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1. El reconocimiento tardio de la prehistoria vallisoletana

El siglo XIX, como consecuencia del descubrimiento por parte de Jacques Boucher de
Perthes de los restos antediluvianos de Abbeville, en el norte de Francia, de la demostracién
de la antigtiedad del hombre por el geSlogo Charles Lyell, y, en no menor medida, de la
influencia de la teorfa de la evolucién de Charles Darwin, fue clave para asumir que, con
anterioridad a la aparicién de la escritura, habfa existido una primera etapa del proceso his-
térico a la que se denominé Prehistoria o Historia primitiva del hombre. Dicho asi, podria
parecer que la aceptacién de su existencia fue rdpida y sencilla, pero no hubo tal ya que el
nuevo paradigma sobre el origen y los primeros pasos de la humanidad encontré enérgica
oposicién en la ciencia mds reaccionaria, excesivamente apegada a las explicaciones sim-
plistas del Génesis'.

1 Daniel, 1962.
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Con el paso del tiempo, sin embargo, la nueva realidad fue mostrandose tozuda. Animada
por las nuevas perspectivas, la arqueologfa experimenté un fuerte impulso y, a resultas de
ello, el conocimiento de la prehistoria se fue apuntalando: indudablemente, la fecha soste-
nida por la Iglesia parala Creacién (el afio 4004 antes de Cristo) resultaba demasiado corta;
la humanidad prehistérica, tal y como concluyeron Christian Thomsen y John Lubbock,
transité por muy diferentes estadios econémicos y tecnoldgicos; el primitivismo de los
hombres de avanzado el paleolitico resultaba bastante mds relativo de lo que inicialmente
se pensd, como probaban las pinturas de Altamira, etc.2

La contribucién de Espana al despertar de la arqueologfa prehistérica, sumido como esta-
ba el pafs en una profunda crisis econémica por la pérdida de las colonias americanas y por
las guerras carlistas, no es en absoluto comparable a la de otras naciones europeas, como
Inglaterra o Francia, de ahi que haya quien considere un milagro la aparicién en los afios
sesenta del siglo XIX de una figura deslumbrante, la de Juan Vilanova y Piera, ilustre cate-
dritico de Geologia y Paleontologfa de la Universidad de Madrid, al que merecidamente se
honra con el titulo de “introductor de la prehistoria en Espafia”3. A partir de entonces y
hasta las primeras décadas de la centuria siguiente, a veces siguiendo la estela de Vilanova y
otras el ejemplo de sabios extranjeros atraidos por la riqueza arqueoldgica de Espana, la
investigacién de la prehistoria comenzd a cultivarse en casi toda la Peninsula, adquiriendo
gran resonancia, por ejemplo, los trabajos de Luis de Géngora en Andalucia, de los belgas
Henri y Louis Siret en el Sudeste, del Institut de Paleontologie Humaine, con Henri Breuil
y Hugo Obermaier a la cabeza, en la regién Cantébrica, de Estacio da Veiga en el sur de
Portugal o de los arquedlogos de la Comision de Investigaciones Paleontoldgicas y Prebistd-
ricas, fundada en 1909 en Madrid por iniciativa de la Junta de Ampliacién de Estudios,
por otras muchas partes de la piel de toro4.

Los ecos de tales actividades e inquietudes tardaron, sin embargo, en llegar a la Meseta su-
perior y su repercusion fue minima a la hora de despertar el interés por la prehistoria de los
estudiosos locales, seguramente porque, como decfa Vilanova, estos no cafan en la cuenta de
que “no es en los archivos ni Ateneos donde hay que buscar los vestigios mds antiguos de la
existencia del hombre”. Estd perfectamente justificado, por tanto, hablar en este sentido de
un estado de atonfa en nuestra regién del que a duras penas consiguieron escapar en la pro-
vincia de Burgos los padres José Marfa Ibero y Saturio Gonzilez, afincados en los monaste-
rios de Onia y Silos>, y en Salamanca el agustino César Mordn quien aceptd el reto de explo-
rar los délmenes que Gémez Moreno habfa descubierto durante la realizacién del Catdlogo
Monumental6. Por el contrario, la falta de respuesta en Valladolid fue muy acusada, tenien-
do que esperar hasta la tercera década del siglo XX para que llegasen a la imprenta los pri-
meros originales, bastante ingenuos e imprecisos, sobre prehistoria provincial” y todavia

2 Grayson, 1983.

3 Cendrero, 1997; Mederos, 2010.

4 Peir6 y Pasamar, 1990; Moure, 1996.

> Garcia Soto, 1987.

6 Frades, 1990.

7 pe. Merino, 1924; Agapito Revilla, 1925; Martinez Santa-Olalla 1926.
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diez afios mds para que se hiciera realidad la primera excavacién en un yacimiento prehisté-
rico vallisoletano, reducida a unos sondeos en el Soto de Medinilla8. No resulta exagerado
afirmar, asf las cosas, que los primeros trabajos auténticamente profesionales sobre prehis-
toria de la provincia fueron los rubricados por Federico Wattenberg y Pedro de Palol a
mediados del siglo XX9.

Puede entenderse la conmocidn que en tales circunstancias produjo la reciente noticia de
que nada menos que en 1832 habia tenido lugar en suelo vallisoletano, concretamente en
el municipio de Cigales y en el transcurso de las obras del Canal de Castilla, un importan-
te hallazgo de la Edad del Bronce al que ya nos hemos referido en otro lugarm, el cual, por
razones ficiles de comprender —faltaban 12 afios para que comenzara a funcionar la
Comisién Provincial de Monumentos, 47 para la fundacién del Museo Arqueoldgico de
Valladolid y 93 para la dotacién de la primera Cétedra de Arqueologfa en la Universidad—,
pasé en su momento completamente desapercibido. Solo la sensibilidad y curiosidad de un
personaje anénimo, seguramente alguno de los técnicos més cualificados de la Empresa
Real del Canal de Castilla encargada entonces a titulo privado de las obras, que tuvo el
buen sentido de redactar una escueta pero muy jugosa ficha sobre el descubrimiento y de
conservar en su poder los materiales hallados (dos brazaletes de bronce), impidié que dicho
hallazgo, como vamos a ver, se perdiera para siempre. Una noticia de prensa de la época nos
ofrece una leve pista de quien pudo ser aquel desconocido personaje.

2. Un hallazgo del Bronce Final realizado en 1832 y redescubierto en 2020

Los brazaletes referidos, sujetos con alambres a una metopa de madera noble, se acompa-
fian de una etiqueta amarillenta, pegada en el reverso de aquella, en la que aparece escrito
lo siguiente: “Brazaletes encontrados en esqueletos al hacer las escabaciones (sic) del Canal
de Castilla en 1832 en Sopefia, término de Cigales”. En esto consiste la donacién realizada
por la familia Garcfa Escorial, de Madrid, al Museo de Valladolid en 2020, sin que los do-
nantes tengan mayor conocimiento de cémo las referidas piezas acabaron llegando bastan-
tes afios atrds a sus manos (fig. 1).

Sin embargo, como garantia de autenticidad, hay que destacar que los datos a los que se
refiere la etiqueta son absolutamente coherentes con los informacién de las Memorias de
las obras del Canal conservadas en el Archivo de la Confederacién Hidrogrifica del Duero:
1) el tramo de aquel a su paso por Cigales, en el denominado Ramal Sur, fue construido
entre 1831 y 1834 bajo la direccidn del ingeniero Epifanio Esteban, quien podria haber
sido, por lo tanto, el ilustrado anénimo que se hizo cargo de los brazalete; y 2) formaba y
sigue formando parte de dicho tramo, conservando el nombre de Acueducto de Sopefia,

8 Serrano y Barrientos, 1934.
9 Delibes y Herran, 2007; Bellido Blanco, 2008.
10 Delibes et al. 2020.
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una obra de sillerfa construida para salvar el vallejo por el que discurre el Arroyo del Prado,
afluente por la derecha del Pisuerga, al que hace mencién el diccionario de Madoz. Por
consiguiente, tanto la fecha como el topénimo que se citan en la ficha acompanante de los
brazaletes se ajustan escrupulosamente a la realidad de los hechos, y, como en las Memorias
se mencionan ademds los grandes movimientos de tierra que fueron necesarios para habi-

litar el paso del canal por precisamente este punto, no es ninguna locura plantear que fuese
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Fig. 1. Metopa de madera con dos brazaletes de la Edad del Bronce de Cigales, entregada en
2020 por la familia Garcia Escorial en el Museo de Valladolid. Debajo, etiqueta pegada en el
reverso con detalles del hallazgo.
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en el transcurso de aquellas excavaciones, que obligaron a recortar una gruesa capa de con-
glomerado, “losa” o “pefia”, en las que aparecieran los esqueletos humanos y los bronces
de los que da cuenta el rétulo de la metopa cedida por la familia Garcfa Escorialll.
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Fig. 2. Dibujo a linea de los brazaletes de Sopefa (Cigales, Valladolid). Abajo desarrollo de las
decoraciones (composicién de Francisco Tapias Lopez).

3. Los brazaletes: descripcién, paralelos, composicién quimica y
caracterizacion isotdpica

Las piezas en cuestidn, sigladas como MAV 2020-7/1 y MAV 2020-7/2 en el Museo de
Valladolid, son dos pulseras broncineas abiertas, obtenidas a partir de sendas barras maci-
zas de seccién lenticular. De silueta eliptica, en la n 1 los extremos no llegan a tocarse
mientras en la otra se sobrepasan, reduciendo sensiblemente su didmetro y haciendo pen-
sar en que su propietario hubo de ser persona especialmente grécil, acaso un individuo
infantil (fig. 2). Aquella pesa 82 g y la segunda 89, y ambas presentan una apretada deco-
racién geométrica a base de series de incisiones oblicuas que van cambiando ritmicamente

11 Helguera, 1990; Delibes et al 2020.
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Fig. 3. Fotografia de los brazaletes de Sopena. Vistas generales (el n2 1 parece haber sido
pulido en una de las caras, probablemente para saber si era de oro) y detalles decorativos.

de orientacién y alternan con triangulitos y rombos cubiertos de reticula muy fina y con
lineas transversales. Las incisiones, bastante profundas, se dirfan hechas con lima, mientras
que el reticulado de tridngulos y rombos exigié el concurso del buril (fig. 3). Pese a su pare-
cido, no se trata de joyas gemelas. Por tltimo, en la cara interna de las dos pulseras figuran
varias incisiones oblicuas, equidistantes y paralelas entre si, tres muy bien trazadas en el
ejemplar n° 1 y cuatro mucho mds descuidadas en el n° 2: no puede descartarse que sean
marcas de propiedad, pero si de peso porque el de ambas manillas es suficientemente pré-
ximo como para que se hubiera repetido el mismo signo.

Las piezas han sido sometidas a anilisis de Fluorescencia de Rayos X para conocer la natu-
raleza del metal y en ambos casos se trata de bronces de estafio; sin embargo, mientras el
metal del brazalete n® 1 es un bronce plomado, el del n° 2 es un simple bronce binario, lo
que ratifica desde otro punto de vista la idea ya expuesta de que no se trata de piezas geme-
las, sino fabricadas en sesiones de fundicién distintas y, acaso, en oficinas diferentes.
Ambas aleaciones son normales en brazaletes mesetefios de estas caracteristicas (tabla 1).

(18]
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Fe | Mi |Cu |2n [ As | Ag | Sn [S0 | PO
Sopefia 1 | - | eaa| - |oa7| - | 1az2| - |10e
Sopefia 2 - . fral - D£8| - 214 = 0,31
Padllade Abajo | - |041| 848| - | - |oo7| 150|002 028
Amusquilio « |- | 803l - | - |ooz2| 188|009 044
e Vosspero . loot| sa2| - | - | - | 153] 004 028
Osormill - |oo1| sog| - | - | oo1| 150 oos| 018
£l Befrugeo 024 |024 | eas| - | - | oo2| 208| 002

Tabla 1. Composicion quimica de los brazaletes de Sopefia y de otras piezas comparables de la
Submeseta Norte. Cortesia del Proyecto Arqueometalurgia de la Peninsula Ibérica.

Tabla 2.- Resultados de los andlisis de isotopos de plomo mediante MC-ICP-MS a los que
fueron sometidos los brazaletes de Sopefia. Cortesia del Servicio de Geocronologia de la
Universidad del Pais Vasco.

Objeto 208Ph/ | 207Pb/ | 206Pb/ | 207Pb/ | 208Pb/
206Ph 206Ph 204Ph 204Pb | 204Pb

Brazalete n® 1 208348 0,85072 18,3875 15,6427 38,4203

Brazalete n® 2 2,10362 0,35364 13,1932 156214 38,2716

Y también se han efectuado, en el marco del Proyecto Arqueometalurgia de la Peninsula
Ibérica, andlisis de isotopos de plomo mediante MC-ICP-MS12 en un intento de docu-
mentar la procedencia del metal utilizado en la fundicién de los brazaletes, sin duda exéti-
co en ausencia de minerales de cobre en el sector central de la cuenca del Duero (tabla 2).
Las piezas, como nueva demostracién de que no son pareja, presentan signaturas isotdpi-
cas diferentes?3: El metal de la n¢ 2 se relaciona con minas de la zona central del Valle de la
Alcudia, en Ciudad Real, a las que significativamente se vinculan también ciertos objetos
de esta misma época de la Meseta sur14. Por el contrario, los valores isotépicos del brazale-
te plomado (n? 1), no se ajustan con exactitud a los de ningdn criadero de la Peninsula
Ibéricay sf a los de determinadas mineralizaciones de galena de las Islas Britdnicas presentes

12 Montero, 2018.
13 Vide Delibes et al. 2020: 233-236.
14 Montero et al.,, 2015.

[19]
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en numerosos objetos del Bronce Final correspondientes a las fases Wilburton y Ewart
Park15. Es muy probable, por tanto, que esta segunda pulsera se fabricara con metal llega-
do a la Peninsula a través de los circuitos atlinticos, lo que tampoco resulta extraio dado
el vigor de los intercambios en dicho dmbito al final de la Edad del Broncel6.

En la Peninsula los brazaletes de bronce macizos con decoracién incisa tipolégicamente préxi-
mos a los nuestros son bastante comunes, pero sobre todo abundan en contextos de Campos
de Urnas de Catalufia, con conjuntos tan excepcionales como los de Saint Aleix y Llavorsi!,
y en el Sudeste, donde se repiten con frecuencia en los ajuares de las inhumaciones del
Bronce Final practicadas intrusivamente en délmenes?8. En la Submeseta norte la cifra de
los ejemplares conocidos supera las tres decenas, entre las que figuran piezas vallisoletanas
como las de Amusquillo, Cogeces, Santovenia o San Martin de Valbeni19. Sin embargo, la
condicién de hallazgos aislados de la mayoria de tales piezas o, en el mejor de los casos, el
hecho de que formen parte de los enigmdticos “depdsitos” o escondrijos de objetos metd-
licos del Bronce Final Atldntico constituyen un obsticulo para su datacién20. De ah{ la
importancia en el caso de los ejemplares de Sopefia de su probable vinculacién a un yaci-
miento con coordenadas cronoculturales reconocibles.

4. El yacimiento de los inicios de la Cultura del Soto de Sopefia y su interés
como referencia para la datacion de los brazaletes del Bronce Final con
decoracién incisa.

De gran importancia para la contextualizacién de nuestros bronces es la existencia en
Sopefia, en el dngulo formado por la primera terraza del Pisuerga y la orilla derecha del
Arroyo del Prado, de un yacimiento prehistdrico, pues en principio parece 1égico que los
huesos humanos y brazaletes hallados en 1832 formen parte del mismo. El sitio, registrado
con el propio nombre de “Sopefia” en el Inventario Arqueoldgico de Valladolid, fue obje-
to de una pequefia campana de excavacién en 2008 aunque entonces se le diera la deno-
minacién de “Bellavista”21. Y ni en el transcurso de esta excavacién, que propicié el reco-
nocimiento de un “campo de hoyos”, ni durante las prospecciones ulteriores del
Inventario se identificaron materiales tipicos que permitieran la clasificacién del yacimien-
to, por lo que fue catalogado como “prehistérico indeterminado” (fig. 4).

15 Rohl y Needham, 1998

16 p.e. Ling et al. 2019

17 Rovira y Casanovas, 1993; Gallart, 1991

18 Lorrio, 2008: 258-266

19 Fernandez Manzano, 1986; Herran, 2008: 295-298; Delibes et al. 1999: 99-105

20 Almagro Basch, 1943: 270ss; Fernandez Manzano, 1981; Delibes et al., 1999: 99-100
21 Mayoral, 2008
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En visitas mas recien-
tes, sin embargo, ha
sido posible detectar en
superficie fragmentos
de cerdmicas similares a
las deparadas por el ho-
rizonte inferior del po-
blado de El Soto de
Medinilla, esto es, co-
rrespondientes al Soto I
o Soto Formativo: finas
tacitas carenadas con el
hombro marcado y bor-
de muy abierto, vasijas
bitroncocdnicas con
orejetas o mamelones
perforados a la altura de
la carena, recipientes con
primorosa decoracién
incisa de estilo Pico
Buitre-Reillo y cerdmi-
cas con restos de pintu-
ra roja. Y junto a ellos,
numerosos dientes de
hoz de silex, casi todos
con lustre de cereal, que
prueban la vigencia de
la talla de la piedra en
momento tan avanzado
de la Edad de los Meta-
les (fig. 5).

Hace afios existia la du-
da de si los elementos
distintivos descritos, re-
presentativos del Soto
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Fig. 4. Muestra de ceramicas y pedernales tallados del Soto
Formativo procedentes del yacimiento de Sopefa (dibujos de
Francisco Tapias Lopez).

Fig. 5. Entorno de Sopefia (Cigales). En rojo, la extension atribuida
al yacimiento del Soto I. El hallazgo de la Edad del Bronce
probablemente se produjo al sur del mismo, alli donde las obras
del Canal de Castilla (en azul claro) interfirieron en el yacimiento.

Formativo, constitufan la expresién de un horizonte nuevo de la Prehistoria del valle medio
del Duero, posterior e independiente de Cogotas I, o si simplemente eran un anadido al
equipamiento tradicional de las tltimas comunidades de las cerdmicas excisas y del Boqui-
quezz. Hoy las dataciones C-14 confirman el colapso del mundo cogotefio en fechas muy
antiguas, por lo menos del 1150 cal. 2.C.23, lo que debilita la hipétesis de un horizonte

22 Quintana y Cruz, 1996

23 Esparza et al. 2012a: 267-269; Blanco, 2015: 309-311

[21]
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hibrido. El Soto Formativo es postcogotas y las fechas radiocarbénicas mds antiguas obteni-
das para él en, por ejemplo, el propio Soto de Medinilla, los Cuestos de Benavente o
Martinamor se sittian por encima del afio 1000 cal. 2.C.24, En consecuencia, este complejo
cultural, de la misma manera que las raices de los del mediodia peninsular con los que se le
emparenta —desde Vinarragel, Pefia Negra y los Saladares en Levante, al Cerro de la Mora,
Galera y Monachil en el Sudeste, y desde Setefilla en el Bajo Guadalquivir a Alpiarca y
Baioes en Portugal, pasando por tantos yacimientos de parecido signo en la Submeseta
Sur?>-, representa una fase intermedia del Bronce Final, coincidente con las postrimerfas
del BF I y con el inicio del BF III de la secuencia cldsica del Bronce Atlintico26 y con el
Bronce Final IIla de la periodizacién de Mederos?7.

El problema es hasta qué punto se puede considerar firme la asimilacién a este horizonte
de los brazaletes hallados en las obras del Canal. A falta de datos sobre la localizacién exac-
ta del enterramiento, no existen garantfas absolutas pero, sobre la base de la afecciéon del
yacimiento por las obras del canal lo l6gico es que fuera asi. Y, ademds este de la vecindad
podria no ser el tnico argumento favorable: hace medio siglo se publicé un brazalete muy
similar a los nuestros de Amusquillo de Esgueva (Valladolid), sin mds detalles de proce-
dencia, sugiriéndose su adscripcién al horizonte Cogotas I a partir de la analogifa de sus
adornos incisos de espiguilla con los de las cerdmicas de estilo Cogeces28. Tres décadas des-
pués, sin embargo, los prospectores del Inventario Arqueoldgico de Valladolid no dudan
en asociar dicha pieza a un yacimiento del mencionado municipio, El Rosadal, cuyos mate-
riales, significativamente, corresponden también al Soto Formativo29.

Si nuestro hallazgo en vez de hace dos siglos se hubiera producido en la actualidad, habri-
amos reprochado al descubridor que no conservara algin hueso del enterramiento para
fecharlo, ya que serfa una oportunidad tinica —como ha ocurrido en el Cerro de la Cabeza
de Avila30- para disponer de dataciones C-14 pricticamente directas para los brazaletes.
Pero, a falta de este tipo de informacién, no hay mis salida que perseverar en la compara-
cién tipoldgica y recordar que esta cronologfa BF II-BF Illa a la que nos lleva el contexto
cultural de nuestras piezas es la misma que dedujera en su dia Fernindez Manzano para los
brazaletes de Astorga, Osornillo y Fuentes de Valdepero invocando la similitud de sus
motivos decorativos circulares y losingicos con los de los brazaletes normandos y bretones
del grupo Saint-Brieuc-des-Iffs31. Tal supone insistir en que su esplendor, como sugieren
los ejemplares de los depdsitos burgaleses ya citados de Huerta de Arriba y Padilla de

24 Esparza et al. 2016: 71-75

25 Romero, 1980; Balado, 1981; Quintana y Cruz, 1996; Fernandez-Posse, 1998: 137-140; Celis y
Mufoz Villarejo, 2015

26 Needham et al., 1997; Abarquero y Delibes, 2009
27 Mederos, 2008

28 Wattenberg, 1963

29 Quintana y Cruz, 1996: 20-21.

30 velasco et al. 2018

371 Fernandez Manzano, 1986: 92
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Abajo, y como confirman los del bien conocido enterramiento superior del dolmen grana-
dino de Domingo 1, asociados en este caso a elementos del “horizonte lengua de carpa”32,
tuvo lugar sin duda en el trdnsito del Bronce Final II al Bronce Final III.

5. éUna sepultura de inhumacion en el mundo sotefio?

El texto de la ficha que acompaiia en la metopa a los brazaletes da fe de su hallazgo “en hue-
sos humanos”, reconociendo que aparecieron asociados a inhumaciones. Cudntas eran estas
no se sabe pero bien podria haber sido solo una pues no es raro que sea un juego de varias
pulseras las que adornen el antebrazo de un mismo individuo. Mds sorprendente puede
parecer a primera vista la vinculacién de una sepultura de inhumacién a un yacimiento de
la cultura del Soto como es Sopena por cuanto desde los primeros tiempos de la investiga-
cién dicha cultura se ha relacionado con el mundo de los Campos de Urnas, atribuyéndo-
sele por ello rituales incineradores de ascendencia europea que en la Meseta habrian dado
al traste con la tradicién inhumadora propia de la poblacién indigena previa33. Sin embar-
go, lo tnico cierto es que mds de medio siglo después de que Palol teorizara en ese sentido,
la invisibilidad del mundo funerario del Soto sigue siendo absoluta: no se conocen las
sepulturas sotefias, la arqueologfa no ha sido capaz de detectarlas, seguramente porque
rigieron costumbres funerarias que apenas dejaban huella, como la exposicién los caddve-
res a los buitres, su entrega ritual a las aguas, etc.34

El tnico avance producido en este terreno en los tltimos afios es el registro en los pobla-
dos del Soto de huesos humanos sueltos, rotos y muy rodados, a veces con huellas de fuego
o de haber sido mordidos por perros35, los cuales podrian derivar de una exposicién de
caddveres en los propios hébitats, siguiendo una antigua costumbre ya antes registrada en
la cultura de Cogotas I36. ;Podria ser también la inhumacién sotefa, presumiblemente en
hoyo, de Cigales un correlato de las inhumaciones que en Cogotas I se atribuyen a casos de
“mala muerte”? ¢Cabria de ver en estos detalles una continuidad en el trinsito Cogotas-
Soto mayor de la considerada tradicionalmente? Por el momento se trata solo de conjetu-
ras pero que nos obligan a recordar asimismo que incluso en los momentos iniciales del
mundo de los Campos de Urnas de Catalufia, el mds genuino de la Peninsula, se registran
rituales funerarios mixtos en los que alternaron inhumacién e incineracién37. Todas las
posibilidades permanecen abiertas.

32 Ferrer, 1977; Lorrio, 2010: 147
33 Romero, 1985

34 Delibes et al. 1995

35 Esparza et al. 2016: 75-77

36 Esparza et al. 2012b: 79

37 Ruiz Zapatero, 2001: 271-281).
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6. La sombra alargada del hallazgo de Sopefa

Ya se ha comentado que el descubrimiento en 1832 de los huesos humanos y de los braza-
letes de Sopefia no fue reconocido oficialmente hasta 2020 en que se produjo el ingreso de
los segundos en el Museo de Valladolid. Sin embargo, la consulta de la atractiva pagina web
“Durius Aquae” de Javier Municio38 nos ha permitido saber que los hallazgos realizados
en el transcurso de las obras del Canal de Castilla en Cigales no pasaron en su época del to-
do desapercibidos. En 1834, Alexander S. Mackenzie, oficial de la Armada norteamericana,
realizé un periplo por Espana del que dio cuenta en un libro, Spain revisited, editado dos
afios después. En €I, rememoraba su llegada a Valladolid en diligencia y su paso por distin-
tos pueblos de nuestra provincia, entre ellos Sigales (sic), localidad que visité intrigado por
una noticia publicada en la Gaceta de Madrid3? relativa al descubrimiento, durante las exca-
vaciones ejecutadas para la construccién del Canal de Castilla, del esqueleto de un gigante de
unos veinte pies (jseis metros!), asunto del que se hablaba en las tertulias madrilefias.

No hemos conseguido localizar la referida noticia en la Gaceta, pero se trata sin duda de la
misma a la que se refiere un suelto de la época publicado inicialmente en el Boletin Oficial
de la Provincia de Granada y recogido después por El vapor, periodico mercantil, politico
y literario de Cataluiia (13.V.1834), a la que hemos tenido acceso gracias a la amabilidad
de nuestro amigo y compafiero de Academia Jestis Urrea Ferndndez. La reproducimos en
su totalidad por el interés de la misma en relacién con el asunto analizado:

“Sr. Redactor del Boletin Oficial de Granada: Muy sefior mio: He visto en el Azeneo
de 25 de marzo dltimo, periddico que se publica en Madrid, un articulo pertene-
ciente ala historia natural, en el que se describe el descubrimiento de la huesa de un
hombre en el sitio de Cigales, lugar en el que se estd abriendo el Canal de Castilla,
cuyo esqueleto tenfa 18 pies de longitud; y teniendo yo dos cartas originales de don
José Zurbano, natural de esta ciudad, comandante de la brigada que trabaja en
dicho punto y que ha sido el que ha hecho el descubrimiento de que habla el
Ateneo y otros dos posteriores dignos de la curiosidad publica y de la meditacién
de los naturalistas e historiadores, me ha parecido interesante a la gloria de Granada
hacer un estracto (sic) de estas cartas en obsequio del don José Zambrano y con los
objetos indicados, por si lo hallase digno de darle lugar en su apreciable periédico.
Las dos cartas son fechadas en Cigales en 18 y 23 de marzo dltimo: de ambas resul-
ta que a las orillas del rio Pisuerga a legua y media de Valladolid, en el sitio que se
llama So-pefia por donde hoy van los trabajos del canal, a los 30 pies de excavacién,
bajo una lastra o losa de mds de 12 de espesor, de una longitud de un cuarto de
legua y de una latitud acaso mayor, se descubrieron sucesivamente tres esqueletos,
los dos primeros de persona humana, y el tercero de un caimdn: uno de aquellos
tenfa 18 pies de largo y el otro 12; siendo lo mds admirable que las canillas de los
muslos son tan gruesas como el muslo ordinario de una persona regular con toda
su carne; la cabeza del primero tenfa, medida desde la barba hasta el vértice, dos

38 Municio 2022

39 Tal vez la noticia no se publico en la Gaceta sino en el Ateneo.
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varas; y en proporcién las demds partes de la armadura del cuerpo. El esqueleto del
caimdn se hallé a los 40 pies de escavacién (sic). La latitud de la losa que servia de
cobija a este sitio no es conocida, porque no abriéndose en el canal mds que cien
pies de anchura, no se puede determinar hasta donde se estenderd (sic) esta enorme
lastra, que por tantos siglos ha guardado estos esqueletos tan admirables por sus
enormes dimensiones y por su desconocida raza y rara existencia en este punto del
globo.

Los hombres versados en la historia del mundo y en el estudio de la naturaleza
podrin hacer deducciones que ilustren los conocimientos humanos y que puedan
servir a dilucidar asuntos tan curiosos y dignos de atencién. V. hard de esta nota el
uso que crea conveniente, quedando suyo su afectisimo amigo S. S. O. B. S. M. -
José Vicente Alonso”.

Regresamos momentineamente a la narracién de Municio para afiadir que Mackenzie inte-
rrogd sobre el asunto a un preso negro (en las obras trabajaban, ademds de gente riberefia,
cerca de 4000 reclusos procedentes de todos los penales de Espafia) quien le confirmé el
hallazgo de ciertas piedras, que un lego identificé con huesos de gigante y que habfan sido
depositadas en la casa del director de las obras. Pero el norteamericano, que se apresuré a
inspeccionarlas, se mostré fuertemente decepcionado al no ser capaz de reconocer en ellas
sino pedruscos.

En rigor, todos estos estos testimonios no despejan las incégnitas que gravitan sobre el
hallazgo de los brazaletes y de los huesos humanos de Sopefia, pero si permiten realizar
algunas inferencias aprovechables para el asunto que nos mueve: Al frente de una de las
brigadas de las obras del Canal de Castilla en el tramo de Cigales se encontraba un hombre
granadino, José Zurbano, que se preciaba de la amistad de José Vicente Alonso Montejo,
eximio Catedritico de Economfia Politica en la Universidad de Granada40. Asi las cosas, la
candidatura del comandante Zurbano a ser el hombre culto y curioso que en 1832 con-
servé los bronces de Sopefa y redactd la pequena etiqueta que los ha acompariado hasta
nuestros dfas gana muchos enteros.

No existe razén para dudar de que bajo la “lastra” o “losa” (nosotros la hemos denomina-
do brecha o conglomerado y Alonso Montejo se refiere a ella ilustrativamente con el nom-
bre de “So-pefia”) que hubo que recortar lateralmente para encajar el canal justo en el hom-
bro de la ladera que se desploma sobre la orilla derecha del Pisuerga, aparecieran huesos
tésiles o “la huesa”, como la denomina José Vicente Alonso (fig. 6). Los atribuidos al gigan-
te pudieron ser restos de grandes vertebrados, incluso de caimanes como se sostiene en el
Boletin Oficial de Granada, puesto que no son raros los restos de dichos reptiles en sedi-
mentos del Eoceno-Oligoceno de la cuenca del Duero41. No tenemos explicacién, empe-
ro, para que Mackenzie no los identificara como huesos fésiles, a no ser que Zurbano ya
hubiera puesto a buen recaudo las piezas mis significativas.

En la nota publicada por José Vicente Alonso en el Boletin de Granada se menciona casi
de pasada un dato que podrl’a tener interés para nuestra investigacién: aunque la noticia

40 Lopez Castellano, 2011
41 Martin de Jesus et al. 1987
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Fig. 6. Vista de la
“losa” o “lastra”
que, debido a la
proximidad del
talud del
Pisuerga, hubo de
cortarse para
encajar la obra
del Canal. Se
supone que bajo
ella se produjo el
hallazgo del
“gigante”.

que realmente trascendid, la que se comentaba en las tertulias madrilefas, fuera la del des-
cubrimiento de los restos del “gigante”, Zurbano hizo también “otros dos (descubrimien-
tos) posteriores dignos de la curiosidad publica y de la meditacién de los naturalistas y de
los historiadores”. No se precisa cudles fueron éstos, pero acreditan a José Zurbano como
un hombre curioso, con inquietudes y muy pendiente de las excavaciones, lo que nos
refuerza en la idea de que seguramente también fue él quien recuperd y puso a buen recau-
do los “brazaletes encontrados en esqueletos” en 1832.

En fin, de una u otra manera, lo que parece seguro, a juzgar por el relato de Mackenzie, es
que los descubrimientos “arqueoldgicos” realizados en el marco de las obras del Canal pro-
dujeron un fuerte impacto en el pueblo de Cigales, que calaron en sus gentes, y que, pese
a su confusidn, se convirtieron durante algin tiempo en un elemento més de su imagina-
rio colectivo.
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