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ABSTRACT

Spanish grammatical theory ussually states, implicitly or expli-
citly, that the possessive pronoun su embraces at least two different
localizing values: ‘possession of the respectful second person’ and
‘possession of the third person’. This study, however, shows that
the nuance ‘possession of the respectful second person’ is just a va-
riant in use of the only inherent meaning ‘possession of the third
person’. Therefore, there are not reasons to give other meaning to
this possessive pronoun. '

1. En las alusiones que mas o menos de pasada suelen hacerse en la
bibliografia gramatical espafiola a las distinciones pronominales honorifi-
cas, es frecuente encontrar la afirmacién de que a los pronombres llama-
dos de segunda persona (inica en que la significacion de respeto parece
‘adquirir formalizacion en espafiol) f1# y usted corresponden, respectiva-
mente, las formas posesivas tu y su!. Por lo tanto, si, siguiendo a nuestra
tradicion gramatical, consideramos que la unidad usted contiene un valor
honorifico de respeto, frente a la unidad 4, que significaria confianza, la
definicion semantica de los dos signos posesivos citados podria quedar fi-
jada en los siguientes términos:
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TU SU
pronombre pronombre
personal personal
2@ persona 22 persona
posesivo posesivo
confianza respeto

Concebidas las cosas asi, el subsistema de los pronombres personales
de segunda persona quedaria, pues, perfectamente cuadrado. De un lado,
los elementos de la pareja 11 y usted, por una parte, y los de la pareja tu y
su, por otra, se opondrian por el contraste semantico ‘confianza’/‘respeto’.
De otro lado, los elementos de la pareja tu y tu, por una parte, y los de la
pareja usted y su, por la otra, se diferenciarian por el contraste ‘nominati-
vo’/‘genitivo (o posesivo)’. De acuerdo con el mencionado parecer, la for-
ma posesiva de segunda persona su constituye una unidad lingiiistica in-
dependiente que nada tiene que ver con el pronombre posesivo de tercera
persona su. De este somero andlisis se extrae la conclusion, por lo tanto,
de que, en el sistema de los posesivos de la lengua espafiola, el elemento
su es un signo polisémico que presenta, por lo menos, dos valores perso-
nales enteramente distintos. Las definiciones semanticas de estos dos sig-
nificados independientes podrian ser las siguientes:

SU, SuU,
pronombre pronombre
personal personal
32 persona 2@ persona
posesivo posesivo

respeto

Como se observa en las matrices de rasgos anteriores, la diferencia se-
mantica entre ambos sentidos de su no se cifra Unica y exclusivamente en
el contenido de persona (el su, significa ‘posesivo de tercera persona’ y el
su, ‘posesivo de segunda persona’), sino que, ademads, este ultimo contiene
una marca conceptual de respeto que esta ausente del primero.

En el uso concreto del hablar, es esta anfibologia que comentamos la
que hace posible todos los juegos estilisticos de ambigiiedad entre posesion
de segunda y posesion de tercera persona que se encuentran en muchas
obras literarias (sobre todo en las de caracter comico, como, por ejemplo,
comedias, chistes, etc.), y la que origina también los numerosisimos equi-
vocos involuntarios que se producen a veces en el habla coloquial, debido
fundamentalmente a la impericia de ciertos usuarios del idioma para ha-
cer las suficientes precisiones contextuales que impidan la confusion2.
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2. A pesar de la autoridad de los estudiosos citados, nos parece a no-
sotros, sin embargo, que la explicacion de su que se suele encontrar en la
mayor parte de la literatura gramatical espafiola no responde en realidad a
su verdadera naturaleza semantico-lingiiistica, sino que se limita a descri-
bir dos de sus usos contextuales de mayor frecuencia como si se tratara de
valores formales, de formas de contenido internas al sistema gramatical de
la lengua espaiiola. Es decir, en el analisis de este signo pronominal se ha
confundido, como tantas veces ha ocurrido en los estudios del lenguaje,
langue con parole. En lugar de partir de las invariantes de contenido, que
es la unica realidad dada en y por las lenguas y la que determina la vision
de las cosas designadas (son las denotaciones y las designaciones las que
dependen del significado, y no a la inversa), para explicar después las va-
riantes que se originan en la parole, pues, como muy bien dice Saussure,
“hay que colocarse desde el primer momento en el terreno de la lengua y
tomarla como norma de todas las otras manifestaciones del lenguaje’”,

. los estudiosos citados en el apartado anterior han puesto su atencion ex-
clusivamente en las manifestaciones de habla. Si, al contrario que esta for-
ma de operar, nos remontamos por encima de la casuistica de discurso y
nos centramos en primer lugar en el estudio de las invariantes semanticas,
observariamos que el signo mostrativo que nos ocupa presenta en realidad
un solo valor lingiiistico basico, un valor que, en terminologia de la gra-
matica tradicional, podriamos llamar de tercera persona gramatical. Para
su definicion completa nos podrian servir de punto de apoyo el estudio de
K. Biihler sobre el campo de la mostracion? y el anilisis que hace E. Ben-
veniste de la categoria gramatical de persona, segiin ¢l cual los pronom-
bres de primera y segunda persona significan ‘persona’ y los de tercera ‘no
persona’s, Tendriamos asi la siguiente matriz de rasgos semanticos, que
nos definiria el signo su:

SU
pronombre
no persona

posesivo

En ella no encontramos, como se ve, ni el mds minimo rastro del con-
tenido de respeto que se le atribuye a su en algunos de sus usos concretos.
Ya veremos mas adelante de donde procede ese sentido.

En efecto, el pronombre posesivo que estudiamos no tiene mds que
un solo valor semantico, que emana de la red de oposiciones que mantie-
ne con los demas elementos gramaticales de la lengua espafiola. En primer
lugar, junto al resto de los signos pronominales (clase que hay que enten-
der en un sentido mas amplio que el tradicional, en cuanto que deben in--
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cluirse en ella determinados adverbios, los tiempos verbales, determinados
verbos, etc.) de nuestro idioma, su se caracteriza, en oposicion a los signos
descriptivos o simbdlicos, por su naturaleza semantica puramente mostra-
tiva o situativa: esto es, por aludir a una instancia determinada del univer-
so del discurso. En segundo lugar, frente a los pronombres de primera y
segunda persona y a sus posesivos, que se caracterizan por el rasgo seman-
tico ‘persona’, es decir, por referirse al espacio interior en que se produce
la enunciacion (el discurso se origina en el yo —primera persona— y se
orienta hacia el 14 —segunda persona—), su y el resto de los pronombres
espafioles (este, aquel, otro, cada, que, alguien, cien, etc.) se caracterizan
por referirse al espacio externo al proceso de la enunciacion; son signos de
tercera persona. Se trata, pues, de una oposicién dimensional en la que yo
y tii conforman un espacio interior mientras que las unidades de la tercera
persona se refieren a lo que queda fuera de ese espacio central. Es lo que
Benveniste designa con los términos persona y no persona. Y conviene
aclarar en este punto que el concepto de persona gramatical es entera- .
mente distinto del concepto de persona del coloquio. Aunque, por lo gene-
ral, sea cierto que, en la practica concreta del hablar, la primera persona
gramatical designa al emisor real, la segunda al oyente y la tercera a la
persona, animal o cosa de que se trata en el mensaje, no cabe ninguna
duda de que personas gramaticales y personas del coloquio constituyen
dos realidades totalmente distintas y autonomas. La persona gramatical es
un valor que pertenece a la estructura semantico-gramatical de los idio-
mas, mientras que, por el contrario, las personas de carne y hueso que
participan en el coloquio pertenecen a la situacion real del hablar, que es
externa al mecanismo idiomatico. Una prueba contundente de que ambos
planos no coinciden nos la ofrece el hecho de que en el ejercicio concreto
de la palabra podamos designar al hablante, ademds de con un pronombre
de primera persona gramatical, con uno de tercera (v. gr., “Si no te quisie-
ra una tanto, seria menos celosa”, L. Maldonado, Del campo y de la ciu-
dad, 239 (cit. por S. Fernandez Ramirez, en Gramadtica espariola. 4. El
verbo y la oracién, 55)) o con uno de segunda (v. gr. “Tu sabes que no
esta bien reirse de los demas, pero estaba tan ridiculo con su vestido ama-
rillo, que no pude aguantar la risa”); al oyente, ademas de con un pro-
nombre de segunda persona gramatical, con un de tercera (v. gr., “El se-
fior Baron me permitird que /e pregunte el dictamen emitido por los fo-
renses”’, Valle-Inclan, Viva mi duefio, 111, 12 (cit. en Esbozo de una nueva
gramadtica de la lengua espariola, 341), etc. Estos usos de pronombres de
segunda y tercera persona gramatical para designar al hablante real y de
tercera para designar al oyente real producen determinados efectos de sen-
tido contextuales que consideraremos mds adelante, sobre todo en rela-
cion con su.
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Por ultimo, frente al resto de los signos mostrativos caracterizados
por el rasgo semdntico ‘no persona’, el pronombre su se define por el sema
‘genitivo’ 0 ‘posesivo’s.

Esta claro, pues, que el signo mostrativo que nos ocupa no es otra
cosa que un posesivo de tercera persona gramatical. Desde el punto de vis-
ta mas estricto de su forma de contenido lingiiistico, nada mas puede afia-
dirse. Otra cosa muy distinta es su comportamiento en la realidad empiri-
ca del hablar, terreno en el que se observa una notable variedad de usos.
Esta heterogeneidad referencial es la que ha dado lugar a la teoria del va-
lor polisémico expuesta en primer lugar. No cabe duda, sin embargo, de
que no se trata de una polisemia de formas de contenido, sino de una poli-
semia de sentidos de una misma forma de contenido, como ocurre con to-
dos los signos del idioma.

3. Pasemos a continuacion a hacer un analisis mds detallado de los
usos de parole de este posesivo. Ateniéndonos a la persona real del colo-
quio a que alude en cada caso concreto, nos encontramos, en la norma ac-
tual del espafiol, con tres usos distintos de la unidad mostrativa que estu-
diamos.

3.1. El pronombre posesivo de tercera persona gramatical su se usa
con una frecuencia muy alta para referirse a las cosas pertenecientes a la
persona de que se habla en el discurso. Veamos algunos ejemplos:

— Don Baltasar encomendé a su hija la delicada tarea de hacer plato
a los comensales, Pereda, La Puchera, 283 (cit. por Alcina y Blecua, en
Gramadatica espariola, 616); _ '

— Miraba con ahinco su propio retrato, minusculo, en los ojos de él,
M. de Unamuno, Tres novelas ejemplares, 78 (cit. por S. Fernandez Ra-
mirez, en Gramdtica espafiola, 228);

— Daba gritos para que algin pasajero acudiese a su auxilio, Azorin,
La voluntad, 1, XV1, 112 (Id., 233).

Como es evidente, en los tres textos citados, el significado de posesiéon
de tercera persona gramatical que contiene su se ha empleado para expre-
sar que lo designado por el sustantivo al que acompafia pertenece a la per-
sona de que se habla en el discurso. Digamos que se ha producido aqui
una especie de coincidencia entre la persona gramatical y la persona real
del coloquio. La semantica tradicional diria que se trata de usos rectos del
signo, que serian los auténticamente legitimos, frente a los que llama usos
figurados o metaféricos, que serian desviaciones que se explican siempre a
través de los anteriores. Este planteamiento, sin embargo, peca a la vez de
referencialista y de historicista. De referencilista, porque ignora que tras
todos los usos de parole se encuentra siempre la forma de contenido, el
principio generador que da lugar a todas las manifesta\ciones concretas del
discurso; siendo asi que tanto los llamados usos rectos como los figurados
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de la lexicografia y la gramatica tradicionales se sustentan igualmente so-
bre el mismo valor invariante, que es interno al idioma. De historicista,
porque lo que toma en consideracion es fundamentalmente una cronolo-
gia de variantes, por lo general no exhaustiva, a la que atribuye un carac-
ter genealdgico. Y es cierto que en la realidad concreta del hablar hay va-
riantes que aparecen antes que otras, pero eso no implica que estas ulti-
mas sean aplicaciones desviadas de aquéllas. Es cierto que algunas pueden
tener su motivacion externa en las primeras que aparezcan en el desarro-
llo de la lengua, pero ambas se sustentan sobre el mismo principio seman-
tico constante del significado, que es lo activamente presente en la intui-
cidn lingiiistica de los hablantes. Por lo tanto, desde el punto de vista mas
" estrictamente sincronico, el uso que estudiamos no es ni mds ni menos
que una actualizacion concreta de parole del posesivo su, exactamente del
mismo tipo que las que comentaremos a continuacién. Que esta variante
haya surgido antes que las otras es un problema de historia de las acepcio-
nes de su, no de un problema que concierna a su valor idiomatico. El or-
den de aparicion de las variantes podria haber sido perfectamente otro, sin
que ello hubiera constituido razon suficiente para que cambiara la identi-
dad del signo.

Digamos, por ultimo, que, aunque esporadicamente pueda referirse a
la posesion del oyente, a este apartado pertenece la mayor parte de los
usos de su que tienen sentidos enfiticos de ternura, ironia, encarecimien-
to, etc., como se observa en los ejemplos siguientes:

- — Gracia tenia sus cuarenta afios, Pio Baroja, El aprendiz de
conspirador, 76 (cit. por S. Fernaindez Ramirez, en Gramadtica es-
pariola, 233);

— Tenia sus éxitos entre las chicas del pueblo, Id., 52 (Ibid.).

Lo que motiva estos sentidos enfaticos no son las personas reales del
coloquio designadas, sino los valores 1éxicos de los elementos implicados
en la oracion. En los casos citados, se basan concretamente en que el pro-
nombre su reitera la relacion de posesion de por si existente ya en el texto
entre Gracia y la edad que tiene, en la primera frase, y entre el sujeto y el
€xito que tiene, en la segunda. Pero, como lo que nos interesa aqui funda-
mentalmente es la relacion entre el su y las personas reales del coloquio, y
no los efectos de sentido provocados por el significado 1éxico de las pala-
bras del texto, que son infinitos, no nos detendremos mas en la considera-
cidén de estas variantes.

3.2. La segunda variante de su mas importante, por su alto indice de
frecuencia en todas las normas de nuestra lengua, es aquella en la que este
pronombre aparece usado para designar la relacion de posesion entre el
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oyente real del coloquio y las cosas que le pertenecen o afectan. Por ejem-
plo en las frases siguientes: '

- Por lo que veo, su marido de usted era un hombre de pocas
luces, Garcia Lorca, La zapatera prodigiosa, 11 (cit. en Esbozo de
una nueva gramadtica de la lengua espafriola, 429);,

-~ Me complaceria mucho conocer su opinién de Vd. acerca de
€1, Unamuno, Carta a D. F. Giner de los Rios, 22-XI-1899 (Ibid.);

- Pero me dijo su padre de usted (...), A. Quintero, Los galeo-
tes, 1, 194 (cit. por S. Fernandez Ramirez, en Gramadtica espariiola,
229);

- Aqui tienen ustedes su paquete (de ustedes), M* Moliner,
Diccionario de uso del espafiol, s.v. su.

Al contrario que en el caso de los usos comentados en el apartado an-
terior, ahora el significado ‘posesion de tercera persona’ de su ha sido uti-
lizado para designar una relacién de posesion entre la persona real hacia
la que se orienta la palabra y las cosas que le pertenecen. Pero es evidente
que, aunque sabemos por las circunstancias de la situacién real del hablar
o por el contexto lingiiistico (mediante la adicion del pleondstico de usted,
por ejemplo) que lo designado por el sustantivo determinado por el signo
su estd en relacion con la persona real que escucha, en el plano de las
ideas lingiiisticas, el posesivo de tercera persona nos presenta a dicho re-
ceptor como si fuera una tercera persona gramatical, como un ente situa-
do fuera de la orbita de los elementos que organizan la enunciacidn, sin
ninguna relacién directa con la primera persona gramatical. Si se recono-
ciera en su un solo signo lingiiistico y no dos, la semantica tradicional,
que situa su analisis en el plano de las variantes, en el plano de las realiza-
ciones concretas de parole, como vimos antes, hablaria aqui de significado
figurado o metafdrico’. Sin embargo, desde el punto de vista mds estricta-
mente idiomatico, se trata de un uso mas del posesivo que estudiamos, de
un uso que entra perfectamente dentro de sus posibilidades designativas.
Mediante la manipulacién de este procedimiento idiomatico, que permite
situar al oyente real en la esfera de las personas y las cosas externas al pro-
ceso de la enunciacion, el hablante lo que persigue es distanciarse lingiiis-
ticamente del oyente. Este alejamiento lingliistico del oyente real en el
plano del discurso es el que da lugar a lo que en los estudios gramaticales
al uso suele denominarse contenido de respeto del posesivo su. Ahora
bien, si nuestra interpretacion del hecho es correcta, es evidente que no
estamos ante un contenido formalizado en el cédigo gramatical de la len-
gua espaiiola sino de un efecto de sentido ya fijado en la norma de uno de
sus valores semanticos. El respeto se significa aqui a través del contenido
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‘no participacion directa en el proceso de la enunciacién’ que contienen
los signos de tercera persona. Si desapareciera ese valor de no persona de .
su, automaticamente se perderia también el efecto de sentido que comen-
tamos. Tu 'y su no formalizan, pues, en espaiiol un contraste semantico
‘confianza’/‘respeto’, sino que ambos matices conceptuales no son otra
cosa que efectos de sentido de sus contenidos personales inherentes: el
matiz de confianza de tu surge de su significado ‘persona hacia la que se
orienta el mensaje’; el sentido de respeto de su, de su significado interno
‘no persona’s.

Las posibilidades de sentido que presenta esta forma de contenido
mostrativa ‘no participacion en el proceso de la enunciacion’ que define
lingiiisticamente a los pronombres de tercera persona habian sido puestas
de manifiesto hace ya mucho tiempo por A. Bello, en primer lugar, y por
E. Benveniste, mas tarde. Veamos, primeramente, cual-es la opinion del
venezolano: “Hay una tercera persona ficticia que en sefial de cortesia se
sustituye a la verdadera (...). Construyese siempre con la tercera persona
del verbo; y en todo lo que se diga por medio de ella es necesario que nos
representemos una tercera persona imaginaria®, singular o plural, mascu-
lino o femenino, segun fuere el numero y sexo de la verdadera persona o
personas. Dicese, pues, Su Alteza estd enfermo, si se habla de un principe;
enferma, si de una princesa; Su Sefioria decreté y Sus Sefiorias decreta-
ron. Asi el posesivo ordinario que se refiere a estos titulos es su, aun cuan-
do se hable con las personas que los llevan: Concédame Vuestra Merced
su gracia; Lléveme usted a su casa’"®. La clave en este texto de Bello se
halla en la frase es necesario que nos representemos una tercera persona
imaginaria. En efecto, lo que se encuentra siempre presente en la intui-
cion lingiiistica del hablante, tanto en los casos en que el pronombre de
tercera persona se usa para designar a la persona de que se habla como
cuando se usa para designar a la persona con que se habla en la situacion
real de la comunicacion, es el contenido ‘no persona’. Lo demads son efec-
tos de sentido determinados por las condiciones de la designacion.

Por su parte, E. Benveniste se manifiesta en los siguientes términos,

"que coinciden en lo esencial con lo expresado por Bello: “Esta posicion
tan particular de la ‘32 persona” explica algunos de los empleos particula-
res e el dominio de la “palabra”. Puede afectarsela a dos expresiones de
valor opuesto. E/ (o ella) puede servir de forma de alocucién ante alguien
que esta presente cuando quiere sustraérsele a la esfera personal del .
Por una parte, a manera de reverencia: es la forma de cortesia (empleada
en italiano!!, en espafiol, en aleman, o en las formas de majestad) que ele-
va al interlocutor por encima de la condicidn de persona y de la-relacion
de hombre a hombre. Por otra parte, en testimonio de desprecio, para re-
bajar a quien no merece que se le dirija uno “personalmente” a él. De su
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forma no-personal, la ““32 persona” extrae la aptitud de volverse tanto una
forma de respeto, como una forma de ultraje que puede aniquilarlo en
tanto que persona”!?. Rigurosamente exactas son estas palabras del lin-
giiista francés: es el contenido unico ‘no implicacion directa en el acto de
la palabra’ de los signos de tercera persona lo que hace posible que el
oyente real sea visto como persona alejada del hablante en el plano de las.
formas lingiiisticas, hecho que, segun los casos, puede dar lugar a dos ma-
tices contextuales antitéticos: ‘respeto’, si se pone el énfasis en el distan-
ciamiento, y ‘desprecio’, si lo que se considera es mas bien la negacion de
la condicion de persona. Veremos después que ambos matices no sen otra
cosa que los dos extremos opuestos de una gama bastante amplia de efec-
tos de sentido que tiene muchos grados intermedios.

Mas recientemente, S. Fernandez Ramirez y J. Lyons han planteado
también este asunto en términos muy parecidos, aunque en ocasiones pa--
recen confundir persona gramatical con persona real del coloquio. Para el
gramatico espaiiol, “Por una parte, frente al caso de vos, que modifica su
intencidn deictica en el sentido de reducir su referencia a un solo destina-
tario, las terceras personas no alteran en espaiiol la naturaleza de su refe-
rencia. En realidad no sefialan propiamente en su nueva funcion al desti-
natario o los destinatarios (la segunda persona o segundas personas del
discurso), sino algo que no es segunda persona, aunque presentado y men-
tado en cierto modo con la intencién de identificarlo con ella, es decir, si-
guen sefialando a la tercera persona del discurso. El artificio, si asi puede
llamarse, se descubre en las formulas vuestra majestad, vuestra sefioria, en
las que el nombre constituye el blanco al que se dispara la referencia gra-
matical y representa al mismo tiempo la virtud sobresaliente o la conver-
sién, por lo comun en titulo honorifico, de la persona de carne y hueso a
la que pretende alcanzar nuestra intencion”'3. Respecto de la primera afir-
macion de Ferndndez Ramirez en el sentido de que el pronombre de ter-
cera persona no sefiala propiamente en su nueva funcion al destinatario o
los destinatarios (la segunda persona o segundas personas del discurso),
sino algo que no es segunda persona, aunque presentado o mentado en
cierto modo con intencion de identificarla con ella, es decir, siguen seria-
lando a la tercera persona del discurso, hay que hacer la siguiente adver-
tencia, porque aqui parece estarse confundiendo participante en el discur-
so con persona gramatical. Como ya habia dicho Benveniste, el partici-
pante del coloquio designado en estos usos de los pronombres de tercera
persona es el oyente real, el destinatario o los destinatarios del mensaje, y
no la persona real tema de conversacién. Ahora bien, esa persona de la -
realidad externa al idioma se significa como si no participara en el ejerci-
cio de la palabra, como si fuera algo extrafio a él. Es decir, no sefiala terce-
ra persona del discurso, sino segunda persona del discurso, aunque pre-
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sentada como tercera persona gramatical. De esta falta de corresponden-
cia entre el plano de la lengua y el plano de la realidad es de donde deri-
van precisamente los matices contextuales sefialados antes.

Segun J. Lyons, “La dimension “honorifica” se introduce para dar
cuenta de la diferenciacion de los pronombres personales en ciertas len-
guas, no a base de su referencia a las calidades de los participantes en la
situacion de la expresion, sino a base de su situacion relativa o grado de
intimidad (...). Es importante comprender que usos tales de formas de
“plural” o de “tercera persona’ para referirse al oyente no invalida la dis-
tincién de nimero en la “segunda persona” o la distincion entre *‘segun-
da” y “tercera persona” en el singular”!‘. Por una parte, la coincidencia
de los planteamientos de este autor con los demas que hemos citado es ab-
soluta: los pronombres de tercera persona que se usan en el discurso para
designar al oyente real no pierden nunca su valor mostrativo interno, sino
todo lo contrario: dicho oyente real aparece significado como ‘elemento
que no participa directamente en la creacion del mensaje’. Por otra parte,
se pone de manifiesto en su explicacion un hecho muy importante rela-
cionado con lo anterior: el contenido honorifico no se significa léxicamen-
te (es decir, a base de su referencia a las calidades de los participantes en
la situacion de la expresion), sino mostrativamente (es decir, a base de su
situacion relativa o grado de intimidad).

En general, para todos los estudiosos citados, las cosas estaban claras:
el llamado significado de respeto de estos pronombres no es otra cosa que
un efecto de sentido que se basa en la significacidn de tercera persona, y
no de un valor lingiiistico autonomo. Solamente a condicion de que se
mantenga la mencionada significacion de ‘no participacion en el proceso
de la enunciacion’ o ‘alejamiento de la primera persona gramatical’ (y por
ello dice Bello que es necesario que nos representemos a una tercera per-
sona imaginaria) seguira existiendo el mencionado sentido ceremonial. Al
fin do sentido ceremonial. Al fin y al cabo se trata de un aspecto muy par-
cial de un problema mucho mas general: la capacidad semdntica de los
signos mostrativos (clase en la que hay que incluir también, como hemos
dicho, los tiempos verbales, los verbos pronominales del tipo aquellar,
ningunear, etc., los adverbios demostrativos aqui, ahora, entonces, asi,
etc.) para expresar sentidos designativos muy diversos a través de su signi-
ficacion situativa. Por ejemplo, los sentidos de ‘cortesia’ (““Como eso esta a
mi cargo venia a suplicar a su mercé que me acompaiie a los huasipungos
a tirarles de la lengua a los indios”, Jorge Icaza, Hijos del viento, 43; “El
Conde.- Precisamente queria aprovechar esta ocasion para decirte que ad-
miro y alabo tus hébitos de arreglo y tus grandes dotes de administrador”,
Pérez Galdos, El Abuelo, 173), e ‘irrealidad’ (“iQué dijimos ni qué nari-
ces! Haberte subido tu y entonces no la bajabas si no querias”, R. Sdnchez
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Ferlosio, El Jarama, 92; “Aunque fuera mas pobre que una rata, me ca-
saba con é1” Pio Baroja, La busca, 136) del pretérito imperfecto de indi-
cativo, el de ‘probabilidad’ (“‘Si, ya me acuerdo cuando tu padre estuvo es-
cayolado, lo menos hard seis afios de eso”, R. Sdanchez Ferlosio, El Jara-
ma, 119) del futuro imperfecto de indicativo, el de ‘impersonalidad’
(“Ahora que una lo sabe ya cae una en la cuenta de que era mucho rega-
lar a la muchacha”, Benavente, La malquerida, 111, 1, 236 (cit. por S. Fer-
nandez Ramirez, en Gramatica esparola. 4. El verbo y la oracién, 55)) del
pronombre indefinido un cuando se usa para designar al hablante real y el
matiz despectivo del demostrativo esto que aparece a veces designando al
oyente real en frases del tipo de *“¢Qué le pasa a esto?”, iqué son, en resu-
midas cuentas, sino sentidos emanados de sus valores mostrativos, matices
contextuales explicables todos a partir de los significados invariantes de
estas unidades? Por mas vueltas que se les den, esta claro que los mencio-
nados matices semanticos no constituyen valores formales. Los sentidos de
‘cortesia’ e ‘irrealidad’ del imperfecto derivan de su significado ‘espacio
mostrativo-temporal anterior al presente visto desde dentro’; el de ‘proba-
bilidad’ del futuro, de su valor ‘espacio mostrativo temporal posterior al
presente’; el de ‘impersonalidad’ de un, de su valor ‘situacion indetermi-
nada en el universo del discurso’ y el de ‘desprecio’ del demostrativo esto,
de sus rasgos semanticos ‘no persona’ y ‘neutro’. De todas formas, al abor-
dar el estudio de estos matices contextuales, hay que tener muy en cuenta
que, como ocurre con las variantes de cualquier otro signo, nunca se pue-
den reducir a contornos precisos. Concretamente, los pronombres perso-
nales de tercera persona usados para designar al oyente real no generan
solamente matices de respeto, como se podria inferir de las alusiones que
a este asunto se suelen hacer en casi toda la bibliografia que conocemos,
sino que el contenido ‘no persona’ puede usarse también para provocar
efectos contextuales que van desde la cortesia!® hasta el ultraje, pasando
por la frialdad, el reproche, la severidad, etc., segun las intenciones del
que habla y las circunstancias concretas de la comunicacién. Piénsese, por
ejemplo, en usos como “Ya ha venido tu abuelita de misa y tu aqui hecha
una zdngana. iLevantese usted holgazana!”, B. Casa, Antofiita la fantdsti-
ca, 11 (cit. por S. Fernandez Ramirez, Gramadtica espafiola. 4. El verbo y
la oracién, 74-75), “~ Mamd, mama. - ¢No te he dicho que eso no se
come? Cillate la boca y déjame trabajar... - Mama, mama. — Ah cara: us-
ted 1o que estd buscando es que le dé una cueriza”, Kany, Sintaxis hispa-
noamericana, 123, *“Mira, ti no sabes hacerlo. - iClaro ella es (= ta eres)
la unica que lo hace bien!”, Ibid., donde los pronombres de tercera perso-
na designan severidad, en las dos primeras frases, y reproche, en la tercera.

Por otro lado, no debe olvidarse que el sentido de respeto hacia el
oyente no solamente es susceptible de ser significado por medio de una
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tercera persona. Para expresar sentidos de respeto, las lenguas pueden uti-
lizar, y de hecho utilizan, otros procedimientos mostrativos. Es, por ejem-
plo, lo que ocurria en el espafiol antiguo, que empleaba la forma plural de
segunda persona vos para designar al oyente individual de forma respetuo-
sa'6. También en el inglés medieval las cosas eran muy parecidas, pues so-
lia emplear las formas plurales de segunda persona ye (nominativo) y you
(acusativo) para designar el respeto hacia la persona real singular que ac-
tuaba de interlocutor en la situacién comunicativa. También en frances,
aleman, ruso, italiano, etc., “se encuentran evidentes casos y bien conoci-
dos de esta naturaleza, donde el “pronombre singular de segunda perso-
na” se emplea para dirigirse a nifios y amigos (...), mientras que la “segun-
da persona del plural” (...) se utiliza para una referencia mas formal al
oyente”8, A veces, incluso, el nimero plural puede combinarse con la
tercera persona para las designaciones de respeto, como ocurre esporadi-
camente en espaiiol en casos tales como “Ya me lo sabia yo que volverian
( = volveria), caballero”, Kany, Id., 128, donde el distanciamiento es toda-
via mas acusado. {De donde procede en estos casos el sentido de respeto o
la acentuacion de ese sentido? Pues simplemente de la ficcion lingiiistica
de presentar al receptor del mensaje como si fuera plural, con lo que se di-
fumina el blanco hacia el cual se orienta la palabra. Referido concreta-
mente a la persona que habla, un procedimiento similar a éste lo consti-
tuye en castellano y otras lenguas'® el nosotros de modestia que suele em-
plear, para no exhibir en exceso su personalldad la persona que habla en
publico o escribe. El plural reparte aqui entre varios la responsabilidad o
el mérito de lo predicado, con lo que se consiguen efectos de modestia, ge-
neralidad, impersonalidad, atenuacion de la responsabilidad, benevolen-
cia, etc. Pero, porque el efecto de sentido provocado sea mas o menos el
mismo, ;{podemos decir que existe sinonimia entre el espafiol y las lenguas
citadas en la expresion del respeto hacia el oyente? Evidentemente no,
puesto que el espafiol expresa ese contenido logico-designativo presentan-
do al oyente real como alejado del hablante, como si no participara en la
creacion del mensaje, y las otras lenguas lo expresan presentando al oyen-
te real individual como persona a la que se dirige el mensaje, si, pero no
como persona singular, sino como si se tratara de varios interlocutores.
Estamos, por lo tanto, ante dos modalidades lingiiisticas, ante dos puntos
de vista semanticos distintos de expresar el contenido légico-designativo
de respeto, por llamarlo de alguna manera, puesto que el llamado tradi-
cionalmente contenido de respeto no es otra cosa que un matiz de sentido
mas de los muchos que pueden surgxr de los usos pronommales que co-
mentamos, como ya hemos visto mds arriba.

Es evidente, pues, que la variante honorifica de su que nos ocupa esta
en intima relacion semantica con usos similares de otras formas de tercera
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persona, como, por ejemplo, /e, en “Le tengo dicho (a usted) que no me
salga de noche”, lo, en “Yo a usted no /o considero lo mas minimo”, ter-
cera persona verbal sola, en “Trdigame el perioddico, por favor”, se, en
“{Se canso usted mucho al subir la escalera?”, si, en “Guardese para si
esos insultos”, etc., que alcanzan en espaiiol un desarrollo considerable a
partir, sobre todo, de su vinculacién con las férmulas de tratamiento vues-
tra alteza, vuestra eminencia, vuestra excelencia, vuestra majestad, vues-
tra paternidad, vuestra reverencia, vuestra santidad, vuestra sefioria, vues-
tra caridad, sefior, don... y otras mas populares, como jefe, maestro, pa-
tron, etc., que, como muy bien observa S. Ferndindez Ramirez, ‘“consti-
tuyen el blanco al que se dispara la referencia gramatical y representan al
mismo tiempo la virtud sobresaliente o la conversion, por lo comun en ti-
tulo honorifico, de la persona de carne y hueso a la que pretende alcanzar
nuestra intencién”20. Digamos que estas féormulas de tratamiento son las
que, ademas de precisar léxicamente la condicion social del referente, mo-
tivan la aparicion de la tercera persona gramatical, hasta el punto de ha-
ber arrastrado a la esfera de los usos ceremoniales incluso a la forma fuerte
del pronombre de tercera persona é/, como se comprueba en ejemplos del
tipo:

— Quise con mucha razdn que a vuestra reuerendissyma sefio-
ria esta obra fuesse dirigida por resplandecer en e/ la muy alta vir-
tud de la justicia, A. Gutiérrez de Torres, El sumario, aiij. 8 (cit.
por S. Fernandez Ramirez, en Gramadtica espariola. 4. El verbo y la
oracion, 67),

— Sabido he por la carta la merced que Dios ha hecho a vues-
tras mercedes, poniendo en ellos sus ojos, para que ellos los pongan
en si mismos y en él, BAE, XIII, 314, a (Ibid.);

— Seiior, {quiere darme vuestra merced licencia que departa un
poco con é/? Cervantes, Don Quijote, 1 (Ibid.).

No es necesario, sin embargo, que haya siempre una formula de trata-
miento en el texto para que aparezca el pronombre é/ designando al oyen-
te real, como se ve en estas muestras del lenguaje coloquial hispanoameri-
cano, que tomamos de la obra ya citada de Ch. Kany (p. 126):

- (Quién rompio esto? ~ Yo. — El tenia (= tii tenias) que ser
no mas, Cifuentes;
— Tu en ningldn caso estarias contra mi. — iContra ella/
- iQuién podria estar con ella, DlOS santo!, Sdnchez, Los derechos
dela salud, 1, 1.

Precisamente a la forma pronominal de tercera persona (como de-
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muestra su concordancia con el verbo) usted (derivada, como es bien sabi-
do, de la formula de tratamiento vuestra merced)?!, que se ha especializa-
do en la funcidn designativa de sefialar al oyente de forma ceremoniosa o
severa y que ha alcanzado una alta frecuencia de uso en todo el mundo
hispanohablante, se encuentra subordinada la mayor parte de los usos de
cortesia del resto de los pronombres personales de tercera persona (lo, le,
se, su, consigo, si, etc.). Respecto del pronombre posesivo su explica R.
Lenz esta relacion de la siguiente manera:

“Con referencia a la segunda persona ceremonial usted y uste-
des que, gramaticalmente, era una tercera persona (la merced) ha-
bia también que usar el mismo pronombre posesivo suyo, su, para
el singular y el plural del poseedor de segunda ceremonial 22,

Independientemente de la, a nuestro juicio, equivocada opinion de
que el usted es un pronombre de segunda en lugar de un pronombre de
tercera persona, el autor chileno se ha percatado perfectamente de que, en
la mayor parte de los casos, el posesivo su que expresa la pertenencia de
una cosa al oyente real esta subordinado al uso del mencionado pronom-
bre personal. También S. Ferndndez Ramirez nos llama la atencion sobre
la conexidén semantica entre el su de respeto y el signo usted: “Con us-
ted (es), con el que es frecuente el pleonasmo (...) se explica el empleo de
su por el origen sustantivo de la palabra usted (es) (como fr. on, esp. uno)
a la que se refiere™2.

Analizado, pues, desde el punto de vista de los valores semanticos in-
variantes, el problema del su y del resto de los pronombres de tercera per-
sona que se usan para designar al oyente real de forma ceremoniosa, la
conclusidén que se saca es que el mencionado contenido honorifico no es
otra cosa que una variante de uso de sus significaciones mostrativas basi-
cas, como variantes son los usos en que estas formas aparecen designando
a la persona real de que se trata en el mensaje. Concretamente en el caso
de su, el valor semantico invariante ‘posesivo de tercera persona’ da lugar

.en la norma del espariol, por lo menos a dos variantes totalmente distin-
tas, segun hemos visto hasta aqui: ‘posesion de la persona de que se habla’
y ‘posesién de la persona a quien se habla’, empleo éste al que los hablan-
tes suelen atribuir, por lo general, un matiz de respeto. El hecho de que
esta unidad pronominal se use para designar a dos elementos tan impor-
tantes y tan diferentes de la situacion real del hablar, como son la persona
a quien se dirige el mensaje y la persona de quien se habla en el mensaje,
no ha podido menos que provocar graves problemas de ambigiiedad desig-
nativa en la realidad concreta del hablar, ambigiiedad designativa que, en
contra del parecer general, no tiene que ver lo mds minimo con la estruc-
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tura semantico-gramatical del espafiol. En realidad, la ambigiiedad no es
un problema que concierne al codigo lingiiistico, pues en él cada unidad
tiene un valor preciso; concierne a los usos del cddigo, a la relacion len-
gua-realidad. Ante esta situacion, a'la comunidad hablante no le ha que-
dado otro remedio que adoptar determinadas soluciones lingiiisticas que
le permitan evitar las posibles confusiones. Lo mas normal es que, en ca-
sos de duda, el pronombre posesivo su se acompafie, mediante la preposi-
cion de, del pronombre personal que corresponda a la persona que desig-
na: su de él, su de usted, etc. De esta forma se evita totalmente el equivo-
co. Ahora bien, el uso de este pleonasmo denotativo no es, sin embargo,
ni sistemdtico ni homogéneo en todo el territorio hispanohablante, pues,
para deshacer la ambigiiedad, basta con que se emplee regularmente en
uno solo de los usos citados y que se reserve el empleo de su sin sintagma
preposicional para el otro. Las soluciones adoptadas en la realidad concre-
ta del discurso han sido distintas segun los 4mbitos dialectales. Veamos lo
que nos dice R. Lenz al respecto: “Mientras que en Espaiia, segun mi im-
presion (no s€ si es correcta), parece ser mas frecuente el uso de su de us-
ted en vez del simple su, y menos frecuente la afiadidura en tercera perso-
na (su de él), en Chile, en la verdadera conversacion con segunda persona,
el simple su se refiere en primer lugar a usted, y para la tercera persona se
prefiere su de é[°?%. Se trata, pues, de normas lingiiisticas distintas: los chi-
lenos han optado por usar el su individual para expresar la posesion del
oyente y reservan la construccion pleonastica para la posesion de tercera
persona. La norma peninsular se ha decidido, muy al contrario, por la so-
lucién inversa. En lo relativo a lo que ocurre en Espaiia), S. Gili Gaya con-
firma la suposicion del gramatico chileno: ‘“Para remediar esta vaguedad,
el idioma se vale, desde antes de la época clasica, del recurso de anadir a
su el nombre del poseedor, o el pronombre que lo representa, acompaiia-
do de la preposicidn de, siempre que pueda haber duda: su casa de Luis;
su casa de ellos; su madre de usted, etc. Esta practica se mantiene en el
habla moderna, pero con visible tendencia a limitarla a su de usted y su
de ustedes. Ordinariamente, su sin indicacion del poseedor alude a una
tercera persona, tanto en Espafia como en América”?, Si bien en este pa-
rrafo Gili Gaya describe perfectamente el uso peninsular del su, no acier-
ta, empero, cuando atribuye la misma norma a Hispanoamérica, como se
observa al contrastar sus palabras con el estudio de Lenz. La Academia,
que en realidad copia del gramatico de Catalufia, cae exactamente en el
mismo error que comentamos2. '

Una solucion distinta de la anterior adoptada por determinados dia-
lectos ha consistido en especializar el pronombre su en la funcién designa-
tiva de posesion de la segunda persona de respeto y utilizar la construc-
cion pronominal de + pronombre de tercera persona para expresar la po-
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sesion de la persona de que se habla. Es lo que, segin Ch. Kany, sucede en
ciertas partes de América: “En varios paises hispanoamericanos su es con-
siderado cominmente como forma cortés solo para la segunda persona,
debiéndose usar con usted. En consecuencia, el habla popular lo evita
cuando se trata de la tercera persona, y en tales casos la practica general es
el empleo de de él, ella, ellos, ellas. En la actualidad el su aislado se refiere
ordinariamente en Espafia a la tercera persona (...), pero en Hispanoamé-
rica, mas comunmente a la segunda”?’. De acuerdo con los estudios de A.
Lorenzo? y los de D. Cataldn?®, en el esparfiol de las Islas Canarias la si-
tuacién es mas o menos la misma que la descrita por Kany para América
en las lineas precedentes.

Un camino enteramente contrario al anterior podria haber sido que el
su individual se hubiera especializado exclusivamente en la funcién desig-
nativa de posesion de la persona real de que se habla en el discurso y que
se hubiera expresado, de forma respetuosa, la posesion del oyente real con
el sintagma preposicional de + usted. Sin embargo, tal posibilidad no la
hemos encontrado actualizada en ninguna modalidad lingiiistica.

Tedricamente, por lo menos, le queda todavia otra salida a este pro- -
blema designativo: la erradicacion total del pronombre su y la expresion
de la relacion légico-designativa de posesion con los sintagmas preposicio-
nales de él y de usted solos, pues, en realidad, en los giros su de él y su de
usted sobra denotativamente el posesivo su, como muy bien explica Bello:
“A veces se emplea. su innecesariamente, declarandose la idea de perte-
nencia por este pronombre posesivo y un complemento a la vez: su casa
de usted, su familia de ustedes’’*°. Esta erradicacion total no ha sido, sin
embargo, posible, tal vez porque el pronombre posesivo su tiene impor-
tantes funciones designativas (como las de caracter enfatico en oraciones
del tipo ““Juana tiene ya sus cuarenta afiitos”) que no pueden ser asumidas
por el giro preposicional, pues, en contra del parecer de muchos estudio-
sos, los pronombres posesivos no significan lingiiisticamente lo mismo
que los giros preposicionales de + pronombre. Los primeros expresan sim-
plemente una relacidn abstracta hacia la persona gramatical de que se tra-
ta, mientras que los segundos expresan esa relacion concretamente como
originandose en la persona gramatical representada por el pronombre,
funcién semantica que aporta la preposicion de. No hay, pues, sinonimia
entre ambos procedimientos expresivos, sino, en todo caso, una mera co-
munidad designativa.

A la vista de los resultados precedentes, cabe hacer las dos considera-
ciones siguientes. Primera, que el hecho de que unas normas lingiiisticas
expresen determinadas relaciones légico-designativas de posesion con los
pronombres mi, tu y su y otras expresen esos mismos contenidos referen-
ciales con la construccién de + pronombre no significa ni mucho menos
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que en espafiol convivan dos sitemas de posesivos diferentes, como se ha
dicho en algunas ocasiones. En realidad, los dos procedimientos lingiiisti-
cos citados (el posesivo y la construccion pronominal analitica) son pani-
diomaticos: es decir, tanto los posesivos como la construccidon de + pro-
nombre se encuentran igualmente en todas las modalidades de nuestro
idioma y en todas ellas con los mismos contenidos lingiiisticos invariantes.
Lo que puede cambiar, y de hecho cambia, de un ambito dialectal a otro
son las aplicaciones que cada uno hace de los mencionados procedimien-
tos semanticos generales. Por ejemplo, mientras que los islefios canarios y
los hispanoamericanos optan por expresar determinados contenidos de
posesion con las construcciones analiticas (la casa de nosotros, el barco de
él, los ahorros de ustedes, etc.), en la peninsula parecen preferirse las for-
mas sintéticas (nuestra casa, su barco, vuestros ahorros). No obstante esto,
es evidente que en el espafiol canario y en el americano existen y se em-
plean a veces los pronombres posesivos (la casa mia, le regalé su sortija y
todo, etc.), de la misma forma que en el espafiol peninsular existe y se em-
plea la construccién preposicional, aunque no sea concretamente en estos
usos. No cabe aqui, pues, hablar de sistemas lingiiisticos distintos, sino de
aplicaciones distintas de los mismos procedimientos semanticos. Cuestion
de uso y no cuestion de codigo gramatical. Esta falta de coincidencia de-
signativa es en gran parte la responsable de que existan variedades dialec-
tales dentro de una misma lengua historica.

La segunda consideracion que deseabamos hacer se deriva del hecho
concreto de que en algunos dialectos el posesivo su haya dejado de desig-
nar la posesion de la persona real de quien se habla y se haya especializa-
do en la designacidon ceremoniosa de la persona real con quien se habla.
Este hecho nos ofrece una prueba bastante contundente de que persona
gramatical y participante en el coloquio son cosas que nada tienen que ver
entre si. Si esta tendencia de uso que se nota en las zonas mas innovadoras
del idioma lograra consolidarse, nos encontrariamos ante un hecho pare-
cido al que se produjo con el pronombre de tercera persona usted, que,
como ya hemos dicho, se ha especializado en la funcidén designativa de se-
fialar al oyente con un matiz de respeto, que se basa precisamente en el
distanciamiento expresado por la tercera persona. Para la lingiiistica gene-
ral, es éste un hecho bastante ilustrativo, porque pone de manifiesto a)
que el significado y la designacion son dos cosas distintas, b) que una mis-
ma unidad lingiiistica puede tener funciones designativas diversas y -a ve-
ces hasta antitéticas y c¢) que los valores de la lengua pueden especializarse
en funcion designativas que aparentemente contradigan sus sentidos logi-
cos primarios. Es lo que sucede con usted y, en ciertas zonas dialectales,
con su, que, siendo pronombres de tercera persona gramatical, se han es-
pecializado en la funcion designativa de senalar al oyente, de sefialar a
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una persona del coloquio que normalmente se designa con un signo mos-
trativo de segunda persona gramatical. Desde el punto de vista de la se-
mantica tradicional existiria aqui una contradiccién: é{cémo va un pro-
nombre de tercera persona gramatical a designar solamente al oyente y no
poder utilizarse para designar a la persona, animal o cosa de que se habla?
Pues si, como hemos visto, es un hecho perfectamente posible. Basta para
ello con que la unidad lingiiistica de que se trata se especialice en esa fun-
cion referencial. En el caso concreto que comentamos, usted y su no son
otra cosa que pronombres de tercera persona especializados para designar
al oyente de una forma cortés. Y claro que siempre se podria hacer uno la
siguiente pregunta en relacion con este asunto: si estos pronombres sola-
mente designan ya a la persona real que escucha, {no seria mas coherente
con los hechos considerarlos como pronombres de segunda persona en lu-
gar de considerarlos como pronombres de tercera? La respuesta seria abso-
lutamente negativa, pues el matiz semantico de respeto se sustenta en es-
tos casos en el significado de alejamiento que define a la tercera persona.
Asi, miresele por donde se le mire, su y usted no pueden ser otra cosa que
terceras personas especializadas para designar al oyente real de forma ce-
remoniosa, y ello aunque no puedan emplearse para designar a la persona
real que constituye el tema de la conversacion.

3.3. Aunque con un indice de frecuencia mucho menor que en las
dos funciones designativas estudiadas en los apartados anteriores, €l pro-
nombre posesivo de tercera persona su también suele aparecer empleado
en el discurso de la lengua esparfiola para sefialar cosas pertenecientes al
hablante real, sobre todo cuando éste se encuentra nombrado por un pro-
nombre de tercera persona (generalmente el indeterminado un). Veamos
algunos ejemplos literarios:

— En la calle de Mesonero Romanos estaba El Imparcial, don-
de uno comenzé a publicar sus articulos, Baroja, Vitrina pintores-
ca, 201 (cit. por S. Fernandez Ramirez, en Gramadtica espariola. 4.
El verbo y la oracién, 54);

- Ellos, mientras una pasa/ Los instantes batallando/ y con ld-
grimas regando/ Los rincones de su casa,/ En medio de otro placer/
Saben olvidar su llama, Lopez de Ayala, El tejado de vidrio, acto 11,
esc. IX (cit. por R. J. Cuervo, en Apuntaciones criticas sobre el len-
guaje bogotano, 256);

— Cuando uno tiene dinero en sus arcas, no necesita uno de la
proteccion de nadie, Larra, Arte de conspirar, 11, esc. 11 (Ibid.).

El efecto de sentido que provoca en estas circunstancias el alejamien-
to significado por la tercera persona no puede ser de respeto (como tam-
poco lo es el sentido a que da lugar el uso de nosotros empleado para de-
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signar a un hablante singular), puesto que el referente pronominal es el
emisor real mismo. Lo que surge en estos usos de s es un matiz denotati-
vo de impersonalizacién. El narrador persigue aqui, por razones de mo-
destia, precaucion, humildad, complejo de inferioridad, generalizacion,
etc., alejar de la esfera personal del yo lo expresado por el sustantivo de-
terminado por el posesivo. El contenido ‘no participacion directa en el
proceso de la palabra’ de su presenta la posesion del hablante real como si
no le perteneciera a él, sino como si fuera propiedad de un elemento que
no actua directamente en la creacion del mensaje, hecho que provoca el
efecto de despersonalizaciéon que comentamos. Estamos, pues, ante otro
contenido contextual de su, que, de encontrarse generalizado en la norma
de nuestra lengua, posiblemente hubiera sido interpretado por algunos fi-
16logos, gramaticos y lingiiistas como una unidad gramatical independien-
te. Tal vez se hubiera llegado a establecer una oposicién semdntica con
este empleo de su y el pronombre posesivo de primera persona mi sobre el
contraste de sentido ‘impersonalizacion’/‘personalizacion’. Esta oposicién
de norma hubiera podido quedar descrita asi:

MI SU
pronombre pronombre
personal personal
primera persona primera persona
posesivo posesivo
personalizacion impersonalizacion

De esta forma, ademas de los signos posesivos su, y su,, tendriamos
que distinguir en espaiiol un su, con valor pronominal de primera persona
y el rasgo semantico afiadido de ‘impersonalizacién’. Y es evidente que, si
se quiere hablar de oposicion semantica en estos casos, puede hacerse per-
fectamente, pero a condicién de que se tenga en cuenta que se trata de una
oposicion de norma, no de una oposicién inherente a la gramadtica de la
lengua espafiola, pues, exactamente igual que el contenido de respeto es-
tudiado en el apartado 3.2 de este trabajo, el mencionado matiz de imper-
sonalizacién de su no es otra cosa que un efecto de sentido que se sustenta

"sobre su valor semantico inherente ‘posesivo de tercera persona’. Miy su
no formalizan, por lo tanto, en espafiol una oposicién mostrativa basada
en el contraste de rasgos semantico-denotativos ‘personalizacién’/‘imper-
sonalizacion’, sino que ambos matices son meras variantes contextuales de
sus contenidos personales internos: el matiz de ‘personalizacion’ de mi
surge de su significado ‘persona que crea el mensaje’ o ‘narrador’, mien-
tras que el sentido de impersonalizacion de su tiene su origen en su valor
pronominal basico ‘no persona’. O sea, que no es que su signifique aqui
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‘posesivo de primera persona despersonalizada’, sino que puede significar
al hablante real de una forma despersonalizada precisamente por su signi-
ficado de tercera persona gramatical. Por lc demas, hay que tener en cuen-
ta que, asi como la variante honorifica de su se halla en intima relacion
semantica con los usos de pronombre personal de tercera persona gramati-
cal usted, en el caso que nos ocupa, depende, como se comprueba en los
textos aducidos, de la aparicion en el discurso de otro pronombre de terce-
ra persona en la funcion designativa de sefialar al hablante real.

4. En resumen, si se acepta este analisis semantico-lingiiistico de la
unidad su y de sus usos de parole, las conclusiones que podemos extraer
de ello son las siguientes: a) Dicho signo pronominal no posee mas que un
solo valor situativo inherente: ‘posesivo de la no persona’, frente a mi y
tu, que significan ‘posesivo de la persona’; b) Los demas contenidos sefia-
lados anteriormente no son otra cosa que sentidos contextuales emanados
del valor de alejamiento de la primera persona que implica el sema ‘no
persona’ que contiene su: el empleo para designar la posesion de la perso-
na de quien se habla no presenta ninglin matiz contextual especial; cuan-
do se emplea para referirse a las cosas que pertenecen al oyente real o per-
sona a quien se habla, surge entonces el sentido de respeto; usado para de-
signar la posesion de la persona que habla, adquiere el sentido de imperso-
nalizacidn; c) Es errdneo, por lo tanto, hablar de polisemia lingiiistica en
el caso de estos usos de su, o de su,, su, y su;. Se trata, en realidad de una
polisemia de norma y no de una polisemia de sistema; d) No existe, pues,
en el seno de los posesivos espaiioles un contraste formal respeto’/‘con-
fianza’ entre tu y su, como suelen sostener muchos estudiosos, ni un con-
traste formal ‘personalizacion’/‘impersonalizacién’ entre mi y su, como
podria deducirse del hecho de que su pueda usarse para sefialar cosas que
pertenecen al hablante real. Solamente desde la perspectiva externa de la
denotacién, perspectiva adoptada tanto por la gramadtica tradicional como
por la gramatica generativa y la mayor parte de los estructuralismos, pue-
de hablarse en espafiol de las mencionadas oposiciones semanticas. Vistas
las cosas desde la perspectiva de la langue, lo que hay en el sistema de los
pronombres personales de la lengua espaifiola es una correlacion semanti-
ca yo-tu ‘personas que participan directamente en el proceso de la enun-
ciacion’/ él ‘persona que no participa directamente en el proceso de la
enunciacion’, correlacién que se repite en el apartado de los pronombres
posesivos: mi-tu ‘posesivo de la persona o elemento que participa directa-
mente en la creacion del mensaje’/ su ‘posesivo de la no persona o ele-
mento que no participa directamente en el mensaje’.
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Notas

1.

w

Veamos algunas opiniones al respecto. Segun S. Gili Gaya, “El posesivo-de tercera perso-
na, especialmente en su forma apocopada s, ofrece en nuestra lengua evidente ambigiie-
dad, en contraste con la variedad de formas del inglés y mas aun del aleman. Al decir su
casa podemos referirnos a la casa de él, de ella, de ellos, de ellas, de usted o de ustedes”
(Curso superior de sintaxis esparola, Madrid, 1976, p. 240. En adelante citaremos por
Curso). Para M® Moliner, “El poseedor de su puede ser él, ella, ellos, ellas, usted o uste-
des”: ‘El me hablé de su asunto’. ‘Aqui tienen ustedes su paquete’” (Diccionario de uso
del espariol, Madrid, 1971, s.v. su). Segun Ch. Kany, “Puesto que el adjetivo posesivo su
tienen varios significados posibles (“de él, de ella, de usted de ustedes, de ellos, de
ellas™)...” (Sintaxis hispanoamericana, Madrid, 1969, p. 68).

. Se trataria en estos casos de una anfibologia de persona. La falta de determinacidn de gé-

nero y de numero de su provoca otro tipo de ambigiiedades que no nos interesa aqui.
Asi, por ejemplo, mientras que el inglés distingue entre el posesivo de tercera persona
singular femenino her, el posesivo de tercera persona singular masculino his, el posesivo
de tercera persona singular neutro its y el posesivo de tercera persona plural their, el es-
pafiol, al no disponer mas que de una forma posesiva de tercera persona, hace depender
del contexto todos esos matices de género y numero. Es evidente, por lo demas, que el in-
glés no formaliza el contenido de género en el plural.

. Curso de lingiiistica general, Buenos Aires, 1973, p. 51.
. Teoria del lenguaje, Madrid, 1985. Para la distincion signo mostrativo/signo simbdlico,

constiltese especialmente los capitulos 2 y 3..

. “Estructura de las relaciones de persona en el verbo™, en Problemas de lingiiistica gene-

ral, Madrid, 1974, p. 161-171. Con este planteamiento de la categoria de persona coinci-
de también R. Seco: “La persona que habla —yo— aparece, pues, como punto céntrico
del discurso, y se llama primera persona; la que escucha —ti— se llama segunda perso-
na. Todo lo que no es ni yo ni il es tercera persona, en la que se incluye todo aquello
—personas o cosas— de que se habla™ (Manual de gramdtica espafiola, Madrid, 1979, p.
43). '

. A pesar de que su es el unico posesivo de toda la tercera persona, no debe olvidarse que,

exactamente igual que el pronombre é/ y el resto de sus formas, se emplea fundamental-
mente para referirse a personas en la norma del espafiol actual.

. Como puede comprobarse mediante andlisis de este tipo, lo que suele llamarse polisemia

en la mayor parte de los estudios lingiiisticos no es un hecho que pertenezca a la langue,
sino a la parole. Benveniste se habia percatado muy bien de ello: ““Lo que se llama poli-
semia no es sino la suma institucionalizada, si es que puede decirse esto, de tales valores
contextuales, siempre instantdneos, aptos continuamente para enriquecerse, desaparecer
—en una palabra, sin permanencia, sin valor constante” (Problemas de lingiiistica gene-
ral, p. 228-229). En efecto, el significado del signo es iinico y permanece invariable en to-
dos los contextos en que aparece. Su uso en la parole hace surgir un nimero mas o me-
nos amplio de sentidos (que es a lo que se suele llamar polisemia), cuya naturaleza con-
ceptual no se confunde nunca con el cardcter intuitivo de su valor invariante. Por lo de-
mas, hay que tener en cuenta que estos sentidos variantes no son autonomos, sino que se
derivan y se encuentran subordinados a los valores de la langue: i.e., el hablante forja el
concepto a través de los valores internos del idioma. Por ello precisamente es por lo que
es erroneo hablar de sinonimia y de neutralizacion en el plano semantico de los idiomas.
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Podria decirse que expresiones como E! hielo se derrite por el sol y El hielo se derrite con
el sol son sindnimas. Pero esta afirmacién es falsa en todos los sentidos. Desde el punto
de vista lingiiistico, porque las preposiciones por y con expresan la relacion entre derretir
y sol de forma semantica distinta: como ‘transito’, la primera, y como ‘acompaiiamien-
to’, la segunda. Desde el punto de vista designativo, porque lo que llamamos designacion
no existe para el hablante fuera de los signos del idioma. El signo lingiiistico modela la
vision que el hombre tiene de las cosas. Asi pues, no queda otro remedio que hablar aqui
de dos variedades de causalidad: la expresada por el significado de por y la expresada por
el significado de con. Es evidente, por lo tanto, que, como decia Saussure, las unidades de
la parole dependen de las unidades de la langue: “La lengua (...) es una totalidad en si y
un principio de clasificacién. En cuanto le damos el primer lugar entre los hechos del
lenguaje, introducimos un orden natural en un conjunto que no se presta a ninguna otra
clasificacion”. Curso de lingiiistica general, p. 51.

. A pesar de que se trata de un asunto sociolingiisticamente importante, no abordaremos

aqui, sin embargo, las razones culturales que motiven el empleo del su de respeto en lu-
gar del ru. Como todo hecho de parole, su origen se encuentra en las mas diversas cir-
cunstancias del hablar, propias a veces de cada comunidad lingtiistica concreta. En Cuba,
por ejemplo, la casi erradicacion del uso de usted por motivos sociopoliticos, ha hecho
descender la frecuencia del su de respeto. Los aires democraticos que corren por Espaiia
desde el afio 1975 parecen también mas favorables al tu que al usted y, por tanto, mas al
tu que al su. Aproximando mas la lupa, seria util comprobar c6mo se emplean estos sig-
nos entre los distintos grupos humanos: v. gr., entre padres ¢ hijos, entre profesores y
alumnos, entre entrevistadores y entrevistados, entre correligionarios de partidos politi-
cos, entre marido y mujer, entre novios, etc., asunto que han abordado, entre otros, Ch.
Kany, Sintaxis hispanoamericana, p. 122-133, M. B. Fontanella de Weinberg, “La evo-
lucion de los pronombres de tratamiento en el espaiiol bonaerense”, Thesaurus, XXV
(1970), p. 12-22, Vidal Alba de Diego y Jests Sanchez Lobato, “Tratamiento y juventud
en la lengua hablada. Aspectos sociolingiiisticos”, Boletin de la Real Academia Espaiio-

“la, LX (1980), p. 95-129, etc. De todas formas, estos usos estdn expuestos a los cambios

mas radicales por razones sociologicas. Sean cuales sean las circunstancias concretas que
los motiven, lo cierto, como regla general, es que “en la eleccion de las distintas alterna-
tivas interactiian principalmente dog factores de relacion social: las dimensiones de soli-
daridad y poder. En las relaciones en las que esta presente la nocion de poder se opta por .
el uso asimétrico (tu-vous); en cambio, en los caso en que la relacion prescinde de este
concepto de poder se impone un tratamiento reciproco, ya sea de tipo familiar (tu-tu) si
existe una relacion de solidaridad, o alejado (vous-vous) si ese matiz estd ausente” (M. B.
Fontanella de Weinberg, art. cit., p. 13). Pero, a pesar de que los usos difieren de zona
geografica a zona geografica, de grupo humano a grupo humano, de persona a persona y
hasta de circunstancia comunicativa a circunstancia comunicativa, el procedimiento lin-
giiistico ‘persona’/‘no persona’ en que se basan estos sentidos es panidiomatico. Por lo
tanto, no es correcto decir, por ejemplo, que en Cuba y en la Espafia actual, pongamos
por caso, esté cambiando el sistema pronominal. Lo que parece estar cambiando en reali-
dad son los usos.

. El subrayado es mio.
. Gramdtica de la lengua castellana, Tenerife, 1981, p. 242-243. Segiin el mismo Bello,

“Sustituir a la segunda persona la tercera en sefial de respeto, fue costumbre antiquisima
del Oriente; asi Jacob a Esau en el Génesis: “Para hallar gracia delante de mi Sefior”, por
“delante de ti”’; y José a Faraon: “El suefio del Rey”, en lugar de “tu suefio”; y Esther en
el libro de su nombre a Asuero: “Si he hallado gracia delante del rey, y si place al rey
concederme lo que le pido, venga el rey al convite que le tengo dispuesto” (Ibid.).
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. El italiano, por ejemplo, parece usar muchas veces las mismas formas pronominales de

tercera persona lei, loro, etc., para referirse tanto a la persona de que se habla como a la
persona con quien se habla. En este uso ultimo surge, como en espaiiol, el contenido de
respeto. Gramadtica sucinta de la lengua italiana, Barcelona, 1979, p. 57

“Estructura de las relaciones de persona en el verbo”, p. 167.

Gramadtica espafiola. 4. El verbo y la oracién, Madrid, 1986, p. 59.

Introduccion en la lingiiistica teérica, Barcelona, 1977, p. 293.

En algunas hablas locales de Canarias, que es, como se sabe, una zona lingiiistica no leis-
ta, se emplea a veces, para designar al oyente real, el pronombre /e con un matiz de cor-
tesia afiadido al de respeto, en frases del tipo “¢Le atienden?”, “‘Le llaman por teléfono”,
frente a las formas sintacticas /Lo atienden?”’, “Lo llaman por teléfono”, que, referidas
también al oyente real, expresan el respeto de una forma mds neutra. “Se trata de una es-
pecie de leismo que podriamos llamar “de cortesia”; aunque también podria llamarse
“de descortesia™”, dice A. Lorenzo, que ha sido el primero en llamar la atencién sobre el
hecho (*“Algunos datos sobre el leismo en el espaiiol de Canarias”, en Actas del I Simpo-
sio Internacional de Lengua Espariola, Las Palmas, 1981, p. 175-179). {Cual puede ser
la razén semantico-lingiiistica que explica este sutilisimo contenido de discurso? A nues-
tro modo de ver, todo se basa en la oposicion dimensional ‘integracion en el proceso ver-
bal’/ ‘alejamiento del proceso verbal’ que formalizan el pronombre acusativo /o y el dati-
vo le. En “Lo llaman” nos representamos a la persona que escucha como integrada en el
proceso verbal, como afectada directamente por la accidn verbal, lo que provoca un efec-
to de manipulacién del oyente por parte del sujeto. En “Le llaman” nos representamos a
la persona que escucha como externa al proceso verbal, como blanco hacia el que se dis-
para el proceso. El sujeto se mantiene aqui mas distante de lo significado por el pronom-
bre, y de ahi el mencionado matiz de cortesia que se afiade al de respeto, que, gracias al
sema ‘no persona’, es comun a las dos formas pronominales. Parece tratarse, por lo tan-
to, de un efecto de sentido que, salvando las diferencias, tiene la misma explicacion que
el respeto expresado por los pronombres de tercera persona gramatical cuando se em-
plean para designar al oyente real: la dimension. Ahora bien, mjentras que en el caso de
los pronombres la distancia se marca a partir de la primera persona, en el caso de las fun-
ciones sintacticas se marca a partir del proceso verbal.

Respecto de este asunto nos dicen M. Alvar y B. Pottier lo siguiente: “Desde la época
mas antigua, vos fue fdrmula respetuosa —incluso en el seno familiar— frente al tu apli-
cado a gentes de poca edad o baja condicidn; por eso vos fue desplazando a 4, por un he-
cho socioldgico, e incidid en su campo desplazandolo, pero produciendo el desajuste de
emplear un pronombre de plural para un sujeto singular. Pero a su vez, la nueva familia-
ridad que iba alcanzando vos motivo que el voseo degenerara y una nueva férmula cortés
hizo su aparicidn: vuestra merced, que concuerda con verbo en tercera persona” (Morfo-
logia histérica del espariol, Madrid, 1983, p. 130-131). Este uso de respeto del vos es raiz
y arranque de todo el problema del voseo americano. '

. Veamos lo que dicen al respecto A. C. Baugh y T. Cable: “In the earliest period of En-

glish the distinction between thou and ye was simply one of number: thou was the singu-
lar and ye the plural form for the second person pronoum. In time, however, a quite di-
fferent distinction grew up. In the thirteenth century the singular forms (thou, thy, thee)
were used among familiars and in addressing children or persons of inferior rank, while
the plural forms (ye, your, you) began to be used as a mark of respect in addressing a su-
perior. In England the practice seems to have been suggested by French usage in court
circles, but it finds a parallel in many other modern languagues. In any case, the usage
spread as a general concession to courtesy until ye, your and you become the usual pro-
noum of direct address irrespective of rank or intimacy. By the sixteenth century the sin-
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18.
. L. Hjelmslev explica perfectamente el procedimiento para el danés: “Aqui nos encontra-

20.
. Vid. al respecto J. Pla Circeles, *“La evolucion del tratamiento ‘vuestra-merced’”, Revis-

gular forms had all but disappeared from polite speech and are in ordinary use today
only among the Qwakers” (4 History of the English Language, London, 1980, p. 242).
J. Lyons, Introduccion en la lingiiistica tedrica, p. 293.

mos con el pluralis majestatis: “Nos, Cristian X”, dice el rey refiriéndose a si mismo.
Qué uso curioso del plural es el que tenemos aqui? Lo encontramos también en la pren-
sa, vi = nosotros, y en el empleo de cortesia de / ‘vosotros’ y De ‘usted, ustedes’. En este
ultimo caso la relacion se complica con el uso de tercera persona. ‘“‘Hacerse mas masivo,
lleno, darse a si mismo mds importancia y plenitud” podria aplicarse al pluralis majesta-
tis, pero es inadmisible para la prensa: en el vi ‘nosotros’ es poco probable que la inten-
cidn sea la de darse a si mismo mds importancia y plenitud. (...). El empleo en cuestion
no es de una naturaleza muy diferente que el del primer caso: se extiende, difunde bru-
mas a su alrededor para, digdmoslo, borrar su personalidad y repartir la responsabilidad:
pero dificilmente se deja incluir en el primer caso sin que parezca artificioso. La diferen-
cia es sobre todo individualidad-no individualidad: *“Nos, Cristian X” no es una persona
sino una institucion; el ‘nosotros’ redaccional no es una persona en concreto sino el suje-
to bastante impersonal que figura como autor de la obra. I ‘vosotros’ y De ‘usted, uste-
des’ en lugar de ‘tw’ tiene igualmente por objeto borrar la personalidad, lo demasiado
concreto, todo lo individual y por lo tanto lo demasiado directo que es inherente a ‘tu’.
El plural concurre aqui con la tercera persona; pero tiene naturalmente un significado
basico distinto que numerus, pero las dos categorias persona y nimero se encuentran
aqui en un empleo especial comun. Sin embargo, es un empleo tipicamente distinto para
persona y para numerus. Es solamente al combinarlos, o sea con la tercera personal del
plural De ‘ustedes’ cuando se logra por completo la finalidad de cortesia. La tercera per-
sona del singular, han ‘él’, se limita a borrar la personalidad: se la mantiene a convenien-
te distancia” (Sistema lingiiistico y cambio lingiiistico, Madrid, 1976, p. 145-146). Preci-
samente en este hecho se basa la diferencia de sentido de respeto entre el espafiol actual y
los casos comentados del inglés y del espafiol antiguo: el inglés y el espafiol primitivo sig-
nificaban el respeto presentando al oyente real como segunda persona gramatical plural;
el espafiol actual lo significa presentando al oyente real como tercera persona gramatical,
como persona alejada del hablante.

Gramdtica espariola. 4. El verbo y la oracion, p. 59.

ta de Filologia Espafiola, X (1923), p. 245-280; R. J. Cuervo, Apuntaciones criticas sobre
el lenguaje bogotano, Bogota, 1955, p. 340-344; T. Navarro Tomas, ““ “Vuesasted”, ‘us-
ted’”, Revista de Filologia Espariola, X (1923), p. 310-311.

. La oracion y sus partes, Santiago de Chile, 1944, p. 259.

. Gramdtica espariola, Madrid, 1951, p. 229.

. La oracion y sus partes, p. 259.

. Curso, p. 240-241.

. Esbozo de una nueva gramadtica de la lengua espariola, Madrid, 1976, p. 428.

. Sintaxis hispanoamericana, p. 68.

. El habla de Los Silos, Tenerife, 1976, p. 95-96.

. “El espaiiol en Canarias”, en Presente y futuro de la lengua espariola, 1, p. 239-280.
. Gramadtica de la lengua castellana, p. 244,



