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ABSTRACT

Participles in —udo, that the editors of the Poema de Ferndn
Gonzalez have restored in the text in order to regularize the rhy-
mes, are analysed and evaluated in each case within the general ru-
les of the evolution of Latin participles and the normative tenden-
cies of medieval Spanish.

Al comparar el manuscrito del Poema de Ferndn Gonzdlez con las
ediciones criticas mas conocidas, se advierte que en todas, de manera ge-
neral, se han introducido terminaciones en —udo o —uda en formas de par-
ticipio cuyas terminaciones en el manuscrito eran —ido o —ida. De hecho,
en el manuscrito del Poema, copiado en el siglo XV!, tales terminaciones
en —udo, —uda no se encuentran nunca salvo en palabras en que hoy son
normales, como los adjetivos sesudo (201a) o agudo (538b)?

Basindose en las necesidades de la rima, los. distintos editores del
Poema han repuesto, en varias ocasiones, formas en -udo o —uda, pues,
como sefiala Juan Victorio, “la reposicion de la rima en —uda (...) es posi-
ble por la dualidad de formas de ciertos participios, como se puede obser-
var en la misma Primera Crénica General’3.

Sin duda, tal como indica Victorio, en la Primera Crénica General es
facil encontrar muchos ejemplos de la duplicidad de formas e incluso aho-
ra, con el “Index Alphabétique des formes”, realizado por Jean Roudil?,
podemos comprobar la frecuencia de uso de una y otra terminacion. Si -
comparamos s6lo aquellas en que se produce la mentada alternancia, el
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computo total esta a favor de —udo (y variantes —uda, —udos, —udas) que
tienen un indice de aparicion mds elevado que -ido (y variantes —ida,
—idos, —idas). Como simples ejemplos ilustrativos damos los datos referen-
tes a varias parejas, primero aquellas en las que predomina —udo y luego,
al contrario, otras en las que —ido se registra un mayor nimero de veces:
entendudo 44 veces, frente a entendido 1; perdudo 57, perdido’17; tenudo
23, tenido 20; vengudo 212, vengido 64. Ascondudo 7, ascondido 10; me-
tudo 18, metido 21; movudo 3, movido 15 temudo 3, temido 7 vendudo 2,
vendido 6°.

Se parte, por lo tanto, de la 1dea de que en el texto ongmal perdido,
escrito por un monje de San Pedro de Arlanza, hacia 1240, segun Menén-
dez Pidalé, en 1250 o muy poco después, segin C. Carroll Marden’, o des-
pués de 1264, segin Colin Smith?, existié una alternancia en el uso de
participios en —ido o en —udo, de acuerdo con las exigencias de la rima,
porque todavia la lengua en el siglo XIII no habia fijado una norma defini-
tiva con respecto a la forma del participio de la segunda conjugacion.

Veamos un ejemplo de lo que decimos. La estrofa 165 tal como la
transcribe Marden en su edicion critica es:

Fy de Nunno Rrasura, omne byen entendido,
Gongalo ovo por nonbre, omne muy atrevido,
Anparo byen la tierra, fyzo quant(o) a podido,
Este fue rreferiendo al pueblo descreydo.

Puesto que en el manuscrito, el verso ¢ termina: “fyzo quanto fazer pu-
do”, Marden, para mantener la rima en —ido, ha alterado este verso tal y
como vemos. Juan Victorio sigue la enmienda de Marden, segtin puntuali-
za en la nota 166 de su edicion. En cambio, Menéndez Pidal®, Zamora Vi-
cente!® y Erminio Polidori!! han rehecho la rima a partir del verso c, y
para ello han variado la terminacion de los otros tres versos, de tal manera
que en sus ediciones la rima queda en udo: entendudo/ atrevudo/ f.q.fer
pudo/ descreudo.

En los otros casos posibles se ha actuado de forma similar. En la es-
trofa 231 todos los editores se han guiado por el primer verso: “Sennor, tu
me perdona, me val e me ayuda”, y han reconstruido la supuesta rima ori-
ginal en -uda. Es decir, lo que en el manuscrito era ayuda/ seguia/ des-
creyda/ perdida, en las ediciones de Menéndez Pidal y Zamora Vicente es
ayuda/ seguda/ descreuda/ perduda y en las de Marden y Victorio ayuda/
es erguda/ descreuda/ perduda

En la estrofa 538 la Ginica palabra que romperia la rima en el manus-
crito seria la del verso d: abatydo; por ello, todos los editores la han cam-
biado por abatudo. Asi queda: escudo/ agudo/ pudo/ abatudo.
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Lo mismo sucede en las estrofas 695 y 400 en las que el manuscrito
rima alternadamente: sabydos/ sanudos/ tendidos/ escudos y ayuda/ de-
fendida/ venida/ ayuda, respectivamente. Los editores, por su parte, han
hecho la siguiente regularizacion: sabudos/ sannudos/ tendudos/ escudos
y ayuda/ defenduda/ venuda/ ayuda.

Como se deduce de estos cotejos, las razones de los editores para alte-
rar determinadas palabras y conseguir de esa manera la regulacion de la
rima, como era lo habitual en las obras del mester de clerecia, no son gra-
tuitas aunque pueda suponerse a veces, como en la estrofa 165, cierta ar-
bitrariedad a la hora de elegir el criterio de esa regulacion. Sin duda, hay
una base cierta y firme para pensar en una mas que probable utilizacion
de formas en —udo en los versos citados, en el texto original.

Se podria pensar, no obstante, que, por ejemplo, en las dos tltimas
estrofas citadas, la 695 y la 400, se deberian mantener las rimas tal y como
estdn en el manuscrito, puesto que también hay otras rimas imperfectas
que, sin embargo, no han sido cambiadas por los editores. No estamos
aqui en el mismo caso que en el Cantar de Mio Cid, donde los cambios
introducidos por Menéndez Pidal, en su edicidn critica, para normalizar
las rimas y de paso arcaizar la lengua (por ejemplo, en el verso 2676
“muert” es sustituido por “muort”, o en el verso 2691 “fuert” por
“fuort”), han sido fuertemente criticados por Colin Smith!2. Las diferen-
cias entre el mester de juglaria y el de clerecia nos obligan a pensar en una
utilizacion métrica mucho mads regular y exacta en el Poema de Ferndn
Gonzdlez que en el Cantar de Mio Cid, aunque sean apreciables fallos en
la rima, sefialados por Ménendez Pidal!? y Polidori. Por ejemplo, en la es-
trofa 233, en la que la rima en —ido se fractura en el verso d al terminar
con la palabra “vivo”, o en la 467 donde la rima en‘—ado tampoco se
mantiene al aparecer como final del verso ¢ “espanto”. Juan Victorio
cambia, en este caso, la palabra por “deserrado”, arguyendo “que es dificil
que el autor se haya visto en la imposibilidad de completar la consonancia
en —ado, que es la mas ficil. Hay, pues, otro lapsus del copista, favorecido
por el “espantado” del verso anterior!4. No hace nada semejante, sin em-
bargo, en la estrofa 751, de similares caracteristicas, ya que la rima en
—ado se ve alterada por la presencia al final del verso ¢ de “loganos™?5,

Suponer, en todos estos ejemplos, lo mismo que en los desajustes mé-
tricos, despistes y errores del copista, es lo 16gico y lo posible, pero tam-
bién, aunque pudiera ser mas improbable y nada ficil de demostrar, vesti-
gios de rimas asonantadas del supuesto primitivo cantar de gesta sobre el
cual trabajé el monje de Arlanza's.

Pero volviendo a la restauracién de las rimas y formas en —udo, cree-
mos que al.hilo de la descripcion que hemos hecho, es necesario sopesar
el alcance exacto de tales cambios, no porque no respondan a una com-
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probada realidad lingiiistica, sino porque no es lo mismo sustituir atrevido
por atrevudo que venida por venuda. Veamos la historia de los participios
en -udo y se entendera el porqué de nuestras cautelas.

Los participios en —utus sélo existian en latin en los verbos de la con-
jugacién —€re con perfectos en —ui. Pero como sefiala T.A. Lathrop!’, po-
cos eran los participios débiles de esta tercera conjugaciéon que cambiaban
la vocal /ii/ del lexema radical por /u/ y afiadian —tus para formar el par-
ticipio, p. €j.: consiiére ‘coser’, consutus ‘cosido’; battiiére ‘batir’, battitus
‘batido’.

Mientras los participios débiles de la primera y la cuarta conjugacion
presentaban un mantenimiento regular, los de la segunda —€ re, en cam-
bio, que raramente tenian formas débiles en —etum, o se perdieron (dele-
tus, p.€j.) o pasaron a la conjugacion —ire (lat. completus, esp. cumplzdo
lat. impletus, esp. henchido)'s.

En latin vulgar, segtin sefiala C.H. Grandgent, se aprovechd la exis-
tencia de esta terminacion acentuada -utus, en correlacion con -atus e
—itus, para equilibrar, por decirlo asi, el sistema del participio, extendién- -
dola “a casi todos los verbos que tenian perfectos en —ui: * bibutus, * ha-
butus, * parutus, * tenutus, * venutus, * vidutus, etc.”".

En el latin vulgar podemos pensar en un intento de diferenciar los
participios de las tres conjugaciones a las que se habian reducido las cua-
tro clasicas. Esta situacion la hered6 el castellano que, lejos de estabilizar.

. y normalizar la distincién, hizo lo contrario y elimind las formas en —udo.
En italiano, en cambio, las tres conjugaciones regulares —are, —ere, —ire
cuentan hoy con tres participios diferentes: —ato (cantato) —-uto (venduto),
—ito (partito).

Frente a esta tendencia a la diferenciacién de los tres part1c1plos, que
se esboza claramente en el castellano medieval de los siglos XII y XIII, coe-
xistid de forma paralela la situacion actual de no distincion entre la segun-
da y tercéra conjugacion. Seiiala Hanssen que “los participios desinentes
en —udo se hallan frecuentemente en textos leoneses y a veces en las obras
de Berceo y Alfonso X y en Aragén: metudo, avudo. Se usan unicamente
en el Norte y s6lo en la época antigua. Los participios de la segunda con-
jugacién terminados en —ido se han formado por el modelo de la terce-
ra”20

Para Lathrop, la pérdida de ~udo quizas se debio a que “la u ténica
no se utilizaba en ninguna otra terminacién verbal en espafiol’’?!, mien-
tras que para Garcia de Diego “como en otros casos (rompiera, rompiese
segun partiera, partiese y el pretérito perfecto rompié segin partio) la ter-
cera tendidé desde época prehistorica a atraer verbos de la segunda aca-
bando por aplicar a sus verbos la terminacion —ido’"22.

Todavia en el siglo XIV encontramos ejemplos aislados de estos parti-
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cipios en —-udo en Juan Ruiz? o don Juan Manuel?4. A fines del siglo XV,
nuestro primer gramatico, Antonio de Nebrija, nos describe un paradigma
del participio idéntico al actual: “El participio del tiempo passado en la
primera y tercera conjugacién forma se del presente del infinitivo, mudan-
do la r final en do, como de amar, amado; de oir, oido: En la segunda con-
jugacién, mudando la er final en ido, como de leer, leido, de correr, corri-
do”®. En el siglo siguiente, en 1558, el Licenciado Villalén registra en su
Gramdtica castellana el empleo de tenudo como arcaismo: “Palabras usa-
das serdn, si ya que sean de la mesma lengua Castellana no las ayan dexa--
do por antiguas, o groseras, o no regebidas por muy nuevas. Especialmen-
te quando ay otras en el uso de los que bien hablan que pueden servir para
lo que aquellas no usadas sirven. Como dizen en algunas montafias por ser
gentes no agudas, ni miradas en el hablar Castellano: ensomo, conbusco,
donde sodes, esto vos ataiie, a esto soys tenudo”?6. Manuel Alvar y Ber-
nard Pottier, citando a Armin Gassner, nos recuerdan que en este siglo
XV1, emplear las formas en —udo servia ““como recurso para imitar la “fa-
bla” vieja™?’. ‘
Asi pues, un pequefio nimero de verbos en —-i#ére tenia el participio
“en —ittus y su evolucion fonética normal dio origen a participios medieva-
les en —udo: consuere, arguere, tribuere y battuere tuvieron participios eti-
mologicos en castellano: (des)cosudo, argudo, (a)trevudo, (a)batudo. Hoy
agudo y menudo, conservados como adjetivos, provienen, respectivamen-
te, de los participios acutus (acuere) y minutus (minuere).
La propagacién analdgica de esta terminacién participial fue intensa,
y sobrepasé incluso los limites de los verbos que debieron ser el comienzo
de la analogia, es decir, los que tenian, como los anteriores, perfectos en
—ui, de tal modo que el numero de formas analdgicas registradas es muchi-
simo mas amplio que el de formas obtenidas por evolucion fonética. Esto
fue asi porque la tendencia, ya comentada, de diferenciar tres tipos de par-
ticipio seguin las tres conjugaciones, tuvo sin duda bastante fuerza. Por
ello, hay una larga lista de verbos de la tercera conjugacion —&re, con par-
ticipio fuerte en latin, que presentaron en castellano medieval un partici-
pio en —udo, en alternancia con —ido, como ya sefialamos. Son, por ejem-
plo, prendudo, sabudo, vengudo, esparzudo, defendudo, metudo, vendudo,
etc. : :
También, verbos de la segunda conjugacién —€ re, muchos de ellos
con perfectos en —ui, tuvieron participios en —udo, en sus resultados caste-
llanos. Por ejemplo: habudo, tenudo, temudo, movudo, etc.

Por Gltimo, anotamos una serie de verbos de la tercera conjugacnon
perdida que, por causas analdgicas?, pasaron a la cuarta conjugacion —ire,
lo que hizo posible la aparicién de —udo como morfema de participio en
la tercera conjugacion espaiiola. Es el caso, por ejemplo, de apercebudo
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(lat. percipére, esp. (a) percibir); confondudo (lat. confundére; esp. confun-
dir); recebudo (lat. recipére; esp. recibir), rendudo (lat. rendére, esp. ren-
dir), etc.

Por lo tanto, la extension analdgica de —udo a los verbos en —ir, que se
suelen indicar en los manuales, hay que precisarla, porque, diacronica-
mente hablando, no se trato de una propagacion directa. En la generalidad
de los casos estamos ante verbos que en latin no pertenecian a la conjuga-
cion —ire, sino que fueron a parar a ella por la perdida en el latin hispani-
co de la —&re; de esa manera entro en nuestra tercera conjugacion una ter-
minacion participal que le era completamente ajena.

Asi las cosas, el Gnico ejemplo que hemos podido encontrar de parti-
cipio en —udo, de un verbo proveniente de la cuarta conjugacion latina es
venuda (venire, participio clasico ventum), forma esta, por otra parte, re-
puesta en el verso 400 ¢ del Poema de Ferndn Gonzdlez por los diversos
editores, segiin ya hemos sefialado.

Menéndez Pidal, al analizar los participios débiles en el Cantar de
Mio Cid, utiliza precisamente la palabra “venuda”, tomada del Ferndn
Gonzdlez, como ejemplo de verbos de la tercera conjugacion con partici-
pio en —udo, después de afirmar que “esta terminacion es muy rara en ver-
bos en—ir””. Hace luego una curiosa puntualizacion al respecto: ‘“Asegura-
do el participio de “venir’, pues se halla también en la Prim.Crén.”?. Y
decimos curiosa por dos razones. En su ediciéon del Poema de Ferndn
Gonzdlez, én las observaciones y dentro de lo que denomina “Resabios
del copista”, en el apartado Participio, Menéndez Pidal escribe: “Notese
venuda 406 de un verbo —ir, que es insustituible por otro verbo —er, dado
que también las crénicas ponen venida’??. Pero es que, ademads, en el “In-
dex Alphabétique de formes de la Primera Crénica General” de Jean
Roudil, ya citado, hecho a partir de la edicion del propio Menéndez Pidal
en 1955, no figura en absoluto venudo o venuda, mientras que venido (12
veces), venidos (1 vez) y venida (8 veces) son las inicas formas recogidas®!.

Joan Corominas, al comentar los cambios que es preciso hacer en la
estrofa 722 del Libro de Buen Amor para recuperar la probable rima ori-
ginal en —udo, ya que en el manuscrito de Salamanca los finales de cada
uno de los cuatro versos son: entendido/sesudo/arrepentido/mudo, cree
posible entendudo en el verso a, pero no en cambio arrepentudo en el ver-
so ¢, como propuso Julio Cejador en su edicidn, porque tal palabra “ni
existe ni pudo existir nunca, pues no eran asi los participios de la tercera
conjugacion’’3?

A tenor de los datos que hemos expuesto antes, la negacion de Coro-
minas resulta demasiado rotunda. Asi lo piensa también Jacques Joset,
quien en su edicion del Libro del Arcipreste de Hita mantiene la enmien-
da de Cejador y confiesa no entender la negacion de Corominas: “‘consabi-
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do es —escribe~ que las formas en —udo existian en los verbos de la 22 y 32
conjugacion (aduce para ello otras rimas del mismo Libro y las del verso
165 del Poema de Ferndn Gonzdlez). iEl propio Corominas admite aper-
gebudo en 922 ¢ sin darse cuenta de la contradiccion!”3.

Y es que, en efecto, tanto apercebudo como arrepentudo, verbos de la
tercera conjugacion castellana pero cuyos étimos eran de la segunda lati-
na, son participios mds factibles que venudo, segun lo que hemos sefiala-
do. Otra cosa es que en el plano de la norma arrepentudo fuera mas extra-
fio que aper¢ebudo o que el propio venudo. A esto, én parte, debe referirse
Corominas. ‘ '

En resumen, lo verdaderamente conflictivo y contradictorio tuvo que
ser la aparicidon de —udo en la tercera conjugacion castellana. Por una par-
te, porque se iba asi contra la tendencia a distinguir morfematicamente los
participios de las tres conjugaciones, cuya principal caracteristica era es-
pecializar —udo en la segunda y, por otra, porque la tercera conjugacion
era, junto con la primera, preponderante, y su influencia sobre la segunda
bastante intensa en las etapas de formacion de la lengua. Tampoco debe-
mos olvidar que muchos de los verbos que cambiaron de modelo de con-
jugacion, presentaron durante un tiempo una manifiesta’indecision flexio-
nal, como se advierte en la variacion de sus infinitivos (bater-batir, ren-
der-rendir, receber-recibir, etc.), con lo cual no es posible hablar de una
clara y determinante irrupcion de —udo en la tercera conjugacion.

Todo ello nos lleva a la conclusion de que las prevenciones de Me-
néndez Pidal para explicar la eleccién de “venuda” estdn justificadas, y si
bien por la rima puede pensarse que estuviera en el manuscrito original
del Poema, ello no nos exime de considerarlo como un participio extraiio,
en pugna con las tendencias generales de la organizacion verbal en aque-
llos momentos.

Bien es cierto que en el latin hablado debié existir venutus, por pro-
pagacion analdgica a venire al tener este un perfecto vulgar * venui, ya que
venuto es hoy el participio normal, aunque irregular, del verbo venire ita-
liano*, como fue veudo (hoy vindo), en el portugués antiguo, el participio
de vir®s. )

Por lo tanto, pese a que las tendencias normativas que hemos expues-
to, fundadas en el corpus que hemos manejado, nos parecen totalmente
validas, el hecho de que advirtamos algunas posibilidades contrarias, no
bien definidas, nos obliga a pensar en la conveniencia de llevar a cabo un
analisis estadistico exhustivo, de un corpus amplio, correspondiente a los
siglos XII y XIII e incluso XIV, para conocer asi, en todos sus aspectos, la
extension real que tuvo este tipo de participios en el castellano medieval.
De esa manera quizd probariamos definitivamente que estos participios
analdgicos en —udo no llegaron a penetrar apenas en los verbos de nuestra
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3a conjugacion proveniente de la 4 latina, y que, por ello, “venudo” y
otros participios similares fueron mas producto de la virtualidad y del
“conjunto de libertades™ del sistema que de las preferencias normativas

del castellano.

Cristdbal Corrales Zumbado
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la lectura del manuscrito.

Véase Juan Luis Alborg, Historia de la literatura espariola, tomo I, Madrid, Gredos,
1970 (22 ed.), pag. 139.
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140

19.
20.

21.

23.

CRrISTOBAL CORRALES ZUMBADO
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Ob. cit. en la nota 17, pag. 197.

. Gramadtica histérica espariola, Madrid, Gredos, 1961 (2® ed.), pag. 234.

Atrevudo, por ejemplo, aparece en el manuscrito de Salamanca, editado por Edilan, Ma-

- drid, 1975, en los versos 156¢ y 1189d, mientras que otras formas posibles, a tenor de las

24.

25.
26.
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29.
30.
31.
32.

33.
34.

3s5.

36.

rimas en ~udo, estdn cambiadas, como ocurre en los versos 922c con apergebydo y 1319a
con perdido.

“et cred que yo me tengo por muy tenudo de vos servir...”, Libro del cavallero et del escu-
dero, pag. 53, en la edicion de José Manuel Blecua de las Obras completas, tomo 1, Ma-
drid, Gredos, 1981. '

Gramdtica de la lengua castellana, estudio y edicién de Antonio Quilis, Madrid, Editora
Nacional, 1980, pag. 258.

Gramadtica casteIIana edicion facsimilar y estudio de Constantino Garcia, Madrid, 1971,
pag. 52.

Morfologia hzsténca del espariol, Madrid, Gredos, 1983, pag. 283.

. Véase el Manual de Menéndez Pidal, cit. en la nota 18, pags. 284 y 285.

Cantar de Mio Cid. Texto, Gramdtica y Vocabulario, tomo I, Madrid, Espasa-Calpe,
1964 (4* ed.) 283 y 284.

Edicidn cit. en la nota 9, pag. 171.

En nuestros recuentos hechos sobre el “Index” de Roudil no hemos anotado —salvo
error u'omisién— ni un solo caso de verbo en —ire latino con participio en —udo castella-
no.

Véase la edicion critica publlcada en Madnd Gredos, 1967, pag 276, nota correspon-
diente al verso 722 c.

Edicidn critica en Clasicos Castellanos, n°14 y 17, Madrid, Espasa-Calpe, 1974, pag.
261. En efecto, Corominas sustituye, en el verso 922 ¢, como hizo Cejador, apercebudo,
puesto que los otros versos terminan en pudo, a menudo y mudo. ’
En el libro de Gerhard Rohlfs, Grammatica Storica della lingua italiana e dei suoi dia-
letti. 1. Morfologia, Turin, Giulio Einaudi editore, 1968, pags. 369-371, se citan otros
participios en —uto italianos, en verbos de la conjugacion —ire latina.

Véase, José Joaquim Nunes, Compendio de Gramdtica histérica portuguesa, Lisboa, Li-
vraria Classica Editora, 1975 (82 ed.), pag. 316.

Eugenio Coseriu, Teoria del lenguaje y lingiiistica general, Madrid, Gredos, 1969 (22
ed.), pag. 98.



