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Introduccion

El rasgo amimacion ¢n la lengua mapuche ¢s un fenomeno que ha
sido schialado por diversos araucanistas. ¢n c¢sta mstancia proponemos
rcanahizarlo desde otra perspectiva: ¢l punto de wvista de la semantica
conceptual

La semantica conceptual e¢s un modelo de analisis ligado a la
gramatica transformacional. v ha sido cnunciado principalmente por el
linglitsta  cstadounidense  Rayv Jackendoff”™  Esta  tecoria, dicho muyv
brevemente. nos propone un nucvo marco de analisis para los fendmenos
usualmente clasificados como semanticos, pragmaticos o cognitivos.

A la luz de¢ la misma queremos rcanalizar algunos aspectos
rclacionados con la cxpresion de la agentividad cn lengua mapuche -en
cspecial la referencia pronommal. que da cuenta de la mteraccion de las
pcersonas gramaticales en ¢l verbo- como asi tambicn ¢laborar algunas
proposiciones sobre ¢l rasgo ammacion. hipotctizando st constituye un
primitivo que rige restriceiones scleccionales.

[.a animacién en la lengua mapuche
| . Datos basicos

Distintos autores han planteado el requisito de la animacion para los
siguientes fenomenos de la lengua mapuche:

a. Expresion del plural: en mapuche sc distinguen tres expresiones  de
numero: smgular, dual v plural. El plural ¢n la FN s¢ senala con las
particulas pu antcpucsta al sustantivo o ke pospucsta al adjetivo

Aungusta afirma que
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"El pu de plural se usa solo para personas v seres amimados y por
cxcepceion se usa tambien para cosas’' (1903:16)
hecho que ¢s contirmado por Salas 1973 v 1992
"la  particula pu que indica pluralizacion. tipica, pero no
cxclustvamente se aplica a sustantivos que  expresan seres ammados”
' }; |

s ¥4 %
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Las obscrvaciones afirman que en general la expresion de la
pluralizacion ocurre st los FN que ia portan sc reficren a seres animados, v
mas aun- scgun sugiere la  observacion de Augusta-, a entidades
determinadas, mdividuos. Volveremos sobre esto mas adelante.

b. Raices verbales: entre los verbos transitivos, Salas reconoce
"dos tipos de raices verbales: las que admiten como objeto palabras de
significado 'humano' v las que no." (1974: 68)

"Palabras de significado humano” restringe aun mas la categoria
ANIMACION. Ejemplos de estos wverbos son: adkintu “murar, miitriim
Hamar', low “recibir, diltre "empujar’.

¢. Transiciones: En este caso las restricciones se vuclven mas fuertes:

"En una construccion cuva persona ¢j¢ sca la prumera o la  segunda la
raiz debe aceptar, ademas, como objeto una  palabra de significado humano:
esta restriccion desaparece st esta presentc en la construccion por 1o menos uno
de los indirectizantes. El sufijo -fi- no ocurre ¢n el contexto de raices
transitivas que leven como objeto palabras de significado no animado, a menos
que esté presente en la construccion por 1o menos uno de los indirectizantes.”
(Salas 1973: 134)" |

Lo mismo ocurre con la voz pasiva o sexta transicion. Smeets”
considera las transicioncs de manera simular.

2. Explicaciones dadas

Las explicaciones que s¢ han dado para los casos de restricciones
sclcccionales que mencionamos aqui s¢  han  afirmado en  requisitos
extralimgiiisticos (propiedades del referente). en la caracterizacion del universo
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dialogico y ¢n criptocategorias que aparccen a partir de la posibilidad de la
cxpansion de persona.

Salas afirma que coxistc una  criptocategorizacion  ¢n - rasgos  +/-
HUMANO para quienes pucden asociarse a la  2da persona, va que solo los
humanos pucden hacerlo para conformar la 1a o 2da persona plural. En el caso
dc la 3ra. persona, la criptocatcgorizacion se reficre a su cercania en el universo
dialogico: “proximo’™/ “remoto” (Salas 1979: 234 ss). Esta explicacion
recconoce  que  existe  cierta  restriccion  seleccional  basada en  categorias
semejantes a la que postulamos ¢n este trabajo, aunque desde otro marco
teorico: ¢l relativismo lingiiistico.

Whort propuso en 1956 la nocion dc criptotipo’. Reconoce la
existencia de categorias gramaticales abiertas v ceiradas; cstas altimas estan
scnaladas morfémica o smtacticamente (aunque no obligatoriamente en toda
oracion en quc aparezca una palabra o elemento pertenceciente a esa categoria) v
son clases que requicren cierta forma de tratamiento distintivo. Una categoria
cerrada puede ser llamada criptotipo. al que define como "una clase de
significado elusivo. oscuro pero funcionalmente importante” (1956:124)"

S1 bien el relativismo csta ubicado en las antipodas de la propucsta
transformacional. c¢ste concepto no csta tan Icjano a los propuestos en el
modelo que nos ocupa. Lo que Whort plantca ¢s una mtuicion difusa, muy
scmejantec a la del hablantc nativo quc reconoce que cicrtos clementos del
componente  semantico scleccionan otros, pero no sabe como. Sin ecmbargo,
desde ¢l marco semantico conceptual se pucde resignificar esta nocion: un
criptotipo scria un clemento presente en la EC. que se manificsta a través de
restricciones scleccionales que operan en ¢l componente gramatical.

A su vez, Gnimes 1975 analizaba las transiciones de acuerdo con dos
cscalas interactuantes: la de topicalidad v la de tematicidad. Topicalidad tiene
quc ver con ser referente primario o satclite y tematicidad, con la jerarquia de
los roles tematicos. “Ammacion” actia en la jerarquia topical: ser referentc
primario v ser |animado| son dos aspectos que habitualmente van juntos. Sin
cmbargo alerta, recordando que no es lo mismo una cosa que la otra” Con
respecto a la escala tematica. Grimes plantca que usar los nombres "agente’,
"pacicnte” cs una fuente de confusion. Existiria una jerarquia de casos
semanticos o Jerarquia tematica. s cmbargo antes de proponer una definitin g
para ¢l mapuche deberia contar con mas datos (1975 149)
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Resumiendo lo dicho hasta agui: hay manifestactones gramaticales que
denotan  restricciones  seleccionales semdnticas. La “anumacion”  parcce
constitulr un rasgo importante en esa seleccion, v sobre esto protundizaremos,

va en otro marco teorico, en los apartados siguicntes.
El modelo de la semantica conceptual
1. El modelo teorico

Se hace arduo resefiar en pocas lincas este modelo teorico, que atane a
aspectos basicos de la cognicién humana, excediendo la expresion lmgiistica.
A grandes rasgos, Jackendoft postula una estructura modular de la mente, la
cual se factorea en un numcro considerable dc facultades o modulos. Los
modulos  basicos son  cuatro.  estructura conceptual, cognicidn  espacial,
representacion del cuerpo v cognicion social. Cada uno se especializa en
procesar una forma particular de informacion; las reglas de correspondencia
permiten que s¢ haga compatibie con las demas.

Vamos a detencrnos en la estructuracion del modulo que mas nos
interesa en este trabajo: la Estructura Conceptual (en adelante EC). La EC es ¢l
nivel en que la mformacidn lmglistica v la procedente de otros sistemas
codificados se hace compatible. La EC contiene los aspcctos tradicionalmente
llamados semanticos o pragmaticos y s¢ rclaciona con las estructuras sitacticas
por medio de reglas de correspondencia que pautan que clementos de la EC se
hacen visibles en la sitaxis y mediante que procedimientos.

Jackendoff considera que smtaxis y semantica son dos modulos
interactuantes, y no se podria hablar de la primacia de uno sobre otro. Mas bien,
para comprender la real dimension de su mteraccion, debemos considerar como
tercer componente el de las reglas de correspondencia entre ambos (Jackendoft
1990: 283-287).

Igual que en la gramatica, podemos hablar de universales al nivel de la
cstructura conceptual (1983:36). La tcoria rcconoce categorias ontologicas
principales que son umiversales ¢ innatas: cosa, cstado, evento, lugar, via,
propicdad, magnitud. Las categorias se cxpresan a traves de constituyentes
conceptuales que son las unidades basicas dec la EC. Cada uno tiene
rcalizaciones ¢n las que puede descomponerse cn la estructura Funcion-
Argumento. Los Argumentos son constituyentes conceptuales de una categoria
ontoldgica principal, y eso nos habla de la recursividad posible en ¢l modelo™
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Jackendoft 1992 proponc una regla de formacion basica de las
catcgorias conceptualcs:
Evento / Cosa / Propicdad /...
Enttdad { Tipo/ Individuo ;
F(<Entidad 1 < Entidad 2 >>)

A la vez, la ultia linca pucde ser descompucsta en dos "tiras": la
tcmatica v la de accion. La tira tematica se refierec a movimiento y locacion. La
tira dc accion, a la causacion, v por ende a la intcraccion de los participantes
como agonista/ antagonista, pacicnte/ actor; csta implicada fuertemente en la
cleccion de S v O (1990: 130). En clla aparecen tunciones (por ejemplo, causar
con logro, afcctar, rcaccionar) quc detcrmman los roles que toman los
argumentos: Beneficiano, Pacientc, Actor (1990: 133ss). Los roles tematicos
son un sistcma de relaciones estructurales -en esto se diferencian de los
marcadores de caso quc son un sistema de diacriticos (1990:49)- y se definen
como posiciones argumentales particulares en la EC (1990:247). Esto quiere
decir que los roles tematicos s¢ definen scgiin la posicion argumental que
ocupan cn relacion a la funcion de la que forman parte. Por ejlemplo, Agente es
cl ler Arg. de CL: Actor es ¢l ler Arg. de “afectar” v Paciente v Beneficiario el
2do (scgun se trate de AF +0 - ).

En el apartado siguicnte volveremos sobre esto. porque precisamente la
tira dc accion ntercsa para dar cucnta de los roles tematicos que aparecen en la
referencia pronominal y para la profundizacion del requisito de la Animacion,
que sucle adscribirse a roles como Agente o Beneticiario.

2. Interpretacion de nuestros datos

En los datos lngliisticos presentados al micio de cste trabajo acerca de
la expresion de numero, rcferencia pronominal v clases de verbos, aparecen
restricciones  seleccionales.  Segun  la  teorla  scmantica  conceptual, esas
restricciones operan en el mivel de las reglas de correspondencia entre sintaxis v
EC. por medio del principio de enlace u otros medios.

Jackendoft 1990 afirma que las restricciones  scleccionales no son
condiciones contextuales. smo  que s¢ constituven como  una  parte  dcl
significado del verbo. es imtormacion cxplicita que ¢l verbo proporciona a sus
argumentos. Esta cxplicacion siguc la del modcelo GB que da cuenta de conio sc
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construyen las restricciones de scleccion en ¢l marco de la FV. Jackendoff no
tma con cucnta ta referencia pronominal v mucho menos la deictica: avanzande
ui poco mas alla en su modcelo, ampliaremos sus postulados cn esa direceron.

Fn los casos que scialamos, la cstructura argumental opcraria por
modio de un verbo transitivo que provee determimada mformacion para cada
constituvente conceptual coindexado (1990:57). Por gjemplo,

Adkintefn al'imapu. Lo vi de Igjos’
| adikantun

v

T

— FN

CL+([ Ix VER] ]y)

AFECT ([x], [¥]) |

Rolcs tematicos: Actor: lerarg. de AFECTAR -- [nj
Paciente: 2do arg. de AFECTAR--{1i]

El cuadro siouiente muestra la  cestructura  conceptual  de  las
transiciones. Observamos que en la referencia prononinal, los roles tematicos
gque realizan transiciones y terminaciones no son constantes: sino que varlian
sconn la configuracion cstructural de gque forman parte. Asi. ¢l pronombre que
aparcce ¢n la transicion  asume los roles Actor v Paciente en 1, Beneficiario o
Pacicnteen 2 v 5, Actoren3v 4.

5 -

Forma Icxica | Analisis conceptual { X F Y jj
l pe-u-i CL [el]x{VER [él]v ) i u
] | AFECT. (|x]. [v]D
¥, | pe-i1-n CL [yo]x (VER [el]y ) n i |
| AFECT ([x]. {v]) ' |
3 pe-e-n-eu CL [el}x (VER [voly ) ¢-eu n
I AFECT (Ix], [v]) |
3 pe-e-n CL jtu]x (VER {yoly ) ¢ n |
- | | AFECT (x]. [¥]) |
3 pe-e-yu CL [yolx (VER [tu]y ) VU Jlrﬂ .
AFECT ([x]. [y]) .
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Otro aspecto mtercsante sobie la tira de accion, ¢s la correlacion entre
las funciongs sintacticas aue cumplw los argumentos v los roles tematicos que
portan. Jackendoft dice que Actor es ¢l rol mas alto ¢n la 1erarqula tematica
segun ¢l r}ﬁmépi@ de enlace propucsto por la teona del musmo nombre.
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solo puede ser Suicto o Arg. externo, en mapuche fambicn el Pacientc pucde
ocupar ¢sta posicion (transiciones 3 v 4},

La misma pauta aparece en la tira tcmatica. tal como muestran los
siguientes cjemplos:

Pr-!-l:!af

pe-fir-n  Yolowvi'  Actor/Agente  Paciente/Tema
chali-e-n T mc s¢ -/ Objetn o
entu-nge-n Mc quitaron’ Paciente/ Fuente Actor/Agente

3. La amimacion en esta teoria
Hablar d¢ causacion, dc roles tematicos tales como Agente, Paciente,
bExpcerimentante, Beneficiario. nos lleva a reflexionar sobre el rasgo
“animacion ;. su exastencia en la BEC, la funcion quce cumple y su poder para
formalizar restricciones seleccionales.
Jackendoft (1983) menciona cste tema brevemente postulando que un
Actor deberia mostrar cicrta capacidad dc autonomia. aunque consiacre que
“anmmacion” es un requisito demasiado fuerte™

En mapuche, las transicioncs son la expresion smtactica de la
mteraccion de las personas gramaticales que en ¢l caso ¢e las dialdgicas son -
f.,:af;z! con scgurdad- anirnadas. ;La, tercera persona puede serlo 0 ng, st Smbargc
para ser marcada como transicion se preficre la que reahiza ¢l rasgo jammadoi.
Estas restricciones se descartan solo cn ¢l caso que aparczea un mairectizanic.

L.os mdircctizantes aluden sicmipre al Paciente v se reficien a una persong, cosa

o animal asociado a ¢l ncutrabzan la apancron del rasge [ammmadoj. Por
ciemplo
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i

xintun mamitil busque lena

cintitin Manue! 1o busqué a Manucl’

kintunmatin mamiil Manuel ~le busque la lena a Manuel
kripalelngen kuram  me trajeron huevos'

elulen kofke tani wenui dale pan a m1 amigo’ (scgun Salas 1978:171)

Fillmore 1971 hace una rclacion entre “ammacion” y los casos
semanticos que reconoce, sefialando que no hav que confundir las restricciones
selecctivas referiddas a los anmmados con auténticos conceptos de caso (181).
También menciona que mas alla de la cosmowvision que una lengua exprese (lo
que sc considera [animado| varia en las distintas lenguas), hay que diferenciar
cnire lo que se considera culturalmente |anmado] v lo que se expresa de
manera marcada en la gramatica™

L.a “anmmacion™ aparecce higada a las restricciones selectivas, como un
clemento que aporta contcrudo a un caso. Esto puede paralelizarse con las
cstructuras argumentales que conforman los roles tematicos. ¢n las que los roles
toman “~ammacion  como uno de sus rasgos. no como ¢l uanico. Asi, por
ciemplo. Actor.

(Conclusiones

Dcciamos al miciar este trabajo que uno de sus objetivos era brindar
algunas proposiciones acerca de la “ammacion” para enriquecer la teoria. Es el
momento de hacerlo v ademas proveer algunas conclusiones sobre aspectos  de
la “anumacion tal como se manificsta cn la Iengua mapuche

Una primera idea c¢s ¢l reconocimiento de que “ammacion” y
“agentividad son dos cosas distintas, st bien relacionadas. Actor, Agente,
Paciente, Beneficiario, son roles tematicos, configuraciones cstructurales de la
EC que en mayor o menor medida conllevan ¢l rasgo “ammacion™

“Ammacion” es un prinutivo de la EC. una distincion presente en est
nivel que aporta para la discrimunacion de restricciones seleccionales de los
argumentos . Asi, la “animacién” como primitivo opera sobre ¢l nivel de la
estructura argumental, y a través de la regla de Fusion Argumental. sobre el
nivel sitactico. Los roles tematicos de las dos tiras pucden conllevar este
rasgo. v con mayor o menor posibilidad segin su lugar en la jerarquia tematica:
un actor mas probablcmentc que un paciente. ¢ste que un tema. v ast

0
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“Animacion no ¢s un rasgo con caracteristicas uniformes, simc que se
presenta en un continuum. De acuerdo con la tcoria del significado expresada
cn Semantics and Cognition. la descomposicion en rasgos tiene limites v
quedan partes no analizadas; las condiciones mas centrales determinan un valor
focal v arman el significado "arquetipico”. Aplicando csto al andlisis del rasgo
“animacion’, proponemos algunas gque podrian distinguirse en la constitucion
del significado de “ammmacion”. Las mas salientes son: |4/~ movilidad]
aludiendo la posibilidad de desplazamiento espacial. [+/- volicion| aludiendo 2
la autodetermunacion, |[+/- sensibilidad] o percepcion a través de los sentidos.
Aunque la descomposicion tiene limites y quedan partes no analizadas
(1983:112-115), cuanto mas clanfiguemos el rasgo, con mas probabilidad
podremos rastrear el origen de ciertas restricciones scleccionales.

“Animacion” ¢s un primuitivo de la EC v como tal un universal presente
cn todas las lenguas. Sm embargo. se expresa en las lenguas con un margen de
vanabuidad: hay diferencias entre lo que s¢ considera amumado. En el marco
relativista se atribuiria a la marcacion gramatical dc una cosmovision particular,
como presuposicion referencial que los hablantes hacen sobre la base de la
situacion comunicativa o al rcfercntc de quc se trate; es dependiente
culturalmente, va que cada cosmovision hace su propia scleccion de entes a los
que les asigna ¢ste rasgo.

bsto es claramente mcompatible con un modelo de fundamentos
chomskvano. En este marco, si consideramos que “amimacidén” €s un principio
presente en la EC, podriamos postular dc¢ qu¢ mancra se parametriza. Los
parametros corresponderian a la expresion gramatical de cicrtos rasgos en
constituyentes gramaticales y/o conceptuales, v al enlace correspondiente. En
mapuche el rasgo “ammacion® como hemos  visto  se  expresa

morfosintacticamente, veamos en cjemplos refiriéndosc a qué™

* referencia a personas
Trafin Antonio Paillalef "Encontré a Antonio Paillalef(298)
Kuifike pu domo niefur kiljpam Las mujeres de tiempo atras  vestian ¢l
quipam' (21 1)
Viiilefun pu lonko  "Habia los caciques' (122)
Fiirenerkeeneu mai tai Santa Madre Mc favorecio mi Madre Santa’
(41)
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* a animales v clementos de la naturalcza
iWKimfin tiifachi chori ka kuningkuning Conozco las langostas y los grillos’
(115)

Deuma entufin tiifachi kolkopiu “Ya he mencionado ¢l copthue'(93)

Feula niitramyeafii tiifachi manshana-diingu En lo siguiente, voy a
hablar de las manzanas' (147)

Ka kimniefifi feichi traukiilechi ngau, ngau-poiii ' Ademas conozco el
grupo de estrellas llamado nau' (79)

* a hechos generados por el hombre

Fei pefin inche "Eso lo he visto vo' (46)

Kintuwiilafiel feichi waria A ver la ciudad’ (317)

Pefiifi feichi kiimeke ka fiichake ruka Vimos ¢sas hermosas v grandes
casas (318)

Deuma kimfim tiifacht kom ngiillam "Ya conoces bastante ¢l reglamento’
(64)

Kiimeke lawen eluagen "Dame remedios que surtan ctecto’ (335)

Observamos que los referentes que aluden a persona, mas alla del rol
tematico que cumplan, sicmpre cstan  marcados gramaticalmente como
“anmmados™: s¢ destacan en nuestro ¢jemplo las particulas v el pluralizador. En
los casos que no s¢ refieren a persona. sio a otros cntes amimados, la
marcacion no ¢s constante, v la marca de plural sc¢ realiza mas optativamente
que la transicion. Y aparece un tercer grupo que desde la perspectiva referencial
de la “ammacion” posiblemente no deberia cstar marcado. Nos reterimos a los
ultimos ¢jemplos, que denotan en su mayoria obras hechas por el hombre. Se
asoclaran estas al hombre, al humano, asi como antes en otros casos hemos
visto asociadas las personas en ¢l dialogo expandido. Ciertamente podria ser
una hipotesis en la que consideramos al Tammmado humano” como
comparticndo por extension €stos rasgos con otras entidades asociadas.

Fmalmente unas palabras para volver al concepto de criptotipo.
Cuando Whort lo propone, alude espccialmente a cstos casos en que existe una
forma de restriccion scleccional v se hace dificil determinar por qué y a veces
como s¢ produce. La postulacion del nivel de la EC v su cstructuracion interna,
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tanto como la rclacion de correspondencia que cstablece con la estructura
sintactica, nos aportan elementos para retomar esta intuicion desde otro planteo.
Asi, va no hablamos de “criptotipo de amimacion’. simo de la existencia del
rasgo “anmmacion’ en la EC que selecciona determinados elementos.

Este trabajo probablemente no presenta conclusiones nuevas sobre la
lengua mapuche. Nucstro objetivo consistio mas en analizar desde un nuevo
marco teorico datos recogidos va cn estudios gramaticales, de manera tal que
tanto sc reafirma su validez como s¢ nos prescntan nuevas intuiciones para
seguir profundizando.
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grado de hicenciatura. Agradezco los comentarios del Prof. Daniel Romero.

" Veanse Jackendoff 1983, 1990 v 1992

" Vcase también Salas 1974: 67.

7. Smeets 1989 afirma que acerca de los indirectizantes: "whercas -(ii)iima-
1s used to indicate a detrimental or neutral cffect on a participant, -(I)el-BEN
ts uscd to denote the beneficiary of an cvent. The referent of the indirect
object marker 1s animate .. The beneficiary is alwavs animate" (363,365).
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" Whorf 1956 define criptotipo de la siguiente manera:"It 1s a submerged,
subtlc and elusive meaning. corresponding to no actual word, yet shown by
linguistic analysis to be functionally important in the grammar". En: D.
Hvmes (cd.) (1964) Language in culture and society. New York: Harpers, p.
132.

""" The ranking of topic-worthiness in this svstem appears to relate to
animacy including person- as Comric notes:” where hierarchical relation
among phrases 1s morc 1mportant than therr grammatical relations'.
Wicrzbicka however, cautions against confusing topic-worthiness with
amimacy merely becausc the two go togcether so often.” (Grimes 1985: 149).

"' La semantica conceptual retoma ideas del modelo GB, en particular la
cstructura modular del componente gramatical. que aqui se amplia al
conceptual. Chomsky considera tambicn nociones scmanticas a Tema vy
Argumento: los argumentos reciben rol tematico. toda posicion tematica es
posicion argumental: en tanto que Caso es una nocion sitactica v da cuenta
dc las condiciones en que una FN aparecc en la O,

Vit

Este analisis ¢s una aproximacion v qucdan sin resolver problemas
plantcados por la reflexividad ( en la transicion 1 hav que hablar de x ¢ v, o
solo de x7 ) v por la incorporacion de naumero de la transicion 5.

*_ "To sum up the dissection of the notion Agent. we see that it breaks into
three semi-autonomous parts: docr of the action (first arg. of AFF),
volitional Actor (first argument of AFF+vol) and extrinsic instigator (first
argument of CAUSE). Scction 2.3, mentioned the possibility of a general
rule linking rule that corrclates agentivity with subject posttion.(...) In
English. 1f there 1s an Actor i the action tier 1t 1s invariably subject; on the
tematic ticr. the subject 1s nstigator it there 15 one. and otherwise usually
Theme. (..) It there 1s a Patient iy a transttne sentence. 1t tends to be
associated with direct object position in Enghish™ (Jackendoft 1990:129)

S Aparenthy an ACTOR must display a certam capacity for autonomy
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Ammacy 18 too strong a requirement, since (941 aj) and even (9.41 b) are
acceptable:
(9.41) a. What the rock did was roll down the hall.
b. What the clouds did was go over Philadelphia.
The mail scems e¢ven flabbier than the clouds, mcapable of action; but i
won't try to push the distinction turther here."  (1983:181).

" "Hay idiomas en los que a veces sus hablantes consideran las fuerzas
naturales como animadas o deificadas; para estas lenguas -es posible que se
nos aconseje- los nombres de las fuerzas de la naturaleza deberian asignarse
al caso agente. Pero no lo creo necesario. Pues s1 resulta que se consideran
persontficados todos' los fendomenos naturalcs. parece completamente
oclos0 hacer esta inierpretacion, por la sencilla razén de que lo mismo
nodriamos decir que estamos hablando de las creencias u opiniones de los
hablantes que de las  propiedades de la gramatica que empleen; v si, por €l
contrario, resulta que algunas fuerzas de la naturaleza estan personificadas
mientras que otras no lo estan, es cierto que podriamos acceder a asignar 10s
nombres correspondientes al caso agente en ciertas oraciones, pero lo
hariamos suponiendo que las palabras funcionan dc¢ hecho como nombres
propios, y que se referian a cosas tales como ¢l dios del trueno o el espiritu
del fuego, en lugar de mostrar los fenomenos mismos”. (Fillmore 1971; 185)
* . "The set of possible selectional restrictions is chosen from primitives and
principles of combination present in conceptual structure, including not only
major conceptual categorics, but also distinctions such as solid vs liquid,
human vs amimal and so on." (Jackendoff 1990:52)

"% Los ejemplos estan tomados de Cofia 1930: se menciona ¢l nimero de
pagina entre parentesis.



