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RESUMEN: En esta tercera parte de la serie “Energetismo Econdémico” se define el
crédito desde un punto de vista sistémico y se aportan soluciones al riesgo sistémico a
gue puede dar lugar la concesién masiva de malos créditos por parte de las entidades
financieras.
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1.- Crédito

Como se mencionaba en Energetismo Econémico 1
(http://www.eumed.net/ce/2009a/agc.htm) los circuitos del dinero y de la energia son
inversos. Observando méas en detalle nos damos cuenta de que entre subsistema y
subsistema hay una doble flecha de dinero y energia. Si en conjunto los ciclos de
dinero y energia son inversos, al observar los flujos entre dos subsistemas concretos
observamos que por cada transferencia energética entre ellos se produce, en sentido
inverso, una transferencia econémica.

La simultaneidad de los intercambios es imposible, al menos en la mayoria de los
casos; las transacciones entre subsistemas tienen lugar en el tiempo, y es ahi donde
entra la figura del crédito. El crédito es el dinero que el ahorrador presta al innovador
(aquel que propone una mejora energética) a través de la figura interpuesta del banco
para que éste pueda pagar al resto de subsistemas que conviven en el sistema vivo
social siguiendo, una vez mas, los pasos marcados en el esquema completado con el
doble circuito del dinero publico y privado en Energetismo Econémico 2 (
http://www.eumed.net/ce/2010b/agc.htm ). Si la innovacién tiene lugar, por ejemplo, en
las herramientas de distribucion, ellas para obtener su primer ingreso deberan
completar el circuito: deben pagar a las herramientas transformadoras que a su vez
deberan pagar a las herramientas de captura que a su vez, y se cierra el circuito (por
uno de los lados, el circuito de la produccién) deberan pagar a las herramientas de
distribucion, si la mejora energética es percibida como tal y aceptada. En esta
descripcion estamos aceptando una situacion simplificada en la cual es la herramienta
de captura la que hace la adquisicion, aunque puede coincidir con una situacion
real en el caso de que estemos hablando de la distribucion de una mejora energética
en el campo de los sistemas de extraccion de materias primas, por ejemplo. El crédito
es todo el dinero involucrado en la operacién -que requerira la nueva herramienta de
distribucion- hasta que pueda recuperar el dinero de la inversion, de forma tal que
podriamos decir no que el crédito es dinero, sino que el dinero es crédito. La nueva
herramienta puede disponer de ahorro propio para afrontar el proyecto pero en este
caso, estrictamente hablando, aunque el sistema social experimente una mejora
energética, no se creard riqueza econdmica (no aumentara el dinero disponible en el
sistema). La mision del banco sera seleccionar en lugar del ahorrador privado,




supuestamente con mayor informacion y capacidad de andlisis, los proyectos con
mejores perspectivas de futuro.

2.- Malos créditos y riesgo sistémico.

Pasemos a considerar ahora el crédito, en concreto un MAL CREDITO, desde una
perspectiva sistémica. Para ello supondremos que en el sistema vivo social objeto de
analisis existe 1 SOLO BANCO.

Como también se mencionaba en Energetismo Econdmico 1, el CIRCUITO DEL
DINERO ES UN CIRCUITO CERRADO. Por lo tanto, y en nuestra hipétesis, segun la
cual hay un solo banco, sucedera lo siguiente:

El banco le hace un préstamo a un cliente. El cliente mueve ese dinero, realizando una
serie de pagos, pero todos los perceptores del dinero lo ingresan en el banco. Luego el
banco recupera inmediatamente, via depositos, el dinero prestado.

Dado que en un sistema vivo social nhormalmente existen varios bancos, no pueden
hacer esta valoracion, ya que el dinero prestado por uno de ellos se repartira, en forma
de depdsitos, entre el conjunto de los bancos. Para cada uno de esos bancos, por lo
tanto, es vital recuperar el préstamo, puesto que si no en su balance aparecerd una
descompensacion entre el dinero que recibe de sus ahorradores y el que espera
recuperar de los préstamos realizados. Pero PARA EL CONJUNTO DE
ELLOS, convertido en nuestra hipotesis en un UNICO BANCO, el riesgo sistémico es
préximo a cero, puesto que inmediatamente vera compensado su préstamo, aunque
nunca lo recupere, con nuevos depositos. Incluso si el valor del bien o servicio creado
con el préstamo se vuelve proximo a cero, habrd hecho un mal negocio, y no habra
prestado su servicio de incremento de la eficiencia energética que se supone debe
realizar para el conjunto de la sociedad. Pero el dinero sigue en su caja y estara en
disposicion de intentarlo de nuevo. Encontrara que algunos depositantes han
aumentado sus depdsitos mientras que el solicitante del crédito, el principal perdedor,
no consigue que los depdsitos de otros clientes disminuyan para aumentar el suyo
propio y devolver el préstamo, con lo cual quedara endeudado con ese Unico banco.
Ese UNICO BANCO encontrar4 también, como castigo a su mala inversion, que
aumentara la cantidad de dinero en su balance por el cual debe pagar (el de los
depositantes), y disminuira el dinero que espera recibir (créditos prestados y que
nunca recuperard). Todo ello supondra PERDIDAS PARA EL BANCO, EN TANTO
QUE EMPRESA, PERO NO RIESGO PARA EL SISTEMA.

(Cabe recordar que en todo este proceso no hemos mencionado el dinero que circula
por el circuito publico pero, suponiendo que la administracion publica también
almacene su dinero en ese Unico banco, el andlisis no cambia).

Pero aln se pueden extraer mas conclusiones de este planteamiento: volvamos de
nuevo al caso general en el cual en el sistema hay no uno, sino varios bancos. Si uno
de ellos hace un mal préstamo encontrard que (en el caso de un préstamo
irrecuperable) sus incobrables habran aumentado en, digamos, 100, mientras que sus
depositos habran aumentado, aproximadamente, conforme a su cuota de mercado (si
es de un 10%, en 10). Esto en el supuesto de que ninguno de los otros bancos haya
realizado un préstamo. Pero si todos ellos hacen un mal préstamo proporcional a su
cuota de mercado se encontraran todos con un incobrable, pero todos ellos habran
aumentado sus depositos con el nuevo dinero circulante hasta cubrir el incobrable. Es
decir, se habrdn comportado conjuntamente como un banco Unico. NO IMPORTA LA
CANTIDAD DEL PRESTAMO MAL REALIZADO, SIEMPRE QUE TODOS LOS
BANCOS HAYAN PRESTADO EN PROPORCION A SU CUOTA DE MERCADO,
SEGUIRA SIN HABER UN RIESGO SISTEMICO.



¢ Cuando aparece entonces un problema sistémico? No cuando una entidad financiera
ha realizado un mal préstamo, SINO CUANDO ESTE PRESTAMO EXCEDE
AMPLIAMENTE SU “CUOTA DE MALOS PRESTAMOS” EN RELACION A SU
CUOTA DE MERCADO, DE FORMA QUE SE PRODUCE UN MARCADO DESFASE
ENTRE EL VOLUMEN DE SUS DEPOSITOS Y EL VOLUMEN DE LOS
PRESTAMOS REALIZADOS QUE ESPERA RECUPERAR. Si esta entidad ha
realizado demasiados malos préstamos o las demas demasiado pocos es una
cuestién esencialmente filoséfica. Lo cierto es que esa entidad financiera ha
desequilibrado su balance, se ha puesto en una situacién problematica y, si es lo
suficientemente grande, ese problema puede afectar al conjunto de la sociedad.

¢,Cuél es la solucibn? Ya hemos visto que el problema, desde el punto de vista
sistémico, no es que los bancos hayan concedido malos préstamos, sino que algunos
de ellos han concedido muchos mas que otros en relacion a su cuota de mercado. Lo
que hay que hacer, por tanto, es redistribuir los malos préstamos en funcion de la
cuota de mercado de cada entidad. Una forma es fusionando bancos que se hayan
excedido en los créditos con otros que se hayan quedado cortos, pero es un
mecanismo complejo, a través del cual dificilmente se llegara al equilibrio deseado, por
no mencionar los problemas futuros para la competencia a los que puede dar lugar la
concentracion bancaria resultante. Otra forma, quizas inicialmente contraintuitiva pero
mucho mas sencilla, rapida y eficaz, es que los bancos con un excesivo nimero de
morosos le pasen sus excedentes de incobrables —a cambio de una compensacién por
las pérdidas que conlleva- a los bancos més saneados (NO los que NO han concedido
malos créditos, sino los que HAN CONCEDIDO MALOS CREDITOS POR DEBAJO
DE SU CUOTA DE MERCADO) hasta encontrar entre todos el equilibrio cuota de
mercado-morosidad. Estos movimientos seran un simple apunte contable que deberia
culminar, al menos en nuestro ejemplo ideal de un sistema vivo social totalmente
autarquico, con un equilibrio en los balances de cada entidad. Todos los bancos que
han concedido malos créditos tendran pérdidas, al aumentar la cantidad de dinero por
la que deben pagar — depdsitos- y disminuir la cantidad de dinero por la que obtienen
beneficios —créditos recuperados-, y tendran mas pérdidas cuanto mayor sea la
cantidad de malos créditos concedidos. Pero SE HABRA EVITADO EL RIESGO
SISTEMICO. A partir de aqui, y mediante la creacion de mecanismos de control del
crédito futuro aceptados por el conjunto de las entidades con el fin de que estos
desequilibrios no se vuelvan a producir, se restableceria la confianza y con ella nuevos
créditos. Un acuerdo de este tipo abre la puerta, de cara al futuro, a la concesion de
“créditos de riesgo” sin poner en peligro el sistema siempre que estos sean créditos
sindicados entre todos los bancos, de acuerdo a su cuota de mercado, y vigilados por
la autoridad competente.



