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Abstract

Prof. Galand writes this paper both as a homage to Dominik Josef
Wolfel and as an analytical consideration of the Austrian scholar’s
work. Wolfel defended that linguistic comparison was the best
means to investigate the prehispanic linguistic materials of the
Canary Islands, and admitted that Berber - the closest language
from the point of view of the geography - was a good key to open the
main room of the building in ruins of the ancient Canarian
languages, but he insisted on the fact that this key could not open all
the doors of this building. Here, Galand deals with this point,
studying with special detail Wolfel’s conclusions about two brief
texts, the Canarian endechas recorded by Leonardo Torriani, and
showing that Berber does not shed much light on them.

1. Conoci a Dominik Josef Wolfel en la década de los cincuenta,
cuando ¢l y su esposa visitaron Marruecos. Entonces yo era “professeur”
(algo parecido a un lector) en el Institut des Hautes Etudes Marocaines en
Rabat y, por mi condicién de berberdlogo, se me rogd que atendiera a
nuestros invitados, asi que mi esposa y yo los llevamos a diferentes lugares
de interés. Esto fue a la vez un honor y un placer porque tanto el profesor
como la sefiora Wolfel eran personas encantadoras, siempre interesados
en lo que se les mostraba y dispuestos a hacer todo aquello que se les
sugeria. Pronto nuestras relaciones se convirtieron en amistosas y se refor-
zaron mas tarde, cuando visitamos a los Woélfel en Viena, donde el profe-
sor se ofrecié amablemente a ser nuestro guia —un guia bastante ignoran-
te, debo confesarlo, de los problemas practicos del trafico, de las calles de
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un solo sentido, etc. Me atrevo a mencionar estas circunstancias bastantes
personales no solamente para recordar al hombre cuyo centenario cele-
bramos ahora, sino también porque me permitieron descubrir los comple-
jos rasgos de su personalidad.

Wolfel fue un investigador brillante, comodo en su estudio o en una
biblioteca, un hombre con una mente agil, siempre preparado para organi-
zar los hechos dentro de una teoria, aunque completamente consciente de
los limites del conocimiento: basta para ello leer la cita que él colocé antes
de la Introduccién de los Monumenta Linguae Canariae (p. 1), donde el hu-
mor vienés se encuentra con el de Voltaire: “L’étymologie est une science
dans laquelle les voyelles ne sont rien, et les consonnes trés peu de chose™.
De un lado, Wolfel demandaba extremo cuidado y no dudaba en refutar
explicaciones demasiado faciles. De otro, él no era exactamente lo que los
franceses llaman “un homme de terrain”. Durante un viaje por las monta-
nas de Marruecos central, pronto noté su rapidez para descubrir “cons-
trucciones megaliticas” donde solamente se podian ver rocas naturales. Y
un dia, como yo deseaba presentarle una familia beréber, que vivia en una
tienda (los primeros beréberes que él veia en su hogar), pude darme cuenta
de que la idea no le llamo tanto la atencion como yo habia esperado, como
si fuera reacio a sustituir los beréberes de sus libros por hombres de carne
y hueso.

Wolfel tenia toda la razon cuando insistia sobre la complejidad de la
vida de las lenguas (una metafora engafosa, puesto que solamente viven
los hablantes, no la lengua) y cuando é1 hablaba de la nocién de “Sprach-
verwandschaft” (MLC, p. 1 y ss.). Pero incluso una mente critica puede lle-
gar a conclusiones erroneas, y Wolfel no siempre evité este peligro. Proba-
blemente él pensaba que el progreso cientifico requiere audacia. No me
voy a referir a su teoria de la lengua de la cultura megalitica (MLC, p. XIII).
En una excelente reseiia del libro, K. G. Prasse (4cta Orientalia, 33, 1971,
pp. 357-363) observo acertadamente que existe cierta contradiccion entre
esta teoria y la idea de una estrecha relacion entre el canario y una lengua
hamito-semita como el beréber. Pero (comparacion con qué? El beréber es
el primero de la lista, al ser el vecino geograficamente mas cercano, y
varios lingiiistas no dudan en etiquetar el canario como una lengua genui-
namente beréber. No intento comentar o discutir sus argumentos en el pre-
sente articulo, como deberia hacer en un estudio menos limitado, y pido
permiso para ceilirme a los hechos y para centrarme en el comentario de
Wolfel.

2. Cojamos dos breves textos entre los amplios materiales canarios
reunidos por Wolfel en los Monumenta y consideremos el modo en que ¢l
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los analizé, intentando llegar a su conocimiento con la ayuda del beréber,
“die wichtigste Vergleichssprache” (p. 24). Los textos seleccionados por mi
habian sido publicados mucho antes de los Monumenta, ya que aparecen
en la edicion que Wolfel hace (1940) del manuscrito italiano de Torriani
(1590). Leonardo Torriani, de Cremona, habia sido enviado por el rey Feli-
pe II a las Islas Canarias en las que paso varios anos. Su tarea era hacer los
planos de fortificaciones, pero también se le pidié —asi lo dice él— escri-
bir una descripcion de las Islas. En el capitulo sobre los antiguos habitan-
tes de La Gomera, copié dos breves poemas, uno “canario” (esto es, de
Gran Canaria, de acuerdo con Wslfel), y el otro de El Hierro. Estos poe-
mas pertenecen al género llamado en espaiiol “endechas” y se supone que
son “lamentos de mujer”. Cada uno tiene tres versos. Torriani no solamen-
te recogi6 los textos en la lengua (o lenguas) original, sino que quiso tradu-
cirlos al italiano, palabra a palabra, del modo siguiente (cfr. MLC, IV, § §
14-15, y L. Torriani Die Kanarischen Inseln und ihre Urbewohner, Leipzig,
1940, repr. Hallein, Burgfried Verlag, pp. 180-183); he afiadido cifras y dis-
puesto la colocacion de las lineas de modo que las mencionadas corres-
pondencias entre las palabras puedan advertirse claramente:

I. Endecha “canaria”

1. Aica maraga, aititu aguahae
Siate ben uenuto, ‘ammazzarono nostra madre
Seid willkommen, sie toteten unsere Mutter
2. Maica guere; demacihani
Questa gente  forastiera; ma gia che stiamo insieme
Diese Leute fremden; da wir aber schon beisammen sind
3. Neiga haruuici alemalai.
Fratello me uoglio maritare poiche siamo persi.
Bruder will ich mich verheiraten  da wir verloren sind.

II. Endecha de El Hierro

1. Mimerahanad, zinu zinuha;
Qua ne menano, qua ne conducano;
Hier flihren sie hin, hier leiten sie hin;

2. Ahemen aten haran hua,
Ch’importa latte acqua et pane,

Was bedeutet Milch Wasser und Brot,



188 LIONEL GALAND

3. Zu Agarfu fenere nuza.
Se Agarfa nonuole mirarmi.
Wenn Agarfa nichtwill  mich ansehen.

La traduccion literal en aleman (del italiano) es, por supuesto, de Wol-
fel. En II, 3 Agarfu es el nombre de un hombre.

El interés excepcional de estas seis lineas no se puede cuestionar,
puesto que constituyen una muestra unica de la poesia oral eanaria y, al
mismo tiempo, una posible clave para la lengua. Y no hay que asombrarse,
entonces, cuando Wolfel escribe: “Diese beiden Liedertexte gehoren zum
Kostbarsten unter den Kanarischen Sprachdenkmaélern” (Torriani, p. 182,
n. 93). Desafortunadamente, como veremos, resulta muy dificil extraer de
estos textos toda la informacion que podria esperarse. Como ya dije, me
limitaré al estudio de Wolfel, dejando a un lado la opinidn de otros co-
mentaristas.

3. Para empezar (qué significan realmente estos poemas? Es conve-
niente advertir que ni Torriani ni Wolfel se atrevieron a dar una version
acabada, facil de leer. Solamente disponemos de la traduccion literal, una
serie de palabras mas que frases, e incluso no podemos estar seguros de su
correccion. Segun las apariencias, el primer poema parece ser la queja de
una muchacha cuya madre fue asesinada por el enemigo; ella le dice a su
hermano que quiere casarse: y ello para escarpar de su desesperada situa-
cién? Pero si los simbolos son tan importantes en la poesia canaria como
lo son en la literatura beréber, jse pueden imaginar interpretaciones bas-
tantes diferentes! Por ejemplo, (la palabra hermano (1, 3) significa realmen-
te ‘hermano™? o (no podria este término designar a un amante? Y {cOmo
puede relacionarse el matrimonio con el “asesinato” de la madre? (Quiere
decir la recitadora que ella pasara de una familia a otra, entrando de este
modo a formar parte de un grupo que le da la bienvenida (I, 1)? El otro
poema no esta claro. De nuevo aqui podemos suponer que una muchacha
es conducida a su nueva familia. Ella recibe regalos rituales: agua, leche y
pan. Pero a ella no le importa (IL, 2), porque ella ama a Agarfu, y Agarfu no
le corresponde. Por supuesto, ésta es solamente una lectura experimental.

Torriani dice (p. 180) que los antiguos habitantes de La Gomera so-
lian cantar versos de ocho, nueve o diez silabas. Esto podria aplicarse a
nuestras endechas, por lo que podemos deducir sin conocer la pronuncia-
cion auténtica. Pero yo no me atreveria a decir que la poesia estaba basada
en la silaba. Por lo que se refiere a los sonidos, parecen estar colocados pa-
ra producir asonancias y rimas: Aica / Maica / Neiga, al comienzo de las
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lineas (poema I); -ae / -a-i / -ai (poema I) o -u-a / -ud / -u-a (poema II), en
los finales.

Pero sin detenernos en estas cuestiones, prefiero tratar lo que estos
poemas nos enseflan sobre la lengua o lenguas, ya que no podemos estar
seguros, a priori, que ellos pertenecen a un inico y mismo idioma (y si éste
fuera el caso, bien podrian representar dos dialectos diferentes).

4. Solamente dos términos en el texto —confiando en la grafia y en la
particion de las palabras— pueden encontrarse en los materiales canarios:
ahemen y haran (11, 2). Wolfel los ha estudiado en profundidad (para mas
detalles, cfr. MLC).

ahemen (cfr. MLC, 1V, § § 15, 232, 249) se puede relacionar con ahemon
‘agua’ o ((quizds mas probablemente?) a achemen ‘leche’. Cualquier valor
que elijamos, 1a comparacion se apoya en la traduccion italiana, que men-
ciona tanto agua como leche.

haran (cfr. MLC, IV, § § 15, 240, 241) se puede comparar facilmente
con ahoren ‘alimento de cebada tostada’ y mejor todavia con haran ‘raices
de helecho (cocidas y utilizadas como pan). Aqui de nuevo el significado
esta en cierta forma en concordancia con pane ‘pan’ en la version italiana.

Pero si, como parece razonable, aceptamos identificar ahemen con
achemen ‘leche’ (0 con ahemon ‘agua’) y haran con haran ‘raices de hele-
cho’, de ello se desprende que el texto italiano no traduce palabra por pala-
bra, puesto que asocia ahemen con ch’importa ‘no importa’ y haran con
acqua ‘agua’. Como Wolfel ya sefald (Torriani, p. 182, n. 93), Torriani cre-
y6 de modo erréneo que el orden de las palabras era el mismo en canario y
en italiano (o mejor en espafiol, 1a lengua probable de su informante), y
penso, en consecuencia, que la traduccion y el texto original eran perfecta-
mente paralelos. '

Vayamos ahora al beréber. Wolfel, al igual que otros, compar6 el tér-
mino canario ahemon o aemon ‘agua’ con ¢l beréber aman ‘agua’: una ex-
plicacidén atractiva, a pesar del problema suscitado por -k-, que Wolfel in-
tentd resolver (quizas demasiado facilmente) considerando -A- como un
“Hiatustilgung” (MLC, IV, § 232), esto es, un medio para evitar el hiato en-
tre el prefijo a- y la raiz -aman. Si esta -h- (cuyo valor fonético exacto es
desconocido) pudiese considerarse como una consonante radical inicial,
entonces el canario podria explicar por qué la palabra beréber aman tiene
una vocal “constante” (waman, no *w-man); pero la hipétesis no encuentra
fundamento en la comparacion hamito-semita, que no muestra 4 inicial
en la raiz correspondiente a ‘agua’ (cfr. M. Cohen, Essai comparatif sur le
vocabulaire et la phonétiqgue.du chamito-sémitique, Paris, 1947, § 485). Si par-
timos de achemen ‘leche’ (MLC, IV, § 249) en lugar de ahemon, podemos ci-
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tar el elemento beréber ay u, ax, etc. ‘leche’, como hizo R. Basset (cfr. 1a voz
canaria aho: MLC, IV, § 246), pero entonces debemos explicar el elemento
-men. Wolfel no dudé en analizarlo como una doble marca de plural: una
combinaciéon de -m- y -en. Yo me resisto a aceptar su opinién, porque el
beréber nunca utiliza m para formar el plural de los sustantivos. De modo
que, para traducir el vocablo ahemen del poema por ‘agua’ o por ‘leche’,
unicamente poseemos una ayuda parcial del beréber. En ambos casos, el
beréber proporciona comparaciones sugestlvas pero que no son inmedia-
tas ni completas.

Lo mismo cabe decir de haran ‘raices de helecho’ ({'pan’, para Torria-
ni?), pero de modo diferente. En los materiales canarios, la palabra tam-
bién aparece como aran (cfr. MLC, IV, § § 240, 241) y recuerda al vocablo .
beréber arn ‘harina’, una variante de awm, aggWm, etc. Una solucion po-
dria ser la consideraciéon de A como un reflejo de w: Wolfel estad en la mis-
ma direccion cuando cita el elemento beréber (de Ghadamés) afaren

(mejor abern) ‘harina’ y el latin farina, pero al hacerlo asi, €] remite a un
sustrato, no a una relacién directa entre el canario y el beréber. Uno tam-
bién puede preguntarse, por supuesto, si la forma haran no ha recibido in-
fluencia del espafol harina, una cuestién que Wélfel no tomé en conside-
racion.

5. Aunque es dificil e inseguro, el estudio de ahemen y haran ofrece in-
teresantes comparaciones con otras palabras en canario y en beréber. En
general, es estimulante, si bien no totalmente satisfactorio. Ningun otro
elemento de las dos endechas ha sido identificado convenientemente.
Wolfel estaba manifiestamente dotado de un firme sentido critico: véase lo
que él dice de “die an sich recht fraglichen “berberischen’ Etymologien
Berthelots” (MLC, IV, § 32). Pero é] mismo sucumbid facilmente a la tenta-
cion de descubrir una palabra beréber tras cada uno de los términos de los
poemas. Unos pocos ejemplos mostrardn como no tuvo presente algunas
cuestiones.

Poema 1, 1: aititu: Wolfel piensa que ésta es la expresién canaria para
‘esas personas’ (aiti- ‘personas’ y -fu ‘esas’). Aqui Wolfel (Torriani, p. 252)
piensa en el beréber ayt- ‘la gente de —, ‘los hijos de —’. Pero en ninguna
parte del dominio beréber se utiliza ayz- sin que vaya seguido por un se-
gundo nombre, su complemento: schilha ayr-ugadir ‘la gente de Agadir,
twareg ayt-edam ‘los hijos de Adan’, ‘los hombres’, etc. Y en cuanto al su-
puesto elemento demostrativo -fu, no existe en beréber.

Poema I, 3: neiga, siguiendo a Wolfel, esta relacionado con el beréber
ny ‘matar’ y consecuentemente estd representado por ‘ellos matardn’ en la
traduccion de Torriani. Nada impide que el sonido y (£ en drabe) sea es-
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crito valiéndose de la letra g. Pero el verbo ny nunca tiene una vocal entre
sus dos consonantes radicales en el aoristo (ni tampoco en el perfecto). En
beréber, ‘ellos mataran’ quedaria expresado por algo asi como (ad-) nyin,
donde nada puede justificar el fragmento -ei- de neiga. Es mas, (donde es-
taria el morfema de la tercera persona del plural en esa palabra (-n en
nyin)?

Poema 11, 2: aten es comparado por Wolfel con el beréber t-adon-t
‘grasa’. El explica que el canario frecuentemente ejemplifica la misma va-
riacion entre las consonantes sonora (d) y sorda (f). Yo no sé a qué se refie-
re, pero la idea no es convincente y, en cualquier caso, no vale para expli-
car por qué Torriani no utiliza ninguna palabra en la traduccion que tenga
el significado ‘grasa’.

Todavia mas frustrante es la 1mp051b111dad de descubrir cualquier ras-
tro de las formas personales, morfemas o pronombres, que son tan caracte-
risticos de la lengua y que, con unas pocas excepciones, muestran una soli-
da unidad a través de los dialectos. El unico ejemplo que puede aducirse es
maica (I, 2). si Wolfel tiene razén cuando traduce esta expresiéon como
‘nuestra madre’, entonces -ca debe ser el afijo personal, ‘(la madre) de no-
sotros’; compadrese con el beréber mamy ‘nuestra madre’, en el que el afijo
es ny. Sin embargo, hay que seflalar que v, en esta ocasién, aparece con la
grafia ¢, no con g.

Ninguno de los morfemas beréberes usuales figura en las formas ver-
bales de los poemas. Es cierto que Wolfel compara -nd de mimerahana (11,
1) con el elemento beréber -n (de la tercera persona del plural masculino),
pero esto lo lleva a considerar 4, una vez mas, como un “Hiatustilger”, un
fendmeno desconocido en beréber entre la raiz y el morfema de persona.
Luego Wolfel quiere ver un error en el resto de la linea, que es zinu zinuha
en lugar de *zinuzinuhana (pero hay que observar que la correccion, si
estuviese justificada, destruiria la asonancia -u-a). La linea esta lejos de
verse clara. La traduccidn italiana es como sigue: Qua ne menano, qua ne
conducano. Le debo a M.A. Orsini la sugerencia de que conducano, una for-
ma injustificada de subjuntivo, pudiera ser un error en lugar de conducono
(indicativo) y la explicacion de ne como un equivalente de ‘a nosotros’ (sin
referente determinado), un valor que a menudo tenia en el siglo XVI.
(Corresponde la forma italiana ne realmente a un elemento del texto cana-
rio? Y, si fuese asi, {a qué elemento? Wolfel no explico este punto.

6. En lineas generales, el beréber no proporciona demasiada luz so-
bre estos dos poemas. (Implica esto que Wolfel eligio el camino equivoca-
do y que los estudios canarios no tienen nada que ver con el beréber? Por
supuesto que no.
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Obviamente, seis breves lineas (pertenecientes a dos islas diferentes)
no nos pueden proporcionar una visién completa del problema. Solamen-
te dos o tres palabras parecen tener alguna relacion con el vocabulario
beréber, pero en los Monumenta, Wolfel reunié otras muchas formas que
resultan familiares a los berberdlogos: chamato ‘mujer’ (cp. el beréber
tamttut), azuquahe ‘rojo’ (cp. azggWay), tahatan ‘oveja’ (cp. tattn, tihattin).
K. G. Prasse, en la resefia que ya hemos citado, se muestra escéptico en re-
lacion con tales comparaciones y habla de “genial Einfille”. Ciertamente
yo no puedo culparlo por esta prudente advertencia, y esas palabras toda-
via demandan profundas investigaciones. Pero las investigaciones impli-
can la esperanza de encontrar algo.

En cuanto a la actitud de Wélfel, hemos visto que oscila entre la nece-
saria cautela de la investigacion lingtiistica y el deseo de demostrar su teo-
ria sobre la cultura megalitica. En cualquier caso, no estaria bien olvidar
que su trabajo nunca fue completado. Gracias a Alois Closs y a todos
aquellos que contribuyeron en ello, tenemos los Monumenta Linguae Cana-
riae. Si se usara esta obra Unicamente como una simple coleccion de los
materiales canarios, constituiria todavia un instrumento de enorme utili-
dad para la investigacion, seglin han subrayado diferentes resefias (cfr.
K.G. Prasse, ya citado, y J. Bynon, Bull. of the School of Oriental and African
Studies, London, 30, 1967, p. 449-450). Pero hay mas. Un cuidadoso examen
muestra que Wolfel intentd preparar trabajo para otros, reuniendo mate-
rial no sélo canario sino también beréber, dispuesto para la comparacion,
incluso cuando no hace uso de él: véase por ejemplo la lista de palabras
para ‘cabeza’ (IV, § 58) o para ‘oveja’, ‘cabra’ (IV, § 180), etc. Con el paso
de los afios Wolfel se volvidé mas prudente y, segun creo, mejor informado.
Algunas explicaciones equivocadas que habia utilizado en su ediciéon de
Torriani (1940) - donde por ejemplo él considerd -a de neiga como el mor-
fema de la tercera persona del singular - fueron omitidas en los Monumen-
ta. Ademas, como investigador honesto, nunca dudé en reconocer que ha-
bia fracasado en resolver un problema: asi, después de estudiar el poema I
sin éxito, ¢l afirma entender por qué Zyhlarz pensé que el canario no tiene
nada que ver con el beréber (IV, § 14).

Al comienzo de este articulo, me he referido a la personalidad com-
pleja e incluso contradictoria de Wolfel. La teoria y el dogmatismo pudie-
ron influenciarlo, pero no anularon el sentido comun y la consideraciéon
debida a los hechos. Esto es por lo que, después de mencionar el escepticis-
mo de Zyhlarz, afiadi6 este comentario realista: “Mit dem heutigen Fest-
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landsberberisch hat das Kanarische allerdings nicht die Urbereinstim-
mung einer blossen Mundart.” Y no no puedo encontrar mejor conclusion.

Traduccién del original inglés
Carmen Diaz Alayén
Universidad de La Laguna

Nota de la traductora. El presente trabajo, con el titulo original de “Is Ber-
ber the Key to Canarian?”, fue la contribucion del Prof. Galand al Congre-
so que el Institutum Canarium de Hallein celebré en esta localidad
austriaca a principios de junio de 1988, en conmemoracién del centenario
del nacimiento de Dominik Josef Wolfel. La revista Almogaren del Institu-
tum Canarium dio a conocer el trabajo en aleman en su nimero XVIII-
XIX, 1987-1988, pp. 7-16, bajo el titulo de “Berberisch - Der Schliissel zum
Altkanarischen”. En el mencionado Congreso tuve ocasioén de exponerle
al Prof. Galand la conveniencia de que su trabajo —valioso y atinado, co-
mo todas sus contribuciones en el campo de la berberologia— fuera publi-
cado en espaiiol, para que de este modo tuviera una difusién mas amplia.
El ilustre profesor acepté complacidamente mi propuesta y me confi6 la
tarea de hacer realidad el proyecto.



