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Abstract

This article attempts to review the main problems involved in compiling
a dictionary. We focus on monolingual Spanish-Spanish dictionaries, and
our study takes in the process from source gathering, that is, compiling the
corpus, to writing the definition. We analyse also the methodological
difficulties faced by the lexicographer in giving lexicographical form to
the volume of data he has gathered.

L. INTRODUCCION

Al hablar de técnica lexicogrifica dos son las deducciones inmediatas: que
vamos a hablar de diccionarios y que vamos a hablar de cémo se hace un diccio-
nario. De esta segunda deduccién se desprende atin algo mds: hablar de c6mo se
hace un diccionario es, esencialmente, sumergirse en la teoria de la elaboracién de
las definiciones lexicogréficas. Ahora bien, antes de pasar a estudiar los problemas
que plantea la definicién lexicogréfica, es conveniente hacer algunas precisiones:
en primer lugar, ;de qué definicion lexicogréfica estamos hablando? Aunque pue-
de decirse que la teoria que atafie a la elaboracién de las definiciones es general a
toda la lexicografia, su finalidad hace que haya que tratar de modo especifico las
definiciones en funcidn del tipo de diccionario a que estdn adscritas. Hay una gran
divisién entre diccionarios generales y diccionarios enciclopédicos y técnicos, que
tiene consecuencias de cierta relevancia metodoldgica a la hora de redactar la defi-
nicién en cada uno de ellos. Si bien aqui esti la base de la primera escisién tipo-
l6gica de las definiciones en definiciones lingiiisticas y definiciones enciclopédi-
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cas, esta division, llevada a la practica, sigue constituyendo uno de los mayores
problemas de los diccionarios generales, lingiiisticos, para los que, muchas veces,
el deslinde de los contenidos lingiiisticos y enciclopédicos en la perifrasis definito-
ria constituye una auténtica dificultad, por no hablar del verdadero calvario que
supone la redaccién de una entrada teéricamente enciclopédica, como el nombre
de un pez, de un érbol, o la reforma de una definicién hiperespecifica !. Nuestro
articulo estar centrado en las definiciones, en principio lingiiisticas, que corres-
ponden a diccionarios monolingiies generales, méds o menos amplios.

Dos son las acepciones que da la Academia 2 en la entrada diccionario. La
primera, “Libro en que por orden cominmente alfabético se contienen y explican
todas las dicciones de uno o mds idiomas, o las de una ciencia, facultad o materia
determinada”; y la segunda, “Catdlogo numeroso de noticias importantes de un
mismo género, ordenado alfabéticamente”. No siempre los diccionarios estdn or-
denados alfabéticamente, como ya sefiala la Academia en su 12 acepcién: no lo es-
tdn los diccionarios ideolégicos *. Ni tampoco la inclusién de la totalidad de las
dicciones o palabras, del 4mbito que sea, es el objetivo de todos los diccionarios.
Como sefiala M. Alvar Ezquerra, “¢hasta dénde llega la lengua? [...]. No hay lugar
a dudas de que el diccionario de la Academia intenta acercarse a esa totalidad del’
1éxico, aunque sélo sea el 1éxico actual, por mas que incluya muchas voces ya
anticuadas” *. Esta es la segunda acotacién que voy a hacer dentro de los dicciona-
rios a que voy a referirme: hay dos tipos de repertorios monolingiies, los que pre-
tenden ser totales, aun centrados en el léxico actual; dentro de ellos se incluyen pa-
labras anticuadas, dialectalismos de Espafia y América y tecnicismos. Se trata de
diccionarios como el oficial de la Academia, la iltima edicién del diccionario Vox
o el de Maria Moliner % y existen otras obras lexicograficas conscientemente se-
lectivas, en las que predomina el 1éxico general —que no siempre coincide con el
estrictamente actual—; hay muchas restricciones a la inclusién de otro tipo de tér-
minos, anticuados, dialectales y americanos. Dentro de este grupo estin dicciona-
rios como el Planeta, el Gran diccionario de la lengua espanola de la editorial
SGEL y los diccionarios escolares, como el Anaya °. Hay que destacar la impor-
tancia metodoldgica de los diccionarios escolares dentro de la lexicografia practi-
ca. Por el concretisimo usuario para el que estan disefiados, los diccionarios esco-
lares constituyen una ayuda inestimable para la lexicografia monolingiie de tipo
totalizador. Un buen diccionario escolar proporciona muchas veces la base de la
modernizacién del texto de algunas definiciones. En estos diccionarios, més que
en ningtn otro, predomina la maxima de la sencillez y la claridad. Hay en ellos
una reduccidn del 1éxico basada en la usualidad que también resulta de interesante
ayuda a los diccionarios monolingiies totales 7.
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II. LAS FUENTES DEL DICCIONARIO

Una vez delimitado el entorno lexicografico en que nos movemos, el de los
diccionarios monolingiies sincrénicos de tipo totalizador, conviene reflexionar so-
bre la extraccién de los materiales en los que va a basarse la elaboracién del dic-
cionario. La consideracién particular de determinados tipos de fuentes frente a
otros afectard también a la estructura del articulo lexicografico, sobre todo en lo
que atafie a la extensién del mismo, al nimero de acepciones que incluya 2. Tras el
disefio del diccionario, después de la elaboraci6n de su planta, el paso siguiente es
la recogida de la documentacién sobre la que se va a trabajar. La recogida de la
documentacién tendrd como resultado la recopilacién del corpus de que se nutrira
el diccionario para su andlisis lexicografico. Hay un primer problema en la delimi-
tacién del corpus de un diccionario sincrénico general. En principio, ese corpus
corresponde a la lengua misma, con una tinica limitacién, el circunscribirse al 1éxi-
co del siglo XX. Esto es lo que lleva a M. Alvar Ezquerra a afirmar que “por ello
no podremos hablar nunca de un diccionario acabado [...]. El diccionario deber4
ser, pues, una obra abierta, en continuos cambios” ?.

Por fuente documental del diccionario se entiende todo aquello capaz de pro-
porcionar los datos o los materiales necesarios para su elaboracién. Un primer ob-
jetivo de toda entidad dedicada a la practica lexiéogréﬁca es, o debe ser, disponer
de un archivo lexicografico lo mas completo y amplio posible. Las fuentes docu-
mentales de un diccionario pueden dividirse en dos '%:

—Fuentes lingiiisticas o autoridades. Se trata de cualquler realizacién con-
creta de la lengua, ya escrita, ya oral.

—~Fuentes metalingiiisticas. Se trata de obras que se refieran, de la manera
que sea, al 1éxico que va a estar incluido en el diccionario. A su vez, las fuentes
lingiiisticas pueden ser de dos tipos:

Fuentes lexicogrdficas. Constituyen el acervo de todos los diccionarios que
han de ser manejados por el redactor para organizar el articulo del diccionario.
Para un diccionario general, la fuente lexicografica mas importante es el conjunto
del resto de los diccionarios comunes. Es préctica habitual, y hasta imprescindible
el cotejo del diccionario que se estd confeccionando con estos otros repertorios, y
entre ellos es obligada la consulta del Diccionario de la Real Academia Espaiiola,
por representar el léxico normal oficialmente reconocido, tanto en Espana como
en Hispanoamérica.
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Fuentes no lexicogrdficas. En este caso son todos los trabajos filoldgicos y
lingiiisticos que aporten algiin dato respecto del 1éxico que est4 siendo tratado por
el redactor. Como se ve, se incluyen aqui todo tipo de obras de consulta.

El manejo de las fuentes metalingiiisticas no plantea problema alguno. Cuan-
do se trata de fuentes lexicograficas, el redactor sabe que debe hacer un cotejo
exhaustivo de sus materiales con lo que aportan los diccionarios comunes del es-
pafiol. Segin las normas prescritas en la planta del diccionario en el que trabaje,
consultard o no otro tipo de diccionarios, etimolégicos y de lenguas clasicas si su
diccionario aporta la etimologfa; ideol6gicos y de sinénimos si al final del articulo
se incluyen palabras afines. Si se trata de un diccionario general total habrd de
consultar vocabularios técnicos, dialectales, atlas lingiiisticos. Incluso, a veces, la
consulta de la lexicografia actual de otras lenguas romanicas puede ser de utilidad.
En cuanto a las fuentes no lexicogréficas estd claro que debe ser consultado todo
aquello que tenga relacién con la palabra o conjunto de palabras con que se esté
trabajando. E! problema de cémo seleccionar las fuentes metalingiiisticas no exis-
te. Las necesidades concretas de cada momento las seleccionan por si mismas.
Pero para las fuentes lingiiisticas o autoridades no sirve el mismo patrén. ;Cémo
seleccionar los textos que han de servir de base para la elaboracion del corpus? Y,
por otro lado, ;han de ser textos? Es tradicional en la recogida de este tipo de ma-
teriales la preeminencia de la lengua escrita. Ello obedece a varias razones, a una
primera raz6n normativa, esto es: al prestigio que siempre ha tenido culturalmente
esa variedad lingiiistica y a otra razén practica: la lengua escrita es facil de regis-
trar debido a su propio soporte. Dentro de la lengua escrita, la lengua escrita litera-
ria es una variedad mas, con unas caracteristicas especiales que también pueden
darse en la lengua oral '’

La seleccidn de los textos ha de ir enfocada a escoger aquéllos que sean re-
presentativos del uso o norma de la lengua del siglo XX. Pero, ;cémo se decide
cudles son los textos representativos de esa norma? Y ademds ;de qué norma esta-
mos hablando? Stefan Ettinger se hace eco de todas estas preguntas cuando dice
“Pensemos solo en las discusiones que han surgido al elaborar los distintos inven-
tarios 1éxicos en las diferentes lenguas: ;Lengua hablada o lengua escrita? ;Cémo
se delimitan proporcionalmente entre si? ;Qué otras distinciones hay que hacer
dentro de la lengua escrita en relacién con las clases de texto aprovechable? ;Qué
porcentajes se dan de las distintas clases de texto y cémo pueden justificarse esos
porcentajes? ;Hasta qué punto se tienen en cuenta los tecnolectos y los diversos
niveles de estilo?” 12, En los dltimos afios se estd haciendo hincapié dentro de la
lexicografia aplicada en el concepto de norma estadistica, presuponiendo que con
ella se puede obtener una representacién bastante objetiva del vocabulario. El pro-
pio Ettinger sefiala que “la norma estadistica debe, por una parte, tener en cuenta
la accidn entre las normas de las metrépolis que, a pesar de tener una importancia
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numérica inferior al resto del pais, marca la pauta, y las normas de la mayoria de
los hablantes, y, por otra parte, ponderar las estadisticas adecuadamente” *. Pero,
(coémo se obtienen las normas de la mayoria de los hablantes? Y, ;en qué radica la
ponderacién adecuada?

El siglo XX plantea un problema muy concreto para la seleccién de las fuen-
tes: la coexistencia de diversas normas con casi idénticos niveles de prestigio. La
inexistencia de un foco tnico irradiador del modelo lingiiistico que imitarian las
areas periféricas (regionales e hispanoamericanas), hace indispensable tener en
cuenta las variedades americanas, lo que se traduce en seleccionar fuentes lingiifs-
ticas americanas, y también las variedades locales espafiolas, por lo que hay que
prestar atencién, siempre que sea posible, a los autores de las diferentes regiones
lingiiisticas. No hay que perder de vista que intentamos obtener un corpus del léxi-
co espaiol de tipo medio-culto. La eleccidn de la variedad culta es una idealiza-
cién necesaria para evitar las incorrecciones gramaticales y las impropiedades lin-
giifsticas debidas al desconocimiento de la propia lengua. Esto no quiere decir que
no se tengan en cuenta fuentes de otro tipo como la subliteratura o literatura de
evasion, los folletos propagandisticos o informativos, la prensa diaria —preferen-
temente, las editoriales y los articulos, redactados con cierta reflexién—, etc., que
estardn representados en un porcentaje menor. Como vamos viendo, las fuentes es-
critas son las predominantes por ser las mis asequibles, y se prescinde casi por
completo de las fuentes orales (entrevistas, programas de radio, etc.), por la difi-
cultad que entrafia su compilacion.

Dentro de las fuentes escritas, el porcentaje mayor corresponde -a las fuentes-
literarias. Dependiendo del caracter prescriptivo o no del repertorio léxico de que
se trate, las fuentes literarias ocuparan entre el 60% y el 80% del total de las fuen-
tes lingiifsticas. La preferencia por este tipo de autoridades léxicas se justifica, aun
a sabiendas de la elaboracién de sus mensajes, por su voluntad de perdurar, lo que
exige un cuidado en el lenguaje que puede estar ausente en las fuentes no litera-
rias, las cuales, a cambio, aportan una mayor cercania al habla usual en unos ca-
sos, y la incorporacién de tecnicismos generales cuando se trata de obras cientifi-
co-divulgativas. Dentro de las fuentes literarias, las obras en prosa son las que
predominan, reservandose un pequefio espacio para la poesia, por ser un género
sujeto a unos condicionamientos muy especificos. En cuanto a la seleccién de los
autores, habra que buscar autores neutros, no con una marcadisima diferenciacion
de la norma imperante, ni con un afén innovador exagerado. Por lo que se refiere a
las fuentes no literarias, ya hemos citado anteriormente los periddicos, la literatura
de evasion y los tratados cientifico-divulgativos donde se intentara fichar tecnicis-
mos de uso general, siguiendo el criterio del maestro Julio Casares 4.

Sélo existe un diccionario sincrénico del espaiiol, no editado aiin, pues se tra-
ta de un proyecto en curso de realizacion, que concede un puesto preferente a los
textos destinados a la comunicacién general como fuentes documentales, frente a
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las obras literarias. Nos estamos refiriendo al Diccionario del espariol actual, pro-
yecto que estd a cargo de D. Manuel Seco y que publicara la editorial Aguilar. De
las fuentes lingiiisticas de este diccionario, el 70% corresponde a publicaciones
periddicas, el 25% a libros, y se encuentra dividido entre obras no literarias y
obras literarias. El 5% restante se reserva para otro tipo de publicaciones (folletos,
catdlogos, guias, prospectos, octavillas, etc.) .
Una vez que se han seleccionado —por fin— los textos, se procede a su des-
pojo, copiando en cédulas lexicograficas cada de uno de los ejemplos del término
que se quiere documentar. Esto es lo que se conoce con el nombre de ficha léxica.
Lo deseable es que cada término esté ordenado por sus distintas acepciones y que
las dltimas fichas 1éxicas sean las que dan testimonio de las combinaciones sintag-
méticas mas o menos fijas de esa forma léxica.
Finalmente, el resultado es un archivo lexicografico, mas o menos amplio en
funcién de la disponibilidad econémica de la entidad encargada de la elaboracion
del diccionario.
Por supuesto, una recogida de fuentes lingiiisticas tan exhaustiva resulta lenta
.y cara, por lo que no todos los diccionarios disponen de este indispensable acopio
de material. Los diccionarios de gran tradicién, como el de la Academia, o dentro
de los diccionarios especializados, el Diccionario de Construccion y Régimen de
Rufino José Cuervo '¢ si cuentan con todos estos medios, pero en otros reperto-
rios, los ejemplos forman parte de la competencia lingiiistica del autor, como en el
caso de Maria Moliner o de los redactores del Diccionario Planeta de la lengua
espafiola usual. En estos diccionarios se toma como fuente lingiiistica secundaria
el Diccionario de la lengua espariola de 1a Real Academia, que suple las autorida-

“des de las que no se dispone. El propio diccionario Planeta manifiesta en su prélo-
go: “En la seleccién de voces se sigue basicamente el diccionario de la Real Aca-
demia Espafiola —teniendo en cuenta el suplemento y las aportaciones del Boletin
de la institucién—, eliminando voces y acepciones anticuadas o en desuso y los
muy numerosos regionalismos y localismos (incluyendo, no obstante, los america-
nismos de dmbito mas generalizado en los pafses de lengua espafiola).”

Sin duda alguna, la importancia del corpus del que se va a nutrir un dicciona-
rio es fundamental. Hay que tener en cuenta ademds que el espaiiol es una de las
pocas lenguas universales que carece de un Diccionario histérico acabado, del es-
tilo del Oxford English Dictionary para el inglés, el Dictionaire de Littré, el
Grand Robert para el francés, el Battaglia para el italiano o el de los hermanos
Grimm para el alemdn '". El Diccionario Histérico '* del Seminario de Lexicogra-
fia de la Real Academia s6lo ha publicado hasta el vocablo ante. Un diccionario
de estas caracteristicas, concebido como un tesoro léxico, donde aparecieran docu-
mentadas todas las voces del idioma ordenadas cronolégicamente por acepciones
—con todas sus variantes fonéticas consignadas— seria de enorme utilidad y su-
pliria, en gran medida, el paso del acopio tan exhaustivo de fuentes lingiiisticas. Es
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indudable que la calidad de los diccionarios de lengua espaiioles actuales estd acu-
sando esta carencia.

Hechas estas salvedades, volvemos al punto en que ya tenemos el material le-
xicogréfico dispuesto para ser utilizado. Lo que sigue ahora es la elaboracién del
articulo lexicogréfico. '

III. EL ARTICULO LEXICOGRAFICO

Los diccionarios alfabéticos estdn compuestos por entradas. Las entradas
vienen a corresponder a cada uno de los términos que incluye el diccionario con su
correspondiente informacién. La unidad léxica entrada, es decir, el lexema que se
va a definir, se conoce con el nombre técnico de lema y la informacién que el dic-
cionario nos ofrece del lema constituye el articulo. Las normas para la disposicién
del articulo, para la inclusién y jerarquizacién de las informaciones que nos ofrece
acerca de la palabra entrada, incluso la regulacién de los elementos tipograficos
estan contenidos en lo que se llama la planta del diccionario. En ella, deben estar
recogidos todos los detalles, por minimos que sean, que hacen referencia a la ela-
boracién del diccionario. Desde la arquitectura del articulo hasta nociones tedricas
sobre el quehacer lexicogréfico, pasando por cuestiones metodoldgico-practicas
deben figurar en ese proyecto, en ese plano de la construccién del diccionario. Los
problemas a la hora de enfrentarse con los articulos lexicograficos son muy dife-
rentes cuando se trata de hacer un diccionario de nueva planta o cuando se trata de
la revisién de un repertorio confeccionado de antemano. En este tltimo caso la re-
visidn servird para mejorar el proyecto ya existente. En un diccionario de nueva
planta los problemas empiezan por el lema mismo. Los diccionarios unilingiies to-
tales ordenan alfabéticamente sus entradas, como es ya tradicional, por la facilidad
que ¢l orden alfabético comporta a la hora de las consultas. Sus entradas estan en-
cabezadas por palabras en el sentido de signos aislables entre dos espacios. Inde-
pendientemente de que existan combinaciones de términos con significado unita-
rio, los lemas corresponden a un dnico significante. Casos como las lexias
complejas del tipo mesa redonda no tendran entrada independiente, sino que for-
marén parte del articulo del sustantivo mesa . Este criterio no obedece a otra
cosa que a facilitar por un lado la consulta al hipotético usuario y por otro, el tra-
bajo del lexicégrafo. Los diccionarios, por cstc motivo, estan llenos de convencio-
nes que sélo tienen sentido dentro de si mismos.

En cuanto a la forma que debe adoptar cl lema, hay una serie de acuerdos
muy establecidos ya: si el lema es un verbo se prescinde de las variantes morfolo-
gicas y se encabeza por el infinitivo. Si se trata de un sustantivo, el lema lo consti-
tuye esta forma en singular, y si de un adjetivo, se encabeza por la forma en mas-
culino. El lema se sujeta a la grafia normativa. Cuando hay variantes ortogréficas
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de una misma forma, cosa que sucede pocas veces en un diccionario sincrénico, se
define bajo la forma-lema mas asentada y la variante que pierde terreno o que aiin
no lo ha ganado se incluye en su lugar alfabético para remitir al lema bajo el que
se define 2. En los casos de doble acentuacion no es necesario encabezar con dos
lemas distintos, puesto que el orden alfabético no se ve afectado. Basta con un
lema compuesto en que se encabece por la forma de acentuacién predominante.

Mas dificultades que la lematizacién puede conllevar la organizacién del arti-
culo lexicografico. Lo primero que hay que distinguir, como muy certeramente
hace Manuel Seco, es el tipo de informacién que se nos ofrece en el articulo. Hay
que distinguir dos clases de datos. Es lo que se suele 1lamar los dos enunciados del
articulo del diccionario ?'. Seco define asi estos dos tipos de informacién: “En el
modelo habitual de articulo de diccionario, la informacién sobre la palabra-entrada
se divide en dos vertientes: una que refiere a esa unidad léxica en cuanto signo, y
la otra, que se refiere al contenido de la misma” 2.

Al primer enunciado, es decir, al que se refiere a la palabra entrada en cuanto
signo, corresponde una informacion dispersa que puede incluir la etimologia, la
categoria de la voz, la extensién cronoldgica del término, los limites geograficos a
los que la voz se circunscribe, el campo del saber en el que se inserta, los niveles
de uso en los que aparece, la explicacién de los saltos de significado —si los ha
habido— que han llevado a esa acepcién y alguna particularidad en el uso del tér-
mino. No todas estas informaciones aparecen en todos los diccionarios sincroni-
cos. Es muy normal que un diccionario de tipo manual, como el Diccionario Ma-
nual e Ilustrado de la RAE? o el Diccionario Planeta preScindan de la
etimologia. También depende de lo selectivo del diccionario que las marcas de
4ambito —técnico o geografico— aparezcan con mayor o menor profusién. Dentro
de las posibles informaciones del primer enunciado, las hay constantes y las hay
variables. Las peculiaridades de uso no se dan en todas las voces consignadas por
el diccionario, mientras que la etimologia, la categoria gramatical, etc. son infor-
maciones de cardcter constante, aunque constante no significa que siempre hayan
de estar presentes en el diccionario. La Academia en su diccionario oficial, y tam-
bién en el manual, coloca en distinto lugar la informacién constante y la variable.
Las peculiaridades de uso —si las hay— se sitian detrds de la definici6n, detrds
del segundo enunciado. A veces, puede resultar problemdtica la especificacion de
esas peculiaridades;, sobre todo cuando se trata de categorias gramaticales que oca-
sionalmente pueden desempefiar funciones de otra categoria gramatical. Un ejem-
plo de esto lo constituyen los nombres de los colores. Detrds de la I* acepcién

como adjetivo, suele aparecer U. t. c. s. (Usase también como sustantivo). A dife-
" rencia de la informacidn constante que se especifica mediante tipografia y abrevia-
turas codificadas sin un verbo explicito que complete la predicacién, en la infor-
macién variable la Academia utiliza el verbo abreviado Usase, en un loable
intento de separar lo sistemético de lo ocasional. Otros diccionarios, como Vox y
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Planeta, doblan, en estas acepciones, la categoria gramatical del lema: adj. y n.
(Planeta), y adj. -m. (Vox). El procedimiento académico intenta informar més y
mejor sobre el uso del término que se define, aunque con ello tenga que tomar par-
tido gramatical sobre algo tan comprometido como a qué tipo de clase de palabras
pertenecen los tradicionalmente llamados adjetivos de color . Ademds, estas indi-
caciones no apareceran en todos los adjetivos aunque sabemos que son suscepti-
bles de metdbasis sustantiva mediante el articulo, sino sélo en aquéllos en que
exista algin tipo de problema que merezca ser estudiado con mas detalle. Algo
aparentemente tan simple como la categoria gramatical puede resultar bastante
problemdtico a la hora de redactar algunas entradas. En otras ocasiones la informa-
cién que se da como variable es, en realidad, una nueva acepcién. Esto ocurre, por
ejemplo, en la 12 acepcién’'de la entrada exponer de la Academia. Reza asi el texto
académico: “tr. Presentar una cosa para que sea vista, ponerla de manifiesto. U. t.
c. intr. en el sentido de manifestar el Santisimo Sacramento”. Lo que se da como
informacién variable, como peculiaridades del uso de exponer en cuanto signo,
por tanto, como informacién perteneciente al segundo enunciado, es “U. t. c. intr.
en el sentido de manifestar el Santisimo Sacramento”. La iltima edicién del Dic-
cionario Vox no reforma sustancialmente esa primera acepcién de la Academia, ni
tampoco lo hace el Diccionario Manual e llustrado (1989), obra también acadé-
mica; pero el diccionario de Maria Moliner, consciente de que se trata de una es-
pecializacién en el significado, hace con esta informacién pretendidamente no 1é-
xica una subacepcién: “«Manifestar». Colocar el Santisimo Sacramento a la vista
de los fieles para que le rindan adoracién.”, ademas, frente a la Academia, presenta
la estructura como transitiva. Por su parte el Diccionario Planeta, que no distin-
gue, como Maria Moliner, entre acepciones y subacepciones, convierte la informa-
cién que la Academia integraba en el primer enunciado del articulo en segundo
enunciado, colocindola al final del articulo como segunda acepcién “Mostrar el
Santisimo Sacramento a la adoracién de los fieles”.

Obsérvese, en la misma entrada exponer, c6mo la 4* ac. “Arriesgar, aventu-
rar, poner una cosa en contingencia de perderse o dafiarse. U. t. c. prl.” constituye
un ejemplo bien distinto del analizado anteriormente, puesto que la informacion
variable no afecta a la informacién léxica contenida en el segundo enunciado. En
otras ocasiones, podemos encontrarnos con definiciones en que, en un exceso de
celo descriptivo, se afade a la definicién lingiiistica una supraexplicacién que ni
forma parte del primer enunciado ni del segundo. Son casos como los de la 12 ac.
de la entrada verde; que la Academia define como “adj. De color semejante al de
la hierba fresca, la-esmeralda, el cardenillo, etc. U. t. c. s. Es el cuarto color del es-
pectro solar”. Tras la informacién gramatical, la definicidn, en este caso mostrati-
va u ostensiva —por las especiales caracteristicas del término definido— y la in-
formacién variable, se nos da una explicacién suplementaria no pertinente, puesto
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que no es relevante la posicin para que un hablante pueda identificar el significa-
do ‘verde’.

Los contenidos del primer enunciado, ya lo hemos dicho més arriba, son de
muy diversos tipos, pero todos ellos estdn sujetos a una normalizacién muy rigida.
El lugar que deben ocupar dentro del articulo y su presentacién tipogréfica estin
perfectamente fijados. El primer lugar tras el lema, estd reservado a la etimologfa,
tras ella se coloca la categoria gramatical, después se coloca la abreviatura que in-
forma sobre la época de vigencia del término —sélo en el caso de que no se trate
de un repertorio exclusivamente sincrénico—, el dmbito geogréfico sigue a esta
informacién y detras se coloca el &mbito técnico o social al que pertenece el térmi-
no. A todos estos posibles datos, sigue la definicién, y detras de ella —aunque no
en todos los diccionarios— se sitdan algunas peculiaridades complementarias, no
gramaticalizadas totalmente.

El sistema de abreviaturas en la presentacién de los contenidos del primer
enunciado es (til y muy econémico. Por un lado evita la repeticién de una parte
del texto que ha de ser explicitada constantemente (adj. / Del lat. / desus. / ant.);
por otro crea una serie de automatismos en el consultor que le hacen répida, facil y
efectiva la bisqueda de informaci6n. La definici6n, por el contrario, est4 redactada
como un enunciado total, puesto que carece de la sistematizacién de los conteni-
dos del primer enunciado. Es importantisimo que las marcas usadas en el diccio-
nario, ya que constituyen un elemento informativo esencial dentro de la organiza-
cién del repertorio, tengan un significado univoco y perfectamente claro. Ni que
decir tiene que la tabla de abreviaturas que incluya el diccionario debe contener
absolutamente todas las que se utilicen en el cuerpo de los articulos, pero ademds,
la explicacién de su significado debe ser de una claridad meridiana. De no ser asi,
se pone al usuario ante problemas de interpretacién dificiles de solucionar. Manuel
Seco ha puesto de relieve este tipo de fallos respecto de la iltima edicién del dic-
cionario académico (1984) %,

Como hemos dicho mds arriba, no todos los tipos de informacién a que se
hace referencia dentro del primer enunciado tienen que estar presentes en un arti-
culo lexicografico. Sin embargo, su no especificacién también es significativa. Si
consideramos la entrada mirar en el DRAE lo primero que aparece es la etimolo-
gia. (Del lat. mirari, admirarse). En otros diccionarios usuales la etimologia no se
cita nunca (Planeta o Manual e llustrado), puesto que asi estd establecido en su
planta. En los repertorios monolingiies que incluyen la etimologia, ésta puede
omitirse cuando es desconocida, o bien cuando se trata de derivados predecibles a
partir de las reglas del sistema lingiiistico espafiol. Sin embargo, en este iltimo
caso, nos seguimos encontrando ejemplos de etimologias no informativas como
zapatero, ra (De zapato), en el DRAE (1984), entrada en la que incluso los diccio-
narios monolingiies que aportan la etimologia (Maria Moliner y Vox), se deciden
por su eliminacién. Volviendo a la entrada mirar, tras la etimologia aparece la ca-
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tegoria gramatical, ., inmediatamente después la definicién “Fijar la vista en un
objeto, aplicando juntamente la atencién”, y después las peculiaridades de uso: U.
t. c. pml. La ausencia de otras marcas viene a decir que mirar es un lexema no res:
tringido cronolégicamente, ni técnica o socialmente. Pertenece pues al espaiiol ge-
neral compartido por toda la comunidad hispanohablante.

Los articulos lexicogriéficos, por lo general, constan de més de una acepcién.
Por acepcién se entiende, en principio, cada uno de los significados en que puede
desdoblarse la palabra-entrada. Mas adelante veremos qué consecuencias metodo-
l6gicas y 1éxicas puede llegar a tener esta afirmacién. No s6lo existe una rigida
normalizacién para la expresi6n de los contenidos insertos en los dos enunciados
que componen una acepcién. También existe un riguroso orden por lo que respecta
a las acepciones del articulo miiltiple. Los diccionarios monolingiies sincrénicos
suelen seguir el criterio dictado por la Academia de colocar en primer lugar la
acepcion mds usual y, después de ésta ir ordenando las acepciones restringidas
cronolégicamente —en el caso de que ese repertorio incluya sincronias anterio-
res—, luego las acepciones figuradas, tras ellas las coloquiales, después las dialec-
tales de Espafia, tras éstas las americanas, y finalmente, si las hubiera, se colocan
las acepciones técnicas y de germania o argot. La Academia especifica, punto por
punto, en el prélogo de su diccionario usual las normas que rigen la ordenacién de
acepciones en sus articulos.

Aunque Manuel Seco afirma que “este reglamento, por supuesto, se cumple
al pie de la letra a lo largo de las 1422 paginas del Diccionario” 2, en realidad,
este orden se incumple con relativa frecuencia en algunos puntos. Por lo que res-
pecta al agrupamiento de acepciones separado por categorias gramaticales dentro
de un mismo articulo, primero las de adjetivo, luego las de sustantivo y luego las
de adverbio, cuando las hay, esto se cumple a rajatabla. Son imputables exclusiva-
mente a errores las alteraciones de este esquema. Lo mismo sucede con la norma
de anteponer las acepciones sustantivas en singular a los significados de ese lema
sustantivo cuando se enuncia en plural. Pero otra cosa muy distinta es la afirma-
cién que hace la Academia ——y que puede extenderse al resto de los diccionarios
monolingiies con pretensiones mas o menos totales— de que “dentro de cada arti-
culo van colocadas por este orden las diversas acepciones de los vocablos: primero
‘las de uso vulgar y corriente [...]”. Hay un problema bésico, que esté unido al de la
seleccion. de las fuentes lingiiisticas o autoridades, ;como se decide cuél es la
acepcién mas usual? Un diccionario como el académico, que es un repertorio for-
mado por sedimentacién, no constituye desde ¢l punto de vista de 1a usualidad un
ejemplo de diccionario sincrénico. Es mds bien un diccionario ucrénico o acrénico
en el que coexisten una multiplicidad de normas que no dejan de sorprendernos. Si
leemos la entrada triunfar observamos con sorpresa que se da como primera acep-
cién, en teoria vulgar y corriente, “Entrar en la Roma antigua con grande pompa y
acompaiiamiento el vencedor de los enemigos de la repiblica”. Cuando consulta-



90 ROSARIO GONZALEZ PEREZ

mos la versidn no normativa del Diccionario académico, el Diccionario Manual e
Hlustrado de la RAE, observamos con extrafieza‘que la 1* acepcidn queda. intacta.
Pero si consultamos la nueva edicién del Diccionario-Vox, observamos: con estu-
pefaccion que, a pesar de haber reformado la redaccién de la definicién académi-
ca, no han hecho lo esperable, retrasar esa acepcion a su lugar correspondiente.
Dice Vox: “En la antigua Roma, obtener y recibir los honores del triunfo, entrando
solemnemente en la ciudad, el vencedor de los enemigos de:la repiiblica”. Sin em-
bargo, Maria Moliner y Planeta reforman el articulo poniendo en primer lugar
“Ganar. Vencer. Conseguir lo que se pretende con un esfilerzo en una‘lucha o com-
peticién o derrotar a un enemigo” y “Quedar victorioso”, respectivamente. Estos
no son casos aislados en determinados repertorios léxicos. Veamos ahora el articu-
lo organizar del Diccionaraio de la RAE. Como 1* acepci6n y-con la marca de de-
susada —con todos los problemas que esta marca conlleva— nos encontramos con
“Disponer el 6rgano para que esté mas acorde y templado” y, como segunda acep-
cién, por el hecho de ser figurada, “Establecer o reformar una cosa, sujetando a re-
glas el niimero, orden; armonia y dependencia de las partes que la componen o han
de componerla”. En el Manual e llustrado de la Academia se sigue manteniendo
como 12 acepcién “Disponer el 6rgano para que esté acorde y templado”, antepo-
niendo la marca p. us.. Tampoco la dltima. edicidn del diccionario Vox-altera este
orden. Son nuevamente el Diccionario Planeta de la lengua espariola y-€l:Diccio-
nario de uso de Maria Moliner los repertorios que eliminan tal acepcion de sus ar-
ticulos. T : e 3 b
Nos encontramos aqui ante un caso distinto del expuesto respecto de la entra-
da triunfar. La Academia antepone el significado “recto” de las voces que define a
las acepciones formadas a partir de un uso figurado. Cuando el salto significativo
es de tal magnitud, que se pierde, tras-un periodo de tiempo que puede ser mas o
menos largo, la conciencia de la relacién cronolégica o seméantica entre uno y otro
significado, y ademds, el dnico significado vivo entre la comunidad hablante es €l
que nacid del significado recto, estamos ante un conflicto entre mantener el orden
histérico de las acepciones y reservar el primer lugar a la acepcién mds usual.
Ocurre que determinados diccionarios monolingiies siguen atin apegados al crite-
rio de que de alguna manera todos los significados son explicables a partir del pri-
mer significado del término de que se trate o de su etimologfa. Este es el espiritu
del diccionario de Cuervo, en el que si tiene sentido, dado que se trata del estudio
de las variaciones en la “construccién y régimen de los vocablos™, el ordenar las
acepciones de manera semantico-etimoldgica. Pero en un diccionario pretendida-
mente sincrénico intentar representar en el articulo la historia semdntica de sus
acepciones puede llevar a colisiones con el criterio de la usualidad. La base de
todo este problema radica en sobre qué presupuestos se establece la usualidad de
las acepciones. En lo que podriamos llamar diccionarios monolingiies ucrénicos,
como el diccionario usual de la RAE, la ultima edicién del diccionario Vox y el
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Diccionario Manual de la RAE (por més que elimine las voces que en el dicciona-
rio oficial llevan la marca de anticuadas), parece que se llega a lo usual por elimi-
nacién. La ausencia de restricciones hace que se coloque —o asi deberia ser—
como primera acepcion la que, segiin esto, es la mas general. No sélo el orden de
colocacion dentro del articulo, sino también, la ausencia de marcas pertenecientes
al primer enunciado, nos informa de lo usual de una acepcién. Ademds, el hecho
de que estos diccionarios se basen en fuentes documentales, en su mayoria litera-
rias, hace que sea primordial que una acepci6n esté atestiguada para que se incluya
en el repertorio, lo que puede significar que acepciones que no se encuentran do-
cumentadas acaben por no incluirse a pesar de ser conocidas y usadas por todos; o
que se incluyan, como sucede en el Diccionario Vox y en el Manual e llustrado de
la Academia, pero sin modificar el articulo lexicografico, manteniendo acepciones
no actuales en el primer lugar, adoptando en esto, aunque pueda parecer un contra-
sentido, un criterio conservador en la introduccién de las innovaciones.

En el otro extremo se encuentran los diccionarios monolingiies que toman la
competencia del autor o del equipo redactor del repertorio como base de su con-
cepto de lo usual. En este sentido, el diccionario de uso de Maria Moliner hace un
esfuerzo digno de tener en cuenta por separar lo usual de lo que considera la auto-
ra que no lo es, utilizando una tipografia especial. Cuando una acepci6n es, desde
el punto de vista de la autora, inusual, aparece el texto en cursiva, si lo es toda la
entrada, lema y articulo se imprimen en un cuerpo de letra menor que el del resto
de las entradas. Las fuentes documentales de Maria Moliner son basicamente el
Diccionario de la Academia y la competencia de la propia autora. Esto tiene el
grave inconveniente de elevar el conocimiento individual a general, y aunque es
cierto que gran parte del vocabulario medio es comin a la mayoria de los hablan-
tes, la coincidencia no tiene por qué ser total.

La falta de informaci6n sobre el uso real de las palabras estd muchas veces en
la base de las discordancias entre lo que se da como general en un diccionario mo-
nolingiie y lo que se espera encontrar en él. Como hemos apuntado mas arriba, la
seleccion de las fuentes lingiiisticas tiene importantes consecuencias en la ordena-
cion del articulo lexicografico. Esto, unido a 1a mezcla de criterios en la ordena-
cién de las acepciones y a la falta de informacién que se acusa en los prélogos de
los diccionarios monolingiies —muchas veces convertidos en reclamos publicita-
rios para captar compradores— sobre los criterios seguidos para la distincién entre
el Iéxico vigente y el no vigente, hace que se eche en falta un verdadero dicciona-
rio sincrénico —permanecemos a la espera de lo que pueda ofrecer el Diccionario
del espariol actual, que dirige Manuel Seco— en la linea del Planeta pero més
ambicioso en cuanto al volumen de vocabulario incluido.
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IV. LA DEFINICION LEXICOGRAFICA

La parte sin duda mas importante de un articulo lexicografico-es la definicion.
Constituye la parte central de la lexicografia aplicada, sobre todo por lo que respecta a
la elaboracién de los diccionarios monolingiies ?’. Es un verdadero t6pico dentro de la
tradicion lexicogréfica, el quejarse de las dificultades inmensas que entrafia la tarea de
definir. Samuel Gili Gaya, en el prélogo del Diccionario Vox (p. xxxiii) sefiala “Sélo
el que ha practicado este trabajo sabe la dificultad de definir con exactitud”, y en 1988,
M? Josefa Canellada escribia lo siguiente: “Es imposible que una persona que no haya
trabajado de algiin modo en la confeccién de un diccionario pueda imaginarse las
enormes dificultades que encierra la redaccién” %, El principal problema radica en la
pregunta ;qué es una definicién? Los prélogos de los diccionarios monolingiies
suelen ser poco explicitos a la hora de hablar del criterio utilizado en la confeccién
de sus definiciones. Ni el DRAE (1984), ni el Diccionario Manual de la Acade-
mia, dicen nada sobre la labor definitoria. Tampoco lo hace el Diccionario Plane-
ta. Maria Moliner sf se extiende en este punto. Su teorfa de la definicién ascensio-
nal, bisicamente viene a significar que, como ella misma escribe en el prélogo de
su diccionario “cada palabra se define siempre por otra de contenido més extenso
que ella”, lo que tendrd como resultado que —cito textualmente— “oculta en la
forma de serie alfabética de palabras, habr4 en el diccionario una estructura riguro-
samente ascendente formada por cadenas de palabras que enlazan las situadas en
la base [...] hasta la ciispide en la que estaran las palabras que, por el contrario, son
de tan amplio contenido que son aplicables a todos los conceptos representados
por las restantes del diccionario” (p. xiv). Esta afirmaci6n supondria la existencia
de un continuo significativo jerdrquico, en el sentido de ir de la menor a la mayor
_ extension, y sin lagunas, al estilo de los mosaicos de Trier, visién del léxico ésta
que en absoluto se ajusta a la realidad. Sin embargo hay que reconocer a esta auto-
ra el esfuerzo de intentar —si bien suele anteponer a sus definiciones una lista de
sinénimos— evitar los circulos viciosos —principal peligro de la definicién sino-
nimica— a base de plantear definiciones siempre perifrasticas, aunque a veces
esto lleve a redacciones prolijas y a complicaciones a la hora de encontrar el hipe-
rénimo bajo el que incluir la palabra-lema.

Crist6bal Corrales Zumbado, en su reciente articulo “Definir ‘definir™” 2 se-
fiala, al hilo de la definicién que el DRAE (1984) da de la voz definir “Fijar con
claridad, exactitud y precision la significacién de una palabra o la naturaleza de
una persona o cosa”, que la cuestién de la naturaleza del significado se encuentra
en el centro de la complejidad que entraiia el definir. Los diccionarios monolin-
giies, y ésta es una de las muchas idealizaciones que operan en virtud de su funcio-
nalidad, identifican acepcidn y significado, pero se echa en falta una sistematiza-
cion acerca de lo que entienden esos repertorios por significado. Es muy comiin
encontrarse con entradas en las que varias de sus acepciones pueden quedar reuni-
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das en una sola pues constituyen sentidos, variantes de un mismo significado. Esto
ocurre especialmente en el caso de adjetivos con ciertas restricciones combinato-
rias, que no lo son en verdad, ya que se trata de un cambio en la realidad a la que
pueden aplicarse, constituyendo esto un hecho de sustancia y no un cambio en’el
sistema de relaciones significativas del término; por ejemplo, la segunda, tercera y
cuarta acepciones del adjetivo verde que el DRAE(1984) redacta como “2. En con-
traposicién con seco, dicese de los arboles y las plantas que ain conservan alguna
savia. 3. Dicese de la lefia recién cortada del arbol vivo. 4. Tratdndose de legum-
bres, las que se consumen frescas, para diferenciarlas de las que se guisan secas”,
han sido reunidas en una sola por el Diccionario Vox, “3. [4rbol, lefia o legumbre]
que aiin no estd seco”. La identificacion, en determinadas ocasiones de significado
y uso puede llevar a imprecisiones de este tipo. Un diccionario asi, es decir, exclu-
sivamente guiado por los contextos en que aparecen las voces, ha sido duramente
criticado por Ramén Trujillo en Introduccion a la semdntica espariola, donde lo
califica de “tumba del uso y no su semilla” *.

No hemos de perder de vista, aun desoyendo las opiniones de Ram6n Truji-
llo, que el diccionario es un producto condicionado por su funcién y que al otro
lado de la definicién se encuentra el usuario, que merece disponer de un instru-
mento construido lo més rigurosamente posible, pero también construido de la for-
ma mds asequible para él. Este dificil equilibrio es el mismo que se da entre se-
mantica y lexicografia: el lexicOgrafo, para enfrentarse con los problemas de la
definicién, debe enfrentarse primero con los del significado, debe aprovechar los
avances teéricos de la semdntica 1éxica en beneficio propio, a sabiendas de que un
diccionario no es, ni puede serlo por su propia naturaleza, un tratado de semdntica,
pero consciente también de que no se trata sélo de ser entendido por un usuario,
sino de que ese usuario reciba una informacién precisa y rigurosa sobre lo que
busca en el diccionario. Enrique del Teso Martin en su articulo “En torno a la defi-
nicién lexicografica” expresa muy bien lo que entraiia esta actitud, dice este autor:
“Los diccionarios, segin quedé dicho, tienen como objetivo primero hacer saber
al usuario las condiciones de uso de una palabra: se trata, antes que nada, de que el
usuario pueda discernir aquellas situaciones que pueden ser referidas por la pala-
bra que se define. El lexicégrafo intentara, siempre que pueda, discernir las situa-
ciones designables por la palabra que se comenta mediante un andlisis 1éxico cien-
tifico del significado” *'; y Alain Rey, director de los diccionarios Le Robert
sefiala, en “Training lexicographers” que ‘‘a Lexicographer must know what he is
doing [...]. [His] target must be not only accurate description, but a very specific
description intended to obtain a certain social effect” *2.

Aunque la definicién sigue siendo el caballo de batalla de todos los lexicé-
grafos y dista mucho de ser un problema resuelto, contamos ya con numerosos es-
tudios de conjunto sobre este tema. Sabemos lo que no debemos hacer en una defi-
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nicién, sabemos también qué queremos conseguir con la definicién; pero ;sabe-
mos cémo hacerlo?

Los problemas que plantea la tarea de definir pueden resumirse en torno a
tres puntos, intimamente relacionados entre si.

1. La relacién entre el definido y la definicién.
2. El metalenguaje empleado en la definicién.
3. La verificaci6n de la validez de la definicién una vez elaborada.

La relacién que el diccionario establece entre definido (defiendum) y defini-
cion (definiens) es de sinonimia total. La tan discutida sinonimia perfecta dentro
de la lexicologia es el principio que une definido y definicién. El definido es lo
mismo que la definicién, la definicién esta en lugar del definido, luego ambos han
de ser intercambiables sintagmaticamente. Sin embargo, hay que hacer serias ma-
tizaciones a lo dicho. En primer lugar, no todos los definidos constituyen el mismo
tipo de léxico. Hay que distinguir aquellos definidos que forman parte del 1éxico
estructurado, de los que forman parte del 1éxico nomenclador. En el primer caso la
definicién, preferiblemente perifrastica, hiperonimica, debe seleccionar los rasgos
pertinentes significativos, previa eleccién de la clase semdntica bajo la que se in-
cluye el término. Este es el tipo de definicién propuesto por Fernandez-Sevilla 3,
aunque ya veiamos mds arriba que el instrumento-diccionario, a veces, tiene que
aportar informacién redundante no pertinente desde el punto de vista lexicoldgico,
pero si desde el lexicografico, en funcién de la mejor comprensién de lo que alli se
expresa. Son casos como los del DRAE, judiada: ““Accién mala, que tendenciosa-
mente se consideraba propia de judios”. Esa segunda parte de la definicién no es
pertinente desde el punto de vista del significado, pero es aclaratoria de la transi-
cién seméntica que ha llevado a él. Otras veces, las informaciones redundantes lo
son también desde el punto de vista lexicogrifico, puesto que nada aportan a la
identificacién del término por parte del usuario. En la expresion pluriverbal luna
de miel, incluida bajo le entrada luna, el DRAE divide en dos partes la definicién:
una primera “Temporada de intimidad conyugal subsiguiente al matrimonio”, que
constituye la explicacion del significado del término; y otra segunda “durante la
cual los recién casados se complacen exclusivamente en su mutua satisfaccién”,
informacién gratuita que nada afiade a lo anteriormente expuesto. Un diccionario
como Planeta, reduce la definicién a “Primeros tiempos del matrimonio” y confia
al ejemplo —Los recién casados marcharon de viaje de luna de miel a diversas
capitales europeas— la identificacién completa de la expresion pluriverbal. Ni si-
quiera en el léxico estructurado la definicién hiperonimica, también llamada inclu-
yente por Rey-Debove *, es siempre asequible al redactor. Hay términos que, aun
formando parte de campos léxicos diferenciados, para ser identificados por el
usuario necesitan de una especie de ejemplificaciéon comparandolos con otros tér-
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minos afines. Son casos como los del vocabulario de sensaciones fisicas. La defi-
nicién de calor que da el DRAE es la siguiente “Sensacién que se experimenta al
recibir directa o indirectamente la radiacién solar, aproximarse al fuego, etc.”. No
se dice qué es el calor sino como podemos identificar esa sensacion. Se esta utili-
zando el conocimiento del mundo a través de una definicién ostensiva, mostrativa,
que supone una complicidad con el usuario al que se le presentan situaciones de :
las que tiene experiencia y que provocan la sensacién que se quiere explicar. Este
es el valor de lengua del signo lingiiistico calor, para su valor real la Academia re-
serva-una 6% acepcién marcada técnicamente como perteneciente al ambito de la
Fisica: “Energia que pasa de un cuerpo a otro cuando est4n en contacto y es causa
de que se equilibren sus temperaturas [...]”. El Diccionario Planeta, sin embargo y
para nuestra sorpresa, incluye en primer lugar la definicién que nos dice lo que es
el calor, sin.marca técnica alguna. Tampoco la definicién hiperonimica, la de gé-
nero proximo y diferencia especifica, preserva del circulo vicioso. Si tomamos la
definicién que el DRAE hace de la voz melancolia “Tristeza vaga, profunda, sose-
gada y permanente, nacida de causas fisicas o morales, que hace que no encuentre
el que la padece gusto ni diversion en ninguna cosa”, vemos que la clase seménti-
ca que la incluye es la voz tristeza; si buscamos tristeza, el diccionario académico
envia a triste “Calidad de triste”, y define la 12 acepcion de triste con una acumu-
lacién de sinénimos “Afligido, apesadumbrado”. Cuando leemos la definicion de
afligir, puesto que los participios pasados que no difieren del significado del verbo
correspondiente no se incluyen en los repertorios léxicos, observamos que su 22
ac. es “Causar tristeza”, y si-buscamos apesadumbrar nos encontramos con “Cau-
sar pesadumbre, afligir”. Si nuevamente consultamos en el diccionario Planeta, la
entrada melancolia observamos con sorpresa que el hiperénimo ha cambiado, pues
la definicién reza “Propension a la tristeza”, pero si buscamos tristeza encontra-
mos “Estado de animo afligido”, y si nos vamos a afligir leemos “Causar o sentir
tristeza y sufrimiento”. Es imposible, puesto que el diccionario utiliza como meta-
lenguaje aquello que pretende explicar, es decir, define las palabras con palabras,
la ausencia de circularidad en un repertorio 1éxico, pero hay que intentar que esa
circularidad sea minima. Por otro lado, y en el actual estado de la cuestién de los
estudios sobre campos 1éxicos, s6lo una minima parte del vocabulario estructura-
do, que cada vez va siendo mayor, puede ser definida de manera opositiva. Los
campos léxicos sufren ademds intersecciones entre si que dificultan la bisqueda
del hiperénimo bajo el que encabezar la definicién. Hay cruces entre los significa-
dos que complican enormemente la tarea de definir.

Otro caso distinto lo constituyen los llamados “campos de objetos”. Cuando
se define-una voz que tiene un referido extralingiiistico se-define describiendo el
objeto al que se refiere. No.se trata de definiciones opositivas, sino descriptivo-
identificativas. En estas definiciones descriptivas el limite entre lo lingifstico y lo
enciclopédico se incumple frecuentemente. La frontera viene marcada por los ras-
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gos suficientes, y hay que poner énfasis en el adjetivo suficiente, para que el usua-
rio identifique lo que se estd describiendo, y aqui si que podemos encontrar una
gran variedad en las definiciones de unos diccionarios a otros. Tomemos como
punto de referencia el DRAE y el Diccionario Planeta. En el primero silla es
“Asiento con respaldo, por lo general con cuatro patas, y en que solo cabe una per-
sona”, en el segundo “Asiento individual con respaldo y patas” sin especificacién
de su niimero. En la definicién de tocador, la 22 ac. del DRAE dice “Mueble, por
lo comiin en forma de mesa, con espejo y otros utensilios, para el peinado y aseo
de una persona”, y Planeta, “Mueble provisto de espejo ante el cual se peinan y
maquillan las mujeres”, y otra acepcién “Habitacién destinada a este fin””; en fobe-
ra, el DRAE define “Abertura tubular por donde entra el aire que se introduce en
un homo o forja”, y Planeta “Abertura tubular practicada en la parte inferior y la-
teral de un horno, para la entrada del aire que alimenta la combustién”. Y podria-
mos seguir con ejemplos de este tipo.

Otro caso de signos lingiifsticos que escapan a una definicién opositiva es el
de los que caen bajo lo que Fillmore denomina partonomias . Se trata de térmi-
nos como brazo, ufia, comensal, tejado. Las definiciones de estos lexemas los pre-
sentan como integrantes de un conjunto y suelen estar encabezadas por los sintag-
mas Parte de, Miembro de o Cada uno de. Si nos atenemos a las definiciones que
el DRAE da de estos términos, la 1* acepcién de brazo se encabeza como “miem-
bro del cuerpo...”, la 1* de ufia como “parte del cuerpo animal...”, la 22 de comen-
sal como “cada una de las personas que...”, y la 12 de tejado como “parte superior
del edificio”. Como se ve se trata de la introduccién de rasgos extralingiiisticos
pero necesarios para la correcta identificacién del término.

Por dltimo hay una serie de términos que el diccionario incluye pero que no
tienen significado léxico. Siendo esto asi no son, ni pueden serlo, objeto de verda-
dera definicién sino que se explican con lo que se denomina definiciones impro-
pias. Se trata de palabras gramaticales, interjecciones, conjunciones y algunos ad-
verbios, verbos o adjetivos que son objeto de una breve explicacion de acuerdo
con su naturaleza.

Como hemos visto, no todos los dominios significativos pueden ser descritos
de la misma manera. Por ello existe una amplia casuistica sobre tipologia de la de-
finicién o de la descripci6n lexicografica, que recoge los casos més frecuentes. De
todas estas clasificaciones sin duda alguna la més conocida sigue siendo la que
hace Josette Rey-Debove en su famoso articulo, “La définition lexicographique:
base d’une tipologie formelle” %, '

En cuanto al metalenguaje empleado en la definicién, hay una serie de nor-
mas que el lexicgrafo debe observar escrupulosamente. No debe enviar al usuario
a pistas perdidas ¥, es decir, todas las palabras empleadas en la definicién han de
tener su entrada aparte en el repertorio. El diccionario ha de ser concebido como
autosuficiente, auténomo. Debe utilizar palabras con un significado univoco den-
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tro de esa definicién, no ambiguas ni connotadas, ni fuera de la norma estindar del
espaiiol. El lexicégrafo no debe dejar huella de si mismo en la redaccién de las de-
finiciones, destinadas a perdurar el mayor tiempo posible, es decir, debe evitar la
subjetividad. Sin embargo, estos presupuestos se incumplen con relativa frecuen-
cia. José Manuel Blecua, en su reciente articulo “Diccionario y enunciacién” 38 se-
flala, tomando los ejemplos de la vigésima edicién del Diccionario académico,
c6mo en muchas ocasiones la subjetividad del lexicégrafo se deja sentir en la re-
daccién de las definiciones. Un caso flagrante es el de la entrada jilguero, después
de una larguisima definicién estrictamente enciclopédica se afiade la siguiente fra-
se: “Es uno de los pijaros més bonitos de Europa”. Julio Femandez-Sevilla, en su
ya cldsica obra Problemas de lexicografia actual * pone de relieve que para una
buena definicion es imprescindible la precision y la claridad. Josette Rey-Debove,
en “La définition lexicographique. Recherches sur 1’équation sémique”, dice a este
respecto que una definicién lexicogréafica debe tener como condicion esencial la de
abarcar “Tout le défini, rien que le défini” ©°. El esquema de Ferndndez-Sevilla es
el que se sigue manteniendo como ideal en la construccién de la definicién. Gros-
so modo, en la definicién de una unidad no deberian faltar: a) los rasgos de signifi-
cado constitutivos de dicha unidad, b) los rasgos de significado diferenciales, los
que sirven para oponerla y distinguirla de las demas unidades de su subsistema 1é-
xico, y c) las posibilidades combinatorias anotadas tan exhaustivamente como sea
posible. Este esquema, estd pensado para una definicién perifrastica, que ademas
de merecer especial cuidado en cuanto a su construccién conceptual, también
constituye un texto que se redacta de acuerdo con las normas lingiifsticas del espa-
fiol, tiene forma gramatical y responde a unas determinadas coordenadas normati-
vas temporales. La definicién tiene cardcter de mensaje que el redactor lanza a los
posibles consultores. Puesto que la definicion participa de las caracteristicas de la
lengua en una época dada, es necesario revisarla periédicamente para modernizar-
la. Son llamativas y reprobables definiciones redactadas en una norma que no res-
ponde a la de nuestra sincronia. Tomando como ejemplo el DRAE (1984), si lee-
mos la entrada del adjetivo diversivo, vemos que la segunda acepcidn,
perteneciente al &mbito de la farmacopea antigua, estd redactada asi “En la medici-
na tradicional, aplicdbase al medicamento que se daba para divertir o apartar, del
paraje en que ofenden, los humores”, lo que traducido al lenguaje actual, se con-
vierte en un simple remedio que elimina el mal del lugar dafiado. Rechazable es
también el uso en las definiciones de léxico que en la actualidad tiene un significa-
do primario connotado, aunque conserve como inusual el significado que fue pri-
mario en épocas pasadas. Es el caso de diplopia, definida como “fenémeno mor-
boso que consiste en ver dobles los objetos”; seria mejor, mis neutra, una
redaccién como “enfermedad ocular que...”.

De todo lo dicho hasta aqui podemos sacar varias conclusiones. Si definido y
definicion se consideran como sinénimos, la definicién habra de estar encabezada
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por una palabra de la misma categoria gramatical que el definido, o por un sintag-
ma gramaticalmente equivalente, es decir, una proposicién de relativo o un sintag-
ma preposicional en el caso de lemas adjetivos; y sintagma preposicional en los le-
mas adverbiales. Es lo que se conoce como “ley de la equivalencia categorial”.
Ademis, si definido y definicién son equivalentes, y si la definicion estd bien
construida, debe ser capaz de, en palabras de Manuel Seco, “ocupar en un enun-
ciado de habla el lugar del término definido sin que por ello se altere el sentido del
enunciado”, de tal manera que, citando nuevamente a Manuel Seco, “La sustituibi-
lidad es el banco de pruebas de la definicién. Si el enunciado definidor puede sus-
tituir al término definido, en un enunciado de habla, sin que el sentido objetivo de
éste se altere, el enunciado definidor es vilido” #!. A esto se le llama “ley de la si-
nonimia”. Ahora bien, esta no es una prueba que funcione al 100% para verificar
si una definicidn es valida. Son muchos los lexicégrafos y lingiiistas que han sefia-
lado serias restricciones en el uso de esta prueba. Porto Dapena llega a afirmar que
“El principio de conmutabilidad no constituye una prueba segura para determinar
la correccidn de las definiciones lexicograficas, pues en la mayoria de los casos ni
siquiera aquéllas en que se da sinonimia entre definiendum y definiens ofrecen po-
sibilidad de conmutacién” 2.

Varias son las razones por las que un definido puede no ser conmutable por la
definicién. En el caso de las palabras gramaticales, su propia naturaleza, pues no
tiene significado léxico, anula esta prueba. Por otro lado, existe un amplio grupo
de palabras llenas, es decir, con significado léxico, que son objeto de una defini-
cién hibrida en que se especifican o bien complementos potenciales de un verbo,
necesarios para la inteligibilidad de la perifrasis definitoria; o bien, en el caso de
adjetivos, pecuiiaridades de combinacidn, que la mayoria de los diccionarios intro-
duce bajo las férmulas dicese de o se aplica a, férmulas que impiden la sustitu-
cion del definido en un enunciado concreto. Estos casos, que afectan a la constitu-
cion sintagmdtica de la definicidn, se conocen como hechos de contorno. No son
informaciones estrictamente 1éxicas, pero si pertinentes desde el punto de vista in-
formativo, puesto que sin ellas, el usuario no podria codificar correctamente men-
sajes en los que interviniera alguna de estas unidades. La solucién que aporta Seco
para estas definiciones es la de separar por alglin procedimiento tipografico el con-
torno dentro de la definicién, lo que ya habia puesto en prictica Gili Gaya en el
Diccionario Vox, encerrando el contorno entre corchetes; o Maria Moliner, que
s6lo distingue el contorno en el caso del complemento directo potencial de un ver-
bo transitivo, al que sefiala con una flecha.

Sin embargo, existen definiciones de otros términos que escapan a la ley de la
sustituibilidad. Esto sucede con las llamadas palabras sincategoremdticas, con
aquéllas, que desde el punto de vista del usuaric cambian su sentido segin los
contextos. La dificultad para incorporar las informaciones contextuales en una de-
finicién ha hecho que, o bien se reduzca la entrada a una acepcién general, resu-
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men de los usos mds frecuentes, o se dé una dilatada entrada que intenta reflejar
los posibles contextos; un definiendum como dificil, que el DRAE (1984) define
como “Que no se logra, ejecuta o entiende sin mucho trabajo” escapa por comple-
to a la ley de la sinonimia.

Pero, si se estdn haciendo continuas precisiones a esta y otras normas que ri-
gen el trabajo lexicogréfico, es porque en los iltimos afios hay una voluntad cons-
ciente de buscar una sélida base tedrica a la labor lexicografica. En determinados
sectores lexicogrificos han dejado de tener sentido las duras y ya famosas palabras
de Uriel Weinreich, que en su articulo de 1970 decia: “L’indifférence que montre
la lexicographie envers sa propre méthodologie est étonnante. Peut-étre les lexico-
graphes se contentent-ils du fait que leur produit «marche». Mais il est 1égitime se
demander s’il marche vraiment, ou si I’on constate seulement qu’il se vend” 4.
Hoy los lexicégrafos saben para qué trabajan. En palabras de Gregorio Salvador,
“La tnica funcién y obligacién del lexicgrafo es actuar como un buen maestro
armero del idioma, tener todas las palabras ttiles y adecuadas en la panoplia y tan
ajustada la definicion, tan perfecta su punteria, que sean capaces de dirigir recta-
mente el pensamiento hacia el blanco preciso” #. Y hoy, afortunadamente, los le-
xicégrafos saben cada vez més sobre como realizar ese trabajo.

Notas

1. Manue! Seco llama a este tipo de definiciones definicion de predicacion miltiple. Para este acredi-
tado lexicografo el problema de la aparicion, y hasta abuso en algunos diccionarios, sobre todo en
el académico, de definiciones enciclopédicas en seres u objetos materiales, especialmente en los
que corresponden a zoologia y botdnica, radica en una nueva confusion de limites. Para é1 “El Dic-
cionario académico quebranta la frontera —delicada, pero frontera— entre diccionarios de pala-
bras y diccionarios de cosas” (“Problemas formales de la definiciéon™: 15-34, en Estudios de
lexicografia espafiola, Madrid, Paraninfo, 1987, pp. 31-32).

2. Real Academia Espafiola, Diccionario de la lengua espafiola, 20* ed., Madrid, Espasa-Calpe, 1984.

. Julio Casares, Diccionario ideolégico de la lengua espaiiola, Barcelona, Gustavo Gili, 1942.

4. Manuel Alvar Ezquerra, “;Qué es un diccionario? Al hilo de unas definiciones académicas”, Lin-
giifstica Espafiola Actual, 11, 1980: 103-118.

5. Vox. Diccionario general ilustrado de la lengua espariola, nueva redaccién dirigida por Manuel
Alvar Ezquerra, Barcelona, Biblograf, 1987 (cuando hablemos de “diccionario Vox” en nuestro ar-
ticulo nos referiremos siempre a esta edicién y no a la edicién mas reducida que se ha hecho de
esta misma en 1991); Maria Moliner Diccionario de uso del espafiol, Madrid, Gredos, 1966-67, 2
vols.

6. Diccionario Anaya de la lengua espaiiola, Enrique Fontanillo Merino y Enrique e Hipélito Re-
mondo Ferndndez (dirs.), Madrid, Anaya, 1979 (de este diccionario existe una nueva edicién publi-

. cada recientemente); Diccionario Planeta de la lengua espafiola usual, F. Mars4 (dir.), Barcelona,
Planeta, 1982; Gran diccionario de la lengua espariola. Diccionario de uso, Aquilino Sénchez Pé-
rez (dir.), Madrid, SGEL, 1985. :

7. Un completisimo estudio de la lexicografia espafiola de orientacién escolar lo tenemos en la tesis
de Humberto Herndndez, publicada con el titulo de Los diccionarios de orientacion escolar.
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Op. cit. p. 364.

Introduccién a la lexicografia moderna, Madrid, CSIC, 1950.
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Bogot4, Instituto Caro y Cuervo, 1959.

. J. A. H. Murray, H. Bradley, W. A. Craigie and C. T. Onions, The Oxford English Dictionary. Correc-
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taglia, Grande dizionario della lingua italiana, Torino, Ed. U. T. E. T. , 1961-1964, 9 vols.; Jacob
Grimm und Wilhelm Grimm, Deutsches Worterbuch, Leipzig, 1954-1961, 32 vols.

. Real Academia Espafiola, Diccionario histérico de la lengua espaiiola, tomo 1 (a-ald), Madrid,

Real Academia Espafiola, 1972. El resto, en fasciculos hasta ante, 1991.

. A este respecto dice la Academia en las Advertencias para el uso de este diccionario: “Las expre-

siones formadas de varios vocablos, como las frases hechas, las locuciones, modos adverbiales,
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orden de preferencia: adjetivo, pronombre y adverbio. Asi por ejemplo la frase “en buenas manos
est4 el panadero” se hallard en el articulo correspondiente al sustantivo mano, preferido al verbo
estar y al adjetivo bueno.” (RAE, Diccionario de la lengua esparola, 20* ed., Madrid, Espasa-
Calpe, 1984, p. xx).

A pesar de que bs en palabras como obscuro, substantivo, substancia esta en regresién en la orto-
grafia actual, la Academia, en un exceso de celo conservador y de ahorro en la revisién de su dic-
cionario oficial, sigue manteniendo la definicién bajo esos articulos y no bajo la voz con simpli-
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