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EL FUERTE DE SAN MARCOS Y
LA SALVAGUARDA DE SAN SEBASTIAN
TRAS LA SEGUNDA GUERRA CARLISTA.
UNA HIPOTESIS DE INVESTIGA CION!

Carlos LARRINAGA RODRIGUEZ?

El triunfo del levantamiento de Martinez Campos en
Sagunto a finales de diciembre de 1874 y la toma de la jefa-
tura del gobierno por Cdnova¢ del Castillo el dia 30 de ese
mismo mes ponfan fin a seis afios de continuos avatares
politicos marcados por la inestabilidad. El general Serrano,
entonces al frente del Estado, se encontraba en las provin-
cias del Norte dirigiendo personalmente las operaciones
militares contra el ejército carlista. El éxito de la subleva-
cion saguntina; el apoyo de generales tan sobresalientes
como Valmaseda, Jovellar o Primo de Rivera, entre otros; la
intensa propaganda que el movimiento alfonsino, dirigido
por Cdnovas desde agosto de 1873, llevé a cabo durante
este ultimo afio y medio3; y la propia celeridad con la que

1. Este artfculo tinicamente pretende ser una primera aproximacion a
esta cuestidn, teniendo en cuenta que s6lo un desarrollo méis completo y
exhaustivo de la investigacién nos dard las claves del asunto que plantea-
mos. En este sentido, podemos indicar que este trabajo estd enmarcado en
nuestro actual objeto de estudio, San Sebastidn y su drea complementaria
durante la Restauracién, Tesis Doctoral en curso.

2. Departamento de Historia Moderna y Contemporédnea de la Uni-
versidad de Deusto. Becario predoctoral del Gobierno Vasco.

3. Practicamente todos los estudiosos de la época coinciden al sefia-
lar la gran importancia que el alfonsismo di6 a las labores de propaganda.
Esta se centrd, principalmente, en la creacién, por un lado, de numerosos
circulos alfonsinos por todo el pafs, muchos de éllos relacionados con el
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se desarrollaron los acontecimientos hicieron que Serrano
no tuviera mas remedio que aceptar la evidencia de los
hechos. A partir de este momento el alfonsismo habia triun-
fado, y con él, Cdnovas.

Con todo, los problemas con los que debia enfrentarse
el nuevo primer ministro y el mismo rey Alfonso XII eran
muy numerosos. Centrdndonos exclusivamente en los
aspectos politicos, se puede decir que, en primer lugar, era
preciso llevar a cabo una ampliacién de la base politica del
recién estrenado régimen, para lo cual la participacion de
Sagasta y los constitucionalistas resultaba fundamental, tal
como se vié en afios posteriores. Al mismo tiempo, Cano-
vas buscaba anular los restos del Partido Moderado de la
pugna politica. Si bien es cierto que él habia accedido al
poder gracias a la actividad de los moderados, hay que
decir que Cénovas siempre confi6 en el triunfo del alfonsis-
mo por la atraccion de los elementos de la izquierda, tratan-
do de marginar, primero, y disolver, después, al Partido
Moderado. El nunca pertenecié a esta formacién y posible-
mente pensara, como ya lo sefialé Varela Ortega hace unos
afios4, que de triunfar ésta en solitario pudiera quedar €l
marginado. De ahi que, desde un principio, intentara incor-
porar elementos del moderantismo en el partido por él lide-
rado, el Liberal Conservador. Canovas, efectivamente, no

mundo colonial, tal como ha puesto de manifiesto en varias ocasiones
Manuel Espadas Burgos (Alfonso XII y los origenes de la Restauracion.-
CSIC; Madrid 1975 y “Alfonso XII y la Restauracién”, en DOMIN-
GUEZ ORTIZ, A. (Dtor.): Historia de Espafia, 10. La Restauracion
(1874-1902).- Planeta; Barcelona 1990); y en la expansién de la prensa
afin, que desarrollé una destacadisima labor de concienciacién. Frente a
un sistema politico caracterizado por la inestabilidad, el alfonsismo se
presentaba como garantia de estabilidad, orden y autoridad, valores muy
a tener en cuenta por amplios sectores de la poblacién en un momento de
crisis generalizada.

4. VARELA ORTEGA, J.: Los amigos politicos. Partidos, eleccio-
nes y caciquismo en la Restauracion (1875-1900).- Alianza; Madrid
1977.
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comulgaba ni con los planteamientos excesivamente con-
servadores de los moderados ni con sus practicas politicas,
especialmente las asonadas, tan frecuentes en la época. Es
por ello que, pese a la paradoja de que €l mismo habia lle-
gado a primer ministro gracias a una sublevacién, Canovas
tratara de desterrar los pronunciamientos como ejercicio
politico. En este sentido, neutralizado el moderantismo, fijé
su atencién en el republicanismo, optando por actitudes
conciliadoras con el posibilismo de Castelar, el federalismo
de Pi i Margall y las posturas mds moderadas de progresis-
tas tales como Salmerdén o Azcdrate, tratando de eliminar
los métodos subversivos propugnados desde el exilio por
Ruiz Zorrilla. Ahora bien, para llevar todo su plan a cabo,
era preciso la redaccién de una nueva constitucién, menos
liberal que la de 1868 y que aunara la tradicién con el Libe-
ralismo y la Revolucién del siglo XIX.

Sin embargo, el principal problema que el nuevo régi-
men debfa atajar era, sin duda alguna, el levantamiento car-
lista. La Revolucién de Septiembre de 1868 no habia hecho
sino acelerar el proceso de reorganizacién del Carlismo, de
suerte que, frente a la propaganda alfonsina coordinada por
Cdénovas, surgié otra de muy distinto signo esgrimida por
los partidarios de Don Carlos. Tal como demostrara el pro-
fesor Vicente Garmendia, las publicaciones de signo carlis-
ta entre la fecha indicada y diciembre de 1872, momento
del levantamiento, experimentaron un aumento insospecha-
do, fruto, ciertamente, de una mayor estructuracién interna
del movimiento. En ella se presentaba a Carlos VII como la
solucién a los males del pais. Asi, en verano de 1869 tuvo
lugar el primer levantamiento, aunque sin éxito. Lo volvie-
ron a intentar al verano siguiente, pero una vez mds fracasa-
ron. La llegada del recién elegido rey de Espafia Amadeo de
Saboya, a primeros de enero de 1871, no hizo sino exacer-
bar atin més los d4nimos del Carlismo. Aunque el primer
conato de rebelién no llegd hasta la primavera de 1872, El 2
de mayo Don Carlos entraba en Espafia por Vera de Bida-
soa, tratando de forzar la situacién. La derrota de sus hues-
tes en Oroquieta hizo que desistiera y optara por regresar a
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Francia (5 de mayo). El general Serrano, aprovechindose
de la situacién, consiguié firmar un convenio en Amorebie-
ta con los carlistas vizcainos, con el fin de evitar las hostili-
dades. Empero; ya era demasiado tarde. Catalufia seguia en
pie de guerra y dirigentes carlistas vascos como Valdespina,
Careaga, Cubillas o el cura Santa Cruz rechazaron el acuer-
do. Las derrotas liberales en Catalufia consiguieron dar nue-
vos brios al carlismo vasco, de suerte que en el mes de
diciembre, ya mejor organizados, la guerra se generalizaba.

Tras la derrota liberal de Abdrzuza, Navarra, el 27 de
Junio de 1874 y los escasos progresos conseguidos en Gui-
puzcoa, el Ejército del Norte fue dividido en tres cuerpos en
aras de una mayor efectividad. El propio general Serrano,
tal como ya se ha dicho, acudié al escenerio bélico para
dirigir €] mismo las operaciones. Fue entonces cuando tuvo
lugar el levantamiento de Martinez Campos y la restaura-
cién borbénica en la persona de Alfonso XII. La gravedad
de los acontecimientos aconsejaron al nuevo monarca des-
plazarse al campo de batalla. Para llevar a cabo el programa
politico disefiado por Cdnovas y no perder un 4dpice de cre-
dibilidad era preciso poner fin a una guerra que se prolon-
gaba ya durante mds de dos afios y que habia costado
numerosos recursos econémicos y humanos al pais. Era,
ademds, importante contar con el apoyo de uno de los ele-
mentos hasta entonces mds decisivos de la vida politica
espafiola, el Ejército.

La propia Restauracién y el triunfo del Partido Liberal
Conservador de Canovas hicieron que se produjeran las pri-
meras divisiones internas en el seno del Carlismo. Algunos
seguidores de Don Carlos consideraron el nuevo régimen lo
sufientemente moderado como para integrarse en él. Fue el
caso, por ejemplo, del mitico general Cabrera, que terminé
abandonando al pretendiente. Juan Bautista Aguirre,
siguiendo el ejemplo de Muiiagorri en la Primera Guerra
Carlista, volvié a airear la vicja formula de “paz y fueros”,
dejando igualmente el Carlismo. A la vez, el 19 de abril el
Gobierno daba las instrucciones pertinentes para acojer a
los combatientes carlistas que abandonasen las armas, al
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mismo tiempo que decidia aumentar la represion, las depor-
taciones y poner en marcha todo un plan de confiscaciones
de bienes de destacados carlistass.

Mientras, la guerra continuaba. Ahora bien, sin dete-
nernos demasiado en este tema, si quisiéramos hacer men-
ci6én de las obras de fortificacion que se llevaron a cabo en
San Sebastidn con motivo de la reactivacion del conflicto
en Guipltzcoa por ¢l ejército carlista en 1874 tras su derrota
en Bilbao y el deseo del general Concha de atacar Estella,
explicando, brevemente, las tres lineas defensivas inmedia-
tas a la capital donostiarra. Efectivamente, para finales de
septiembre de 1874, dichas lineas estaban ya establecidas.
LLa méas externa iba desde el monte Igueldo, donde se levan-
taba el fuerte de Montefrio o del Faro viejo (Farola); conti-
nuaba por el alto de Lugdriz, donde se construyd un fuerte;
por Puyo, donde se erigia el fuerte del mismo nombre; flan-
queando el Urumea, proseguia por Ametzagafia, donde en
1875 se levantaria otro fuerte; se extendia hasta el reducto
de Alza y de ahi bordeaba la ensenada de la Herrera hasta el
fortin de Miracruz, terminando la linea en el fuerte del
Almirante, en el extremo oriental del monte Ulia, sobre la
bocana del puerto de Pasajes.

Como puede observarse, esta linea defendia las alturas
mas proximas de la ciudad, es decir, el monte Igueldo, las
elevaciones del Antiguo y Ayete, Ametzagafia y la Artiga
de Alza. De igual manera, se establecia una avanzadilla
sobre el mismo puerto de Pasajes.

La segunda de las lineas indicadas se alzaba en la peri-
feria propiamente dicha de San Sebastidn. También de
Oeste a Este, se iniciaba en el torreén del Antiguo, en terre-
nos del antiguo monasterio de San Sebastidn (y actual Pala-
cio Miramar); continuaba por el fuerte del Molino de

5. Para la ciudad de San Sebastidn, por ejemplo, puede consultarse el
Archivo Histérico de Protocolos de Guiptizcoa (AHPG): 3/3018, 3/3185
3/3114 y 3/2907, donde, entre otras, figura la confiscacién del destacado
propietario donostiarra Roque Hériz.
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Viento, en Ayete; por el fuerte de Pintore, también en
Ayete; atravesaba las marismas del Urumea hasta Mundaiz
y llegaba, por el alto de Pifiueta (actual parque de Cristina-
enea), hasta el torreén de Loyola, sobre la carretera de este
barrio y de Astigarraga; de ahf proseguia por los altos de
Eguia hasta el fuerte de Concorrenea, desde donde se con-
trolaba la via del ferrocarril en el barrio de Gros y las faldas
de monte Ul{a, donde moria la linea.

Finalmente, la tercera y iltima era la que protegia pro-
piamente la ciudad. A diferencia de las anteriores, ésta era
una linea sélida en toda su longitud. Comenzaba en Mira-
concha, en la actual plaza del P. Vinuesa, donde se levantaba
el fortin del paseo de los bafios o del Antiguo, que cubria la
Carretera que se dirigia a Lasarte; por la antigua Casa de la
Misericordia, en el barrio de San Martin, continuaba por la
actual calle de San Bartolomé, subiendo hasta el fuerte del
mismo nombre, junto al antiguo convento; de aqui descendia
a las instalaciones del gasémetro, aproximadamente en la
actual calle Easo, y bordeando la antigua marisma del Uru-
mea, todavia sin encauzar, llegaba, por la actual calle San
Marcial, hasta el fortin de la cabeza del puente de Santa
Catalina, sobre el Urumea. Se completaba, ademads, con el
fortin del Campo provisional de maniobras, en la actual plaza
de Cervantes. De la misma manera, el mencionado fuerte de
Pintore servia de enlace entre ésta y la segunda lineas.

No debemos olvidar tampoco que todo este dispositivo
militar establecido en las inmediaciones de San Sebastidn se
ultimaba con el castillo de la Mota, en el monte Urgull. Al
respecto, es preciso indicar, aunque no nos vamos a demorar
en ello, que en la década de los sesenta habia experimentado
obras considerables de amejoramiento de sus defensas’.

6. Datos obtenidos del Archivo Municipal de San Sebasti4n
(AMSS), Sec.E,Neg. 5,Ser.VILLib.2171,Exp.4, planos n.°122 y 124.

7. AMSS, Sec.E,Neg.5,Ser.VILLib.2171,Exp.4 y Lib.2178,Exp.4,
“Memoria sobre los trabajos egecutados ...” en el afio econémico 1865-
1866.
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Ahora bien, en la primavera de 1875, y especialmente
a finales de junio, las acciones carlistas sobre la ciudad de
San Sebastidn y su periferia se intensificaron de tal forma
que fue necesario completar su defensa con dos nuevos
fuertes, los de Herndandez (en el denominado cuarto pico de
Igueldo y actual Gudamendi)® y Ametzagafia, los cuales
cubrian los flancos occidental y oriental respectivamente?.
En concreto, esta posicién fue definitivamente tomada por
los liberales el 29 de mayo, haciendo que los carlistas se
replegaran a su posicién de Santiagomendi e iniciando las
obras del fuerte de inmediato!0. Ademds, la retirada liberal
de la linea del Oria habfa abandonado la localidad de Orio a
la suerte carlista, a la vez que habian fracasado en el levan-
tamiento del sitio de Hernani, fuertemente bombardeada en
estos momentos desde Santiagomendi y la posicién de
Montevideo, principalmente. LLa misma guarnicién liberal
de Astigarraga se vié obligada a huir, mientras se intensifi-
caban los bombardeos sobre las posiciones liberales de
Ametzagana, Alza y Arramendi, en Renteria. Estos, sin
embargo, consiguieron avanzar por Jaizquibel, logrando
disminuir el hostigamiento carlista sobre Fuenterrabia.

A finales de este afio los liberales prepararon cuidado-
samente la ofensiva final contra las tropas carlistas en todos
los frentes, completandose ésta con la propia reorganiza-
cion del Ejército del Norte a mediados de diciembre. Limi-
tindonos a este area de estudio, el 15 de Septiembre, por
ejemplo, consiguieron tomar Urcabe, Elatzeta y Arcalell, en
Oyarzun, despejando asi la carretera hacia Irtin y Francia. A

8. Llamado asi por la compafifa de ingenieros que ejecutaba las
obras en recuerdo del capitin Joaquin Herndndez, quien pertenecid a la
misma y fue muerto el 3 de febrero en el cerro de Muniain (Diario de
San Sebastidn (en adelante DSS), 29-junio- 1875).

9. AMSS, Sec.E,Neg.5,Ser.V,Lib.2155,Exp.5.

10. DSS, 29-Mayo-1875.

11. DSS, 16-Septiembre-1875 y “Parte detallado de la operacién ...”
(Gaceta de Madrid, 25-Septiembre-1875, reproducida en DSS, 28 de ese
mes).
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su vez, los carlistas aumentaron sus cargas sobre San
Sebastidn, principalmente, desde la posicién de Arrasain, en
Ustrbil. La renovada estructuracién del Ejército, ya men-
cionada, y la llegada del general Moriones contribuyeron a
dar un nuevo impulso a las operaciones liberales, especial-
mente desde finales de enero de 1876. En efecto, a la toma
de Gdrate-mendi, sobre Guetaria, siguid, a mediados del
mes siguiente, las de Mendizorrotz y Arrasain y la huida
carlista de San Marcos, Choritoquieta y Santiagomendi,
practicamente al final de la contienda.

Nada mds concluir la guerra, el capitan del cuerpo de
ingenieros Pedro Lorente present6 los primeros proyectos
de mejora del Castillo de la Mota, algunos de los cuales ya
habian sido aprobados el 18 de diciembre de 1873, pero
que, dadas las condiciones bélicas existentes, no se habian
podido ejecutar!2. En menor medida, en las décadas de los
ochenta y los noventa, se siguieron introduciendo ciertas
reformas, seguramente, fruto mas de la propia ocupacién de
fuerzas militares que de su concepcién como enclave defen-
sivo de primera necesidad, en un momento, precisamente,
en que la defensa del Pirineo en Guipizcoa habia quedado
estructurada sobre la base del Campo Atrincherado de
Oyarzun'3. Ademas, en la década de los ochenta, el propio
Ayuntamiento de San Sebastidn reabri6 las negociaciones,

12. AHMSS, Sec.E,Neg.5,Ser.VILLib.2178,Exp.4. Proyectos de
Lorente: Obra de recuperacion en el cuerpo de guardia de la Bateria de
Bardocas (29-febrero-1876); Rastrillo para cerca del almacén de pdlvora
del cuartel nuevo (2-marzo-1876); Muro de contencién de tierras en la
inclinacién de la Bateria de las Damas (1 1-marzo-1876);Construccién de
dos rastrillos y recuperacién de un través de la Baterfa del Mirador (12-
marzo-1877); y Reparacién del cuerpo de guardia de la Baterfa de las
Damas (26-marzo-1877).

13. LARRINAGA, C. et alii: El fuerte de San Marcos de Renteria.-
Ayuntamiento de Renteria; Renterfa 1995 y LARRINAGA, C.: “La
defensa del Pirineo Occidental en Guipizcoa durante la Restauracion. El
Campo Atrincherado de Oyarzun (1875-1890)” (en prensa).
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iniciadas en 1872, con el Gobierno para que la Mota fuera
desalojado y cedido al municipio. Indudablemente, esta rei-
vindicacién sélo puede ser entendida a sabiendas de la poca
operatividad de dicho castillo y de la nueva defensa y orga-
nizacién militar de que se habia dotado el extremo noro-
riental de la provincial4,

Ademds, otro de los elementos a tener en cuenta es que
la mayor parte de los fuertes y fortines levantados durante
la conflagracién fueron establecidos en funcion de los acon-
tecimientos y en propiedades privadas. Esto creaba un
doble problema a tener en consideracién. En primer lugar,
es verdad que la defensa en las tres lineas indicadas respon-
dfa a una estrategia concreta, pero no es menos cierto que
muchas de estas obras tenfan un cardcter provisional,
incompatible con las nuevas concepciones bélicas imperan-
tes ya en Europa. Generalmente, se trataban de fuertes
pequefios y de reducidas dimensiones. De hecho, Bordejé
cita, para los afios cuarenta, la existencia de 36 fuertes de
semejantes caracteristicas que constitufan el denominado
Campo Atrincherado de San Sebastidn, que iba desde la
frontera hasta Hernani y Tolosals. Sélo los enclaves de
Ametzagafia, sobre todo, y Herndndez escaparon a esta rea-
lidad, tal como parece confirmarlo su aprovechamiento una
vez finalizada la guerra y mientras se construian los fuertes
del mencionado Campo Atrincherado!s. La segunda cues-
tién a tener en cuenta es la referida a la propiedad. En efec-
to, estas defensas fueron erigidas en caserios y terrenos de
propietarios concretos, los cuales, una vez concluida la gue-
rra, iniciaron las pertinentes reclamaciones no sé6lo de la

14. MEXIA CARRILLO, F.: El castillo de Santa Cruz de la Mota y
las murallas de la plaza de San Sebastidn.- Grupo Dr. Camino de Histo-
ria donostiarra; San Sebastidn 1979, pdg. 69 y ss.

15. BORDEJE, Federico: “El Castillo de la Mota de San Sebastidn y
fortificaciones guipuzcoanas”, BRSBAP, cuaderno 2; San Sebastidn 1952.

16. LARRINAGA, C. et alii: El fuerte de San Marcos ... y LARRI-
NAGA, C.: “La defensa del Pirineo Occidental ...”
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devolucién de sus bienes, sino también de las indennizacio-
nes por los dafos sufridos!7.

Resultaba evidente que era preciso llevar a cabo un
replanteamiento militar de esta zona, mas adn cuando el
problema carlista seguia vivo.

% 3k %k

Esta claro que el Campo Atrincherado de Oyarzun se
cred, con las bases que habian existido previamente, como
parte integrante de la defensa del Pirineo en su conjunto en
un momento en que las relaciones internacionales entre
todos los estados europeos atravesaban por una fase de beli-
cosidad manifiesta!8. En este sentido, San Marcos, al for-
mar parte de este Campo, participé, igualmente, de todas
estas caracteristicas. Ahora bien, a nuestro entender, es pre-
ciso, antes que nada, tener en cuenta la situacién postbélica
existente en el Pais Vasco, en general, y en Guipizcoa, en
particular. No debemos olvidar que el Carlismo fue derrota-
do militarmente, pero no politicamente. Incluso, una vez
finalizada la guerra, todavia habia mas de 100.000 ex-com-
batientes en sus filas, donde continuaban manteniendo sus
empleos militares y la relacién jerdrquica que habian tenido
durante la contienda. De esta forma, si bien es cierto que el
Gobierno espafiol concedié amplios y generosos indultos, la
emigracion carlista se convirtié, segin Real Cuesta, en “un
problema politico y de orden ptiblico grave”19. El hecho de
que se acogieran al indulto no significaba abandonar su ide-

1'7. AHMSS, Sec.E,Neg.5,Ser.V,Lib.2158,Exp.1.

Como un ejemplo de tasacién de los desperfectos ocasionados en
la Guerra Civil podemos citar el caso de Ramona Aguirre-Miramén en
sus posesiones del término de Lugdriz (AHPO, 3/2942, 5-diciembre-
1877).

18. LARRINAGA, C.: “La defensa del Pirineo ...”

19. REAL CUESTA, J.: “La emigracién carlista de 1876 y la politi-
ca de atraccién de republicanos y moderados”, Cuadernos de Seccion.
Historia-Geografia, n.° 22; San Sebastidn 1994, p4g.219.
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ario politico. Al contrario, en cuanto el Carlismo se reorga-
nizé y empezé a concurrir a las elecciones obtuvieron unos
resultados muy ventajosos.

Respecto a la emigracién carlista, el mismo Javier Real
sefiala que “la posicién inicial del Gobierno francés fue
ambigua y laxa, desatendiendo las peticiones del Gobierno
espafiol para que actuara enérgicamente dispersando y ale-
jando a los emigrados de la frontera”20. El Gobierno espa-
fiol no sélo increment6 la vigilancia en la frontera francesa,
sino que también reforzé las Agencias Consulares en Fran-
cia en las areas de mayor inmigracién (Perpignan, Bayona y
Toulouse), con objeto de controlar no sélo los movimientos
carlistas, sino también los zorrillistas, que muy pronto
entraron en contacto con aquéllos para llevar a cabo sus
intentonas revolucionarias. El Carlismo, de hecho, no des-
carté esta posibilidad para forzar la situacién y poder acce-
der asf al trono espaifiol.

El profesor Real Cuesta estudié en su Tesis Doctoral?!
la situacién del Carlismo durante el dltimo tercio del siglo
XIX, insistiendo en la profunda crisis y desorganizacion en
que quedé sumido tras la guerra, con un Carlos VII desa-
creditado por sus continuos viajes, sus crisis ideologica y
matrimonial e, incluso, por su vida licenciosa. Ademas, la
lucha entre las distintas facciones existentes por controlar el
partido no tardaron en manifestarse. A la denominada “ban-
dera catdlica”, integrada por los neocatdlicos liderados por
Céandido Nocedal, no tardé en enfrentarse la “bandera car-
lista”, partidaria de participar en las elecciones y en la vida
politica del pais. De esta guisa, pese a que el Carlismo esta-
ba mal organizado, seguia contando con una masa de segui-
dores importantisima. As{, aunque en las elecciones
generales de 1879 el Carlismo habia decidido retraerse, el
barén de Sangarrén, autorizado por el propio Don Carlos,

20. Ibidem, pdg.218.
21. REAL CUESTA, J.: El carlismo vasco, 1876-1900.- Siglo XXI;
Madrid 1985.
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present6 su candidatura por Azpeitia y obtuvo su acta de
diputado. Este no fue sino un primer ensayo de lo que habi-
an de ser los comicios provinciales de 1880. En efecto, para
el caso guipuzcoano, de los 20 diputados en juego, los car-
listas obtuvieron nueve, resultando, sin embargo, la fuerza
ganadora en el conjunto de las tres provincias vascas. Para
Guiptizcoa, en las provinciales de 1882 carlistas y liberales
obtuvieron el mismo nimero de representantes, siendo
mayoritarios los primeros en las elcciones de 1884 y 1886.
S6lo en los comicios de 1888, con la creacién del nuevo
distrito de Irin y la nueva estrategia del liberalismo guipuz-
coano, los segundos consiguieron hacerse con el control de
la Diputacién?22.

Por otro lado, tampoco debemos olvidar que, pese a
esta participacion en las elecciones, el Carlismo nunca des-
carto la posibilidad de volver a alzarse en armas en una
nueva contienda bélica, sobre todo a mediados de los
ochenta, con motivo de la muerte del rey Alfonso XII y el
nacimiento de Alfonso XIII, en un momento, ademads, en
que la inestabilidad politica habfa aumentado y las intento-
nas zorrillistas arreciaban2’ (sublevacién de Villacampa en
Madrid el 19 de septiembre de 1886, por ejemplo). Por con-
siguiente, creemos interesante tener en cuenta este contexto
politico para entender mejor la realidad histérica del fuerte
de San Marcos.

22. Ibidem e TDEM: Partidos, elecciones y blogues de poder en el
Pais Vasco. 1876-1923.- Universidad de Deusto; Bilbao 1991 y CAS-
TELLS, L.: Modernizacién y dindmica politica en la sociedad guipuzco-
ana de la Restauracion, 1876-1915.-Siglo XX1 y UPV; Madrid 1987.

23. Resulta muy interesante la entrevista realizada a Don Carlos por
el corresponsal de “La Nacién”, de Buenos Aires, tras la muerte de
Alfonso XII. En ella Carlos VII consideraba que no habia legado el
momento de actuar, aunque no descartaba una accién conjunta con los
republicanos radicales para poder sacar el mayor provecho (recogido por
“El Globo” y reproducido por El Eco de San Sebastidn, 15-diciembre-
1885, “Planes de D. Carlos”).
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Ahora bien, junto a esta situacién politica, estimamos
también conveniente tener presente la realidad econémica
de la provincia en general y de San Sebastidn en particular.
Como ha demostrado el profesor Castells, Guipuzcoa expe-
rimenté un importante crecimiento econémico una vez fina-
lizada la Guerra Carlista, teniendo como principal
protagonista de su modernizacién al sector secundario. La
guerra no consiguié abortar un proceso industrializador que
habia arrancado en la década de los cuarenta con el traslado
de las aduanas a la costa decretado por Espartero. Sélo la
guerra logré frenarlo durante los afios de conflagracion, de
suerte que, una vez recuperada la paz, aquél volvié a mani-
festarse con toda su energia. Al respecto, si bien es verdad
que la industrializacién guipuzcoana se caracterizo por
afectar practicamente a todo el territorio, no es menos cier-
to que el 4rea econémica mds importante de la provincia era
el partido judicial de San Sebastidn, no sélo por el propio
papel desempefiado por la capital, sino también por la
inclusién del puerto de Pasajes, fundamental para la activi-
dad comercial de la provincia; la existencia de nucleos
industriales tan destacados como Renteria, Hernani o Lasar-
te-Oria y por el control aduanero establecido en Irin, enton-
ces en pleno desarrollo. Ademds, tampoco hay que olvidar
que esta era una zona de claro dominio liberal, tal como se
demostré en las sucesivas elecciones.

Sintetizando, pues, en nuestra opinién, la presién car-
lista, la supremacia liberal y el crecimiento econdémico de
este drea de la provincia deben tomarse muy en considera-
ci6n a la hora de dar una explicacién plausible sobre la pri-
macia en la construccién de San Marcos respecto de otros
fuertes programados para el Campo Atrincherado de Oyar-
zun. Nos referimos, por supuesto, al de Guadalupe, en
Fuenterrabia, de construccién tardia, pese a ser la posicion
mds importante del extremo occidental del Pirineo; y al de
Erlaitz, en Iriin, el cual ni siquiera fue construido. Qué duda
cabe que si este Campo estaba pensado para defender la
frontera de un posible ataque exterior, como asi era, ambos
fuertes, situados en la primera linea de defensa, estaban lla-
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mados a llevar el peso de las operaciones, especialmente el
de Guadalupe, dadas su posicién estratégica y la envergadu-
ra de su construccién24.

* %k ok

Tras finalizar la guerra se nombré una Comisién del
Cuerpo de Ingenieros para el estudio de la defensa del Piri-
neo. Por Real Orden del 26 de julio de 1877 se aprobaron
las obras permanentes de defensa propuestas por dicha
Comisién en su “Memoria General”. En ésta, tal como lo
recogeria el primer anteproyecto del fuerte de San Marcos,
se resaltaba su papel en una confrontacién interna mds que
frente a un posible ataque del exterior. Poco después se
orden6 a la Comandancia de Ingenieros de San Sebastian
que hiciera el estudio de los anteproyectos referidos a las
posiciones de Guiptizcoa. Con todo, el 7 de septiembre, el
Director General del Cuerpo nombré una nueva Comisién
para observar las peculiaridades del terreno y concretar los
puntos principales para los posteriores proyectos. Estos
analisis fueron recogidos en un “Acta” donde se hacia espe-
cial hincapié en el ancho paso que presentaba la frontera
por Irdn y en la indefensién del mismo, toda vez que Fuen-
terrabia habia dejado de ser plaza militar a finales del
XVIII, San Sebastian habia demolido sus murallas en la
década de los sesenta y las defensas existentes presentaban
un estado deplorable. Se insistia, ademds, en la importancia
estratégica de Guipuzcoa y en la necesidad de proteger
tanto la N-1 como el viejo Camino Real y el puerto de
Pasajes. De esta forma, se sefialaba al fuerte de San Marcos
como el idéneo para salvaguardar Pasajes y como enclave

24. Memoria descriptiva del “Proyecto del Fuerte de Nuestra Sefiora
de Guadalupe” del ingeniero militar Juan Roca, fechado en Fuenterrabia
el 30 de noviembre de 1889 (Hemos consultado la copia existente en la
S.C. Aranzadi, copia proporcionada por el Gobierno Militar de Guipuz-
coa a través del Ayuntamiento de Fuenterrabia).



EL FUERTE DE SAN MARCOS TRAS LA SALVAGUARDA DE SAN SEBASTIAN 635

de la retaguardia. Nada se decia, pues, de su cardcter ofen-
sivo en este primer momento, confiado a la posicién mds
adelantada de Arcale, en Oyarzun.

Siguiendo las indicaciones de la “Memoria General”,
sobre todo, y de este “Acta”, Pedro Lorente, comandante de
la plaza de San Sebastian, entregé el primer anteproyecto
de San Marcos el 10 de marzo de 1878. En €l hacia la
siguiente valoracién de dicho fuerte:

“La posicion de San Marcos es mas principalmente adopta-
ble para una guerra interior, sin que por eso deje de serlo en
una guerra estrangera en que el enemigo apoderado de ella
podria hacer mucho dafio. Dominando una gran estension
de terreno, batiendo trozos de varias carreteras, enfilando el
puerto de Pasages casi en su totalidad excepto una parte de
la izquierda que se oculta 4 su accion y puede dar abrigo 4
algun barco que haya conseguido forzar la boca del Puerto,
esta notable posicion debe tener un fuerte que artillado con-
venientemente y dotado de una corta guarnizacion, pueda
bastarse asi mismo. La proximidad al puerto de San Sebas-
tian cuya Ciudad es hoy dia muy interesante bajo el punto
de vista comercial y politico aumenta su importancia®,y
como San Sebastian no liene mas defensa que el antiguo
castillo de la Mota situado en el monte Orgullo, pues sus
murallas fueron derribadas para el ensanche de su caserio,
es necesario darle proteccion por medio de otras defensas
esteriores que batan sus avenidas por la parte de tierra. En
esta dltima guerra se ha visto esta necesidad y ha sido pre-
ciso levantar muchos fuertes y ocupar muchos puntos
dando rudos combates (...)"26.

Lorente, quien, como hemos visto, particip activa-
mente en la defensa de San Sebastidn durante la Segunda
Guerra Carlista, tuvo muy en cuenta tanto la situacién vivi-
da durante la contienda, como la nueva coyuntura de paz.
De ahi que apuntase la importancia de la capital guipuzcoa-

25. El subrayado es nuestro.

26. Memoria descriptiva del “Anteproyecto del fuerte de San Mar-
cos” de Pedro Lorente, parte de la cual es recogida por el Anteproyecto
de Juan Roca de 15 de noviembre de 1878 (Comandancia de Ingenieros
de San Sebastidn, C1SS, Leg.54).
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na como centro econémico y politico. Ya lo hemos comen-
tado mas arriba. Tras el conflicto bélico, pronto empezd la
recuperacion. Se reanudaron las obras del puerto de Pasa-
jes, aumentando su trafico comercial; el puerto de San
Sebastidn también recobré su ritmo perdido; igualmente, la
produccién industrial aument6, lo mismo que el comercio y
el turismo, cuya afluencia fue incluso mayor que en 1872,
segin se deriva de los datos aportados por la prensa local.
No hay que olvidar tampoco que unos dias antes, el 28 de
febrero, se habfa decretado el Primer Concierto Econdémico,
Cuyo antecedente habia sido el R.D. de 13 de noviembre de
1877. Tal Concierto, y los que mds tarde se firmarian, cons-
tituy6, sin lugar a dudas, un instrumento muy valido para el
desarrollo econémico del Pais?7. De la misma manera,
Pedro Lorente hablaba también de su importancia politica.
En efecto, ademds de ser el centro liberal mds sobresaliente
de la provincia, como ha quedado va de manifiesto, se con-
virtié también en la playa de moda de Espafia, de suerte que
personalidades del mundo politico, social, cultural y artisti-
co la eligieron como centro de veraneo para disfrutar de los
bafios de mar.

Quizds por esto Lorente disefié un fuerte de planta
cuadrildtera, pensando, sobre todo, en la defensa de la capi-
tal y descuidando los fuegos por el lado de Jaizquibel, con-
fiados a las posiciones atrincheradas, y por la parte del
Valle de Oyarzun, en manos del futuro fuerte de Chorito-
quieta.

Su proyecto fue rechazado y se encargd un nuevo estu-
dio a Juan Roca, quien lo finalizé para el 15 de noviembre
de 1878. Por las criticas vertidas al anteproyecto de Lorente
y por las soluciones planteadas, siguiendo las érdenes de la
Superioridad, cabe pensar en el deseo de hacer compatible

27. Esta recuperacién econdémica fue bien apreciada por el francés
CAPISTOU, M.L.: Guide du voyageur dans la province basque du Gui-
puzcoa.- Imprimerie Lamaignere; Bayonne 1877.
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tanto una defensa interna (guerra civil) como externa (inva-
sién extranjera) de la ciudad de San Sebastidn?8. Asi, su
propuesta fue aprobada el 3 de mayo de 1879, inicidndose .
las primeras obras poco después.

Sin detenernos en el desarrollo de las obras de San
Marcos y en el conflicto generado durante las mismas, que
ya han sido tratados, siquiera someramente, en otro de
nuestros trabajos?, si quisiéramos citar, para el caso que
nos ocupa, la opinién que de este fuerte tenia el coronel
Antonio Roji, miembro de la Junta Especial de Ingenieros,
quien el 15 de junio de 1884 se expresaba asi en su “Infor-
me sobre el replanteo del Fuerte de S. Marcos™:

“(...) al fuerte de S. Marcos se le ha dado mas importancia
de la que en realidad tiene por la posicion que ocupa. Tres
son los objetos que puede llenar aquel fuerte: proteger el
puerto de Pasages; oponerse 4 una invasion extrangera por
Behobia; contribuir 4 la defensa del territorio en una guerra
civil.

El primero no puede considerarse como primordial,
pues la defensa de aquel puerto no habia de confiarse 4 un
fuerte situado 4 4 kilémetros de distancia y que no vé mas
que el fin del canal de entrada y una parte de las aguas inte-
riores, quedando 4 cubierto el fondeadero actual. La defen-
sa del puerto estd en la de su canal de entrada y 4 esta no
puede contribuir S. Marcos mas que por fuegos curvos &
indirectos. No es pues dicha defensa el obgetivo principal
de aquel fuerte sino secundario.

Si se trata de una invasion podra servir de punto de
apoyo y ausilio eficaz de las tropas que han de oponerse
desde el primer momento 4 la entrada por Behobia; pero
por si solo no ofrece un gran obstdculo ni ha de detener el
movimiento de avance del enemigo. Cierto es que bate las
carreteras y el F.C.; pero 4 bastante distancia, de modo que
sus fuegos para impedir el paso de convoyes y movimiento
de tropas no serian eficaces mas que durante las horas de
luz, en un dia despejado.

28. CISS, Leg.54.
29. LARRINAGA, C. et alii: El fuerte de San Marcos ...
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En una guerra civil tiene mayor importancia y es
punto de muy conveniente ocupacion como se ha hecho
notar en la dltima campafia carlista™30.

Ante la gravedad del conflicto que se habia suscitado
en el replanteo de San Marcos y contando con la informa-
cién proporcionada por Antonio Roji, la Junta Especial de
Ingenieros determiné por R.O. de 13 de junio de ese afio,
1884, la creacion de una Comisién para el estudio de la
defensa del Pirineo en Guipuzcoa, integrada por el mismo
Roji y por el también ingeniero Francisco Rolddn. En su
“Informe sobre las obras del Fuerte de San Marcos en Gui-
puzcoa” partian de la base de que esta obra tenfa un cardc-
ter poco ofensivo, advirtiendo que se podia llegar a disparar
el presupuesto para “una obra poco eficaz”. De ahi que vie-
ran la necesidad de realizar una serie de reformas capaces
de hacer de San Marcos un fuerte mas ttil dentro de la
estructura del Campo Atrincherado de Oyarzun, teniendo
en cuenta las limitaciones comentadas3!.

Con las indicaciones dictadas por Roji y Roldén, el
capitan Luis Nieva, responsable de las obras de San Marcos
desde la primavera de 1884, present6 el proyecto definitivo
del fuerte el 15 de noviembre de 1887, imprimiéndole, no
obstante, un marchamo propio que supo ser recompensado
por la Direccién General del Cuerpo32.

k vk ok

Por lo tanto, a tenor de lo expuesto, creemos que el
fuerte de San Marcos fue el primero en construirse por las
especiales circunstancias politicas, sobre todo, y econémi-

30. Archivo General Mititar (AGM), Segovia, Secc.3.?,
Divis.3.%Leg.123.

31. AGM, Secc.3.2,Divis.3.%Leg.123.

32. AGM, Secc.3.2,Divis.3.* Leg.123, “Memoria definitiva del pro-
yecto del Fuerte de San Mdrcos”, recogida, parcialmente, en LARRINA-
GA, C. et alii: El fuerte de San Marcos ...
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cas, en menor medida, que afectaban a la comarca de San
Sebastidn en los afios posteriores al final de la guerra, cuan-
do los carlistas segufan siendo la fuerza mayoritaria de la
provincia y teniendo presente que la Proclama de Somo-
rrostro del 3 de marzo de 1876 nada tenia que ver con el
Convenio de Vergara. Si con éste se logré un final pactado
de la Primera Guerra Carlista, en Somorrostro se puso de
manifiesto la derrota militar del Carlismo sin acuerdo algu-
no. Sélo teniendo en cuenta estas circuntancias, como
hemos venido insistiendo a lo largo de todo este estudio,
podremos entender realmente la construccion de este fuerte.
Mids atdn si tenemos en cuenta que todavia en 1884, cuando
el Carlismo hacia afios que habia abandonado su retrai-
miento politico y participaba habitualmente en las institu-
ciones, Rojf insistia en la importancia de este enclave en
una posible guerra civil. Ahora bien, ni ]a muerte de Alfon-
so XII el 25 de noviembre de 1885 ni las intentonas repu-
blicanas, como ya se ha visto, lograron que el Carlismo
volviera a tomar las armas, en un momento, ademads, de
plena crisis interna.

Todo parece indicar que, a medida que el Carlismo fue
renunciando a la via militar en favor de la via politica y el
Campo Atrincherado de Oyarzun fue tomando entidad, el
fuerte de San Marcos vird desde un planteamiento de defen-
sa casi exclusiva de la ciudad (anteproyecto de Lorente)
hacia otro més ofensivo en caso de un ataque exterior (pro-
yecto de Nieva). Probablemente, en tanto que las necesida-
des de defensa interna fueron cediendo por mor de una
mayor estabilidad politica, las de salvaguarda externa se
hicieron mds sélidas, de suerte que San Marcos se vié mds
integrado en el Campo Atrincherado de Oyarzun, al cual,
no debemos olvidarlo nunca, pertenecié desde el primer
momento. Es posible que sélo desde un planteamiento de
este tipo podamos entender por qué San Marcos se realiz6
con anterioridad a Guadalupe, el gran fuerte del Bajo Bida-
soa, o a Erlaitz, que no se llegd a terminar. Ademds, quizas
podamos comprender por qué fuertes como el de Ametza-
gafia o Santa Bdrbara, en Hernani, se siguieron utilizando
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durante los afios en que los fuertes del Campo Atrincherado
se estaban levantando. O incluso que los de Herndndez vy
Santa Isabel se emplearan esporddicamente. Geogrifica-
mente, pues, se dibujaba una hipotética linea defensiva que
defenderia San Sebastidn y su periferia. Partiendo de los
altos de Igueldo (Herndndez), continuaria por el Bajo Oria
(Santa Barbara), el Bajo Urumea (Ametzagana), San Mar-
cos y Pasajes (Santa Isabel). Aunque, como ya se ha indica-
do al principio, ésta no deja de ser una primera hipétesis y
aproximacién al tema.
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648 CARLOS LARRINAGA RODRIGUEZ
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Plano 3. Defensa de San Sebastian durante la Segunda Guerra Carlista
(AMSS, 2171-4)
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