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1. Introduccion

El tema principal de esta comunicacion es la relacién que existe entre la estructura
argumental y el desarrollo del discurso.

A lo largo de mi doctorado, me he dedicado a analizar distintos mecanismos que
contribuyen al progreso sintactico en la lengua hablada llegando a la conclusion de que, las
expectativas sintactico-semanticas que cada elemento o unidad genera en su contexto
inmediatamente posterior, es fundamental en dicho desarrollo. Esto me ha llevado a focalizar
mi estudio en diversos aspectos de la lengua, y entre ellos -y sobre todo- en la estructura
argumental.

Empezaremos exponiendo como es el proceso de desarrollo sintactico en la lengua
hablada, para pasar posteriormente a proponer una teoria sobre la estructura argumental que
nos servira para caracterizar un fendmeno muy frecuente en la lengua hablada: la elipsis.

2. Lalegua hablada

Partiendo de la teoria de Langacker’, consideraremos la existencia en la lengua hablada
de tres dimensiones que no tienen por qué correlacionarse de forma exacta o directa. Por un
lado, tendremos en cuenta la parte o vertiente conceptual, base y eje de todos los demas
aspectos lingtiisticos. En segundo lugar, hablaremos del concepto de constituency, entendido
como una serie de esquemas sintacticos o posibilidades combinatorias al servicio del hablante a
la hora de verbalizar los esquemas conceptuales antes mencionados. Por Ultimo, tenemos que
mencionar la parte o vertiente discursiva, es decir, la segmentaciéon o agrupacién que en el
discurso reflejan los elementos linguisticos.

De esta forma, entenderemos la lengua hablada como un proceso mediante el cual, los
conceptos de la realidad son expresados en base a unos mecanismos 0 recursos que ofrece la
sintaxis de cada lengua en particular. En este momento, es necesario tener en cuenta la idea de
la “correspondencia”, es decir, el grado de pertinencia de un concepto en relacion a otro
anteriormente mencionado. En la lengua hablada, las unidades se activan no de forma aislada,
sino que entran en juego toda una serie de expectativas relacionadas con ella. Las expectativas
generadas intrinsecamente por las unidades pueden inscribirse en diferentes niveles de la
lengua: semantico-léxico, sintactico o discursivo.

El mecanismo basico de desarrollo de la lengua hablada sera, por tanto, el ensamblaje
de las diferentes estructuras linglisticas que forman el enunciado y que vienen dadas por el
contexto anterior; éstas, a su vez, generan otras nuevas en el contexto posterior. Este hecho
viene a coincidir con el concepto de “proyeccion sintactica” (C.FORD, B:FOX&S.THOMPSON, 2002),
es decir, las expectativas generadas por las unidades son las que determinaran el progreso del
discurso. En este momento ya nos podemos dar cuenta, de la importancia que la estructura
argumental tiene en este progreso, pero lo veremos de forma mas detallada en los siguientes
apartados.

Como consecuencia de la citada “proyeccion sintactica” hemos identificado una serie de
mecanismos que sirven de apoyo al desarrollo sintactico de la lengua hablada, y que se definen
por su relacion con este concepto:

! En varias obras en general, pero en particular en Discourse in cognitive grammar (vid.
bibliografia)
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mantenimiento tdpico-comentario

de la proyeccion | reparacion

co-construccién

complementacion
reestructuracion

esquema ensamblado

anulacion de la | abandono

proyeccion co-construccion con reformulacion
elipsis

falta de concordancia

Por razones de tiempo, solo profundizaremos en uno de los mecanismos: la elipsis.
3. Fundamentos de la argumentalidad

Comenzaremos este apartado, exponiendo de forma concisa “nuestra concepcion” de la
argumentalidad, puesto que supone una base fundamental para el desarrollo del trabajo
posterior. Partiendo de la teoria de Goldberg (A.GOLDERG 2002: 342) debemos hacer una
diferenciacion primera y esencial entre dos componentes fundamentales de la lengua: por un
lado tenemos el Iéxico (con la informacion semantica de los items); y por otro lado, tenemos las
“construcciones” (con la informacion sintactico-semantica de los esquemas construccionales).
Esta autora afirma que ambos componentes son indenpendientes, y que fruto de su “fusion”
resultan las expresiones concretas. Nosotros partiremos de esta concepcion, pero suponiendo
que estos componentes no son independientes.

Por tanto, y siguiendo la teoria de Langacker® consideraremos que existe un continuo
entre léxico, morfologia y gramatica.La gramatica estara formada por esquematizaciones
ordenadas jerarquicamente pero con multiples solapamientos e intersecciones. Por Ultimo,
defenderemos la existencia de unas reglas o modelos regulares que dan lugar a las estructuras
especificas.

En consecuencia de lo que hemos considerado, tenemos que el Iéxico esta formado, en
un nivel superior, por lo que Langacker denomina “contructional schemas”, es decir, unidades
esquematicas y simbdlicas que representan asociaciones convencionales entre significado y
forma. Estas unidades estan compuestas por una secuencia ordenada de “slots” (“huecos”),
gue podemos identificar con: verbo, uno o mas nominales y otros elementos opcionales.

Conforme bajemos en la escala de especificidad, podemos ver como estos “slots” se
van cubriendo con unidades mas concretas hasta llegar a las unidades léxicas particulares.
Segun Langacker, una construccion puede combinar elementos esquematicos y sustantivos en
diferentes grados.

Para nuestra caracterizacién de argumentos, tendremos que tener en cuenta, por tanto,
dos dimensiones principales: la dimension léxico-semantica (que recoge la informacion
referente al significado de los items y la relacién de estos significados con el predicado) y la
dimension sintactico-semantica (que recoge la informacion sintactico-gramatical de los items y
su relacion con los demas elementos de la cadena). Ademas, en nuestro trabajo, tendremos
gue tener en cuenta una tercera dimension, la discursiva, que contiene la informacion del
contexto discursivo y situacional concreto, puesto que va a determinar algunos aspectos que
mas tarde veremos.

2 vid. bibliograffa la relacién de las obras de este autor
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3.1 La dimension léxico-semantica

Se trata de distinguir esquematizaciones generales de eventos, tipos de
conceptualizaciones generales de la realidad, entendidas como apartados de categorizacion. Las
unidades lingiisticas constan, en esta dimension, de informacion semantica y Iéxica (en cuanto
a su relacion con el predicado)

-charlar: emisor>mensaje>receptor

Verbo particular, que supone un ejemplo particular de la clase semantica de la
“comunicacion”, y que designa una accién con unos actantes asociados

Dentro de esta dimension podemos establecer una serie de elementos que, aunque
siempre asociados a la clase o al verbo, difieren en cuanto a su relacion con él. Por esta razon
podemos hablar de:

-actantes perfilados, que podemos definir como obligatorios, 0 mas necesarios

-actantes no perfilados, que podemos definir como opcionales, 0 menos necesarios

Tendremos que valernos de dos conceptos para explicar esta diferencia. Se trata de lo
que Croft (W.CROFT 2001) o Langacker® denominan frame y profile -aunque no son del todo
equivalentes, los tomaremos en este trabajo como se expone a continuacion. El concepto de
frame hace referencia al marco conceptual que la unidad genera o actualiza; mientras que el
profile nos remite a los elementos que dentro de ese marco se perfilan o se hacen mas
prominentes®. De esta forma tenemos que, dentro de una clase semantica o verbo, y segtn el
grado de especificidad, se “activan” unos elementos de forma mas “concreta” que otros.

3.2 La dimension sintactico-semantica

Se trata de distinguir esquematizaciones generales de eventos, tipos de
conceptualizaciones generales de la realidad, pero como “marcos de relaciones”, es decir,
“construcciones” —en el sentido de Goldberg (A.GOLDBERG 1995), que seria equivalente al
concepto de constructional schemas de Langacker (R.LANGACKER 1991)- particulares que, dentro
de una escala de especificidad, activan una serie de elementos asociados. Al igual que en la
dimension anterior, podemos hablar de elementos mas perfilados o menos perfilados, en
cuanto a su relacion de centralidad con respecto al predicado.

-participantes centrales

-participantes no centrales

En esta dimensidn, aparece la informacion de los items en relacion a su participacion en
el proceso, lo que va a determinar sus caracteristicas morfosintacticas.

Construccion transitiva: SUJ/OBJ

Construccion que recoge un evento entre dos participantes, en la que uno de ellos
realiza una accién sobre el otro

3.3 La dimension discursiva

Esta dimension se hace evidente una vez que una estructura particular se verbaliza o
actualiza en una situacion concreta. Para todos resulta obvio el condicionamiento que el
contexto discursivo y pragmatico llega a tener sobre las realizaciones concretas, y que se refleja
en fendmenos como: la tematizacion, la reduplicacion de algunos elementos, la elision de
ciertos participantes, etc...

3.4 Tipologia de argumentos
Como consecuencia de lo anteriormente expuesto, tenemos que, los items del Iéxico se

integran en dominios o clases semanticas generales, y que, en ciertos niveles, interactian con
determinadas construcciones, que en funcion de las caracteristicas semantico-léxicas de los

3 aunque aparece en otras obras, remitimos una vez mas a Discourse in cognitve grammar
* el concepto de prominence es fundamental dentro de la teoria de estos autores, vid. bibliografia
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mismos, los codifican morfosintacticamente dando lugar a realizaciones concretas que
supondran un “instanciacion” de ambas dimensiones. Como final del proceso, nos encontramos
con la dimension discursiva que refleja las caracteristicas contextuales en la verbalizacion final
de la realizacion.

En este momento, podemos ya establecer una tipologia de argumentos que recoja
todas las posibilidades de existencia/aparencia de los elementos activados en las dos
dimensiones. A grandes rasgos, la caracterizacion debe partir de la siguiente interrelacion®:

Participante central

Participante no central

Actante perfilado por e
verbo/clase

Argumento valencial®
El nifio come un pastel

Pseudo-argumento
El cargd el carro con heno

Actante no perfilado por el
verbo/clase

Argumento no valencial
El le prepar6 una tarta

Adjunto
Rompe el cristal con un balén

-Argumento valencial: participante perfilado por el verbo o clase semantica como
prominente dentro del marco conceptual. Al mismo tiempo, y como una tendencia general, este
tipo de participante suele aparecer como actante central en la predicacion, puesto que sus
caracteristicas semantico-léxicas suelen coincidir con la informacion sintactico-semantica de la
funcion central en la construccion

El nino come un pastel

-Argumentono no valencial: participante no perfilado por el verbo o clase semantica
como prominente dentro del marco conceptual, pero que por sus propiedades semantico-léxicas
la construccion le otorga o lo codifica como una funcién central.

El le preparé una tarta

-Pseudo-argumento: participante perfilado por el verbo o clase semantica como
prominente dentro del marco conceptual, pero que por sus caracteristicas semantico-léxicas la
construccion le otorga o lo codifica como una funcién no central. Debemos tener en cuenta que
también puede deberse a cuestiones discursivas o contextuales.

El cargd el carro con heno

-Adjunto: participante no perfilado por el verbo o clase semantica como prominente
dentro del marco conceptual, y que, al mismo tiempo, por sus propiedades semantico-léxicas, la
construccion tampoco le otorga o lo codifica como una funciéon central. Su caracter mas
“marginal” se hace evidente cuando comprobamos que afecta de forma global a la predicacion.

Rompe el cristal con un balén

Por dltimo, a la hora de la verbalizacion, entra en juego la dimension discursiva,
variando, en funcién de ciertos factores como la influencia del contexto o las necesidades
comunicativas, la estructura resultante de la interaccion de las otras dos dimensiones.

Como parece evidente, entre las tres dimensiones se establece una relacion muiltiple
que da como resultado una realizacion o actualizacion concreta. En el siguiente apartado,
veremos, a grandes rasgos, las relaciones que se establecen entre ellas.

> cuadro inspirado en A.GOLDGERG (2002:345)

® el término valencial esta usado para diferenciar especificamente los elementos activados por el Iéxico de
los activados sélo por la construccion. Se tendra en cuenta que hay dos tipos de valencia: semantica y
sintactica, aunque sdlo nos refiramos en este momento a la primera.
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3.5 Relaciones entre las tres dimensiones

Veamos, una por una, las restricciones que se activan o imponen en ellas:

-Dimensidn léxico-semantica: podemos decir que esta dimension determina en gran
medida la realizacién final, puesto que en ella se encuentra la informacion semantico-léxica de
los elementos en funcion de la cual, se realizara después la codificacion morfosintactica. Por
tanto podemos decir que:

-al perfilar unos elementos como mas “prominentes” da pie al establecimiento de las
funciones centrales y no centrales

El profesor ensefia matematicas a sus alumnos (ensefiar: causativo de conocimiento)

-en funcion de las caracteristicas semantico-léxicas de los elementos, da pie también a
la eleccion de una determinada forma para la codificacion de los mismos

Juan y Maria charlan de politica (charlar: comunicacion/pseudo-argumento)

-Dimensidn sintactico-semantica: podemos decir que esta dimension determina también
la realizacion final aunque en un grado menor que la dimensién anterior. Puesto que contiene la
informacion morfosintactica consideraremos las siguientes restricciones:

-marca explicitamente las relaciones entre los participantes entre si y con el predicado

Ellos dicen a Juan el secreto-Se lo dicen (decir: comunicacion/constr. ditrans)

-debido a que también aporta significado a sus elementos, en ocasiones podemos ver
como, dentro de un margen, puede variar las “instrucciones” de la dimensidn anterior. Cuando
esto sucede, podemos decir que estamos ante diferentes “subcategorizaciones”(lo que se
conoce como variaciones de diatesis) de un mismo verbo, de las que surgen diferentes
sentidos.

Juan escribe Irak// Juan escribe sobre Irak

-Dimension discursiva: podemos decir que esta dimension determina también la
realizacion final, pero en un grado menor que las otras dos dimensiones. Puesto que contiene
las caracteristicas discursivas y pragmaticas de una situacion concreta, podemos decir que
afectara a la realizacion concreta de una estructura en su aparicién secuencial:

-por la influencia del contexto inmediato, puede provocar la elision de un elemento, o la
aparicion de uno nuevo

Le estudié toda la tarde (aparece un beneficiario, no aparece el paciente)

-por los fendmenos anteriormente mencionados (tematizacion/topicalizacion) puede
provocar una variacidn en el orden no maarcado “de la estructura

En casa de Marta lo hicieron

-puede provocar también la aparicion de diferentes mecanismos sintacticos
(reduplicacion, correferencialidad...)

Juan cuenta el secreto a Maria// A Maria Juan le cuenta el secreto
-puede provocar la adaptacion de la estructura sintactica en funcion de mudltiples

factores: necesidades comunicativas, situacion concreta, intencion del hablante/emisor...
El viento tird la bandera// La bandera ha caido// Ayer se cayd la bandera

7 Consideraremos como orden no marcado en espafiol el siguiente: SVO
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4. La elipsis

Como hemos mencionado anteriormente, la elipsis es un fendmeno particularmente
frecuente en el caso de la lengua hablada, debido, sobre todo, a sus propias caracteristicas.
Ademas, se trata de un fendmeno directamente relacionado con la estructura argumental y las
dimensiones que antes hemos considerado. Asi por ejemplo, vemos como algunos autores
establecen una serie de condiciones para que la elipsis de un elemento valencial (previsto por la
valencia léxica) sea posible. Es el caso de Baez (v.BAEz 1988: 82-83), que cita las siguientes
circunstancias en las que un “actante opcional” (lo que nosotros hemos denominados
argumento no valencial y adjunto) puede elidirse:

“a) su presencia esta marcada en el contexto verbal [...]

b) su presencia viene dada en el contexto situacional [...]

c)en determinadas combinaciones de nticleos predicativo y actantes]...]

d)[...]si bien el hablante y el oyente serian conscientes de que, en esos casos,
una valencia quedaba sin cubrir [...]"

Si nos fijamos, este autor estd mencionando, indirectamente, dos de las dimensiones
que nosotros hemos considerado anteriormente: la dimension léxico-semantica (equivale a C y
D), y la dimensidn discursiva (equivale a B y A).

En este trabajo consideraremos la elipsis como un fendémeno esencialmente discursivo,
estrechamente relacionado con el concepto de “latencia”. Este concepto es de Garcia-Miguel
(3.M. GARCIA-MIGUEL 1995: 25-26) quien afirma que dentro de los “constituyentes opcionales” (lo
que nosotros hemos definido como argumentos no valenciales y adjuntos) unos pueden ser
“actantes” (argumentos no valenciales) y otros “circunstantes” (adjuntos); y que hay que tener
en cuenta que si un elemento marginal no estd expresado, simplemente no esta; pero, si un
actante no esta expresado, puede estar implicado. Esto esta relacionado con los grados de
especificidad y necesidad que antes mencionabamos y con el concepto de prominencia.

Por otra parte, debemos tener en cuenta que, de la misma forma que los elementos
obligatorios tienden a ser mas centrales, los elementos obligatorios mas centrales suelen ser los
menos marcados por la lengua, hecho que afectara directamente al fendmeno de la elipsis:
-marcado +marcado
+ “elidible” -“elidible”

Esta tendencia la recogen otros autores, como Garcia-Miguel, quien establece una
relacion clara entre los elementos de la valencia Iéxico-semantica, los elementos de la valencia
sintactico-semantica y las funciones sintacticas del espafol. El resultado se refleja en el
siguiente cuadro®:

SuUJ CDIR | CIND SUPL CADV CCIR
Valencial (actante) + + +/- + + -
Central + + + - - -
(participante)

Ademas este autor considera que las funciones centrales del espafiol son: el sujeto, el
complemento directo y el complemento indirecto; puesto que son las funciones mas claramente
gramaticalizadas en la lengua, “no suelen estar marcadas morfolégicamente, los verbos tienden
a concordar con ellas, son normalmente valenciales y se caracterizan por su versatilidad
semantica” (3.M.GARCIA-MIGUEL 1995:42) Entre ellas, tenemos que considerar una relacion de
“gradualidad” debido a sus posibilidades de aparacion de en el discurso en cuanto a su
marcacion y su relacién con el predicado.

Por tanto, podemos decir que la relacion entre la “gramaticalizacion” y la elipsis es
l6gica si consideramos que la elipsis esta directamente relacionada con la “recuperabilidad”
(“latencia”) de los elementos; y puesto que los elementos menos marcados son los mas
facilmente recuperables, tenemos que decir que también son los mas propensos a aparecer
elididos.

8 J.M.GARCIA-MIGUEL (1995: 46)

234



LOURDES COSTAS COYA

Por todo esto, nos centraremos en la aproximacion a la elipsis de los actantes y
participantes centrales, es decir, argumentos valenciales, no valenciales y pseudo-argumentos.

Por todo lo expuesto, parece que es mas adecuado identificar este fendmeno con el
nombre de “realizacion nula” o “no realizacion” puesto que no se trata simplemente de la elision
de un elemento en el discurso, sino que esta elision se debe en Ultima instancia a la
existencia/"latencia” de ese elemento en otra dimension de la que resulta altamente
recuperable. Pero por factores que luego veremos, se hace innecesaria su presencia en la
cadena secuencial. Es muy significativo, con respecto a este tema, el trabajo de Jiménez Julia
(T.JIMENEZ 1991) en el que propone un uso mas riguroso del término elipsis que lo diferencie de
fendmenos como la elision y la “no realizacion”. Para este autor, por tanto, tendriamos que
distinguir (T.JIMENEZ 1991:224) la elipsis de los otros dos fendmenos en base a que sdlo la
elipsis afecta a elementos valenciales y que sélo ella representa un “truncamiento”gramatical de
la construccion. Estaremos de acuerdo con este autor, pero preferiremos el término “no
realizacion”, ya que permite entrever la “latencia” del elemento afectado en otro nivel diferente
al secuencial.

De esta forma, por ejemplo, en el grupo de trabajo conocido como FrameNet Project®,
encabezado por autores como Charles Fillmore o Christopher Johnson, y que se dedica al
analisis sintactico-semantico de un corpus de lengua, tienen prevista la “nula realizacion” de
elementos bajo tres condiciones que se corresponden con tres tipos diferentes de “no
realizacion”:

-Definite null instantiation: también llamada “anaférica”, que consiste en la elision de un
elemento debido a su presencia en el contexto discursivo.

“A Maria le gusta el chocolate. Siempre que puede lo come, para ella es lo mejor.”

-Indefinite null instantiation: que se refiere a fendmenos como los usos intransitivos de
verbo prototipicamente transitivos

“comer (comida)mucho/poco//beber (liqguido) mucho/poco”

-Incorporated Frame FElements. se trata de la elision de elementos que aparecen
lexicalizados convencionalmente, y cuya expresion es innecesaria

“Estuvo embotellando (botellas) toda la tarde// Estuvo cantando (canciones) toda la
tarde”

Como podemos comprobar, estas tres clases de “realizaciones nulas” se encuentran
asociadas, al igual que las previstas por V. Baez, con la dimensidon semantico-léxica y la
dimension discursiva.

De las tres, la que mas nos interesara es la segunda (indefinite null instantiation),
puesto que es la que mas estrechamente estd relacionada con la estructura argumental. Por
tanto, deberemos analizar sus caracteristicas en cuanto a: en qué casos es posible, cdmo es su
aparicion, etc...

Algunos autores se han dedicado a realizar una primera aproximacion a este fenémeno,
como es Touratier (C.TOURATIER 1987), quien considera, ademas de otros tipos de elipsis 0 “no
realizaciones”, la instransitivizacion de verbos prototipicamente transitivos. Este autor afirma
que puede deberse a dos causas: que el actante no expresado sea considera poco importante o
irrelevante por su significacion indefinida; o que el actante no expresado suponga una
redundancia con respecto al significado verbal.

“Juan escucha musica// Juan no escucha nada// Juan no escucha”
“Juan come muchas manzanas// Juan come mucha comida// Juan come mucho”

Este autor también hace una breve mencion de las consecuencias de esta
instransitivazacién, como es el necesario reajuste de los demas actantes con el consiguiente
reajuste sintactico-semantico.

° se pueden consultar los fundamentos de dicho corpus en la siguiente direccion web:

http://www.icsi.berkeley.edu/framenet/book/book.html
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5. Conclusion

A modo de conclusion, diremos que se hace necesaria una revision global y exhaustiva
de la relacion entre estructura argumental y desarrollo del discurso. Como hemos podido
apreciar en este trabajo, la influencia de la estructura argumental en el progreso sintactico de la
lengua hablada es considerable, y aunque nos hemos limitado en esta ocasion al fenomeno de
la elipsis (trabajo que nos proponemos en el futuro), seria muy interesante continuar este
estudio profundizando también en otros fendmenos que hemos mencionado anteriormente.
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