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1. Introduccion

El presente trabajo pretende resolver varios problemas vinculados con la estructura
argumental de las construcciones ilustradas en (1-6):

(1) Ana se ha fumado todo el puro.
(2) Isabel se ha comido los postres.
(3) Juan se ha ido a México.

(4) Montse se ha saltado dos paginas.
(5) Pedro se ha bebido su fortuna.

(6) Elagua se come la orilla.

Las particularidades que presentan estas construcciones con respecto a la estructura
argumental son varias: a primera vista, el pronombre reflexivo SE no satura ninguna posicion
argumental del verbo, y ademas, se observan objetos (4-6) y sujetos (6) no seleccionados por el
verbo.

En cuanto al papel de SE en oraciones como las de (1-6), la tradiciéon gramatical
generalmente le ha atribuido un valor superfluo o enfatico. Otros estudios, mas especializados, le
han atribuido un papel aspectual de marcador télico o perfectivo. En este articulo se argumenta
que SE tiene un papel aspectual resultativo, que se tiene que distinguir del papel télico. La
existencia de tal marcador resultativo en una lengua como el castellano va en contra de la supuesta
variacion tipologica entre lenguas germanicas y romanicas en cuanto a la presencia versus ausencia
de un satélite para expresar la resultatividad (L. TALMy 1985, 2000, J. MATEU 2000, 2001) (§2).

Ademas, desde el punto de vista de la estructura argumental, se defiende que SE ocupa un
lugar primordial en la estructura argumental. El presente analisis se sitla en el marco tedrico de la
Sintaxis Léxica (K. HALE - J. KEYSER 1992, 1993, 1997, 1998, 2000, 2002) (§3) y pretende dar cuenta
de la estructura argumental de las oraciones (1-6). Se prestara una atencion particular al problema
de los argumentos no seleccionados por el verbo (4-6), del cual la literatura (R. JACKENDOFF 1990, J.
MATEU 2000, 2001, R. FOLLI - H. HARLEY EN PRENSA) sOlo ha dado cuenta parcialmente (§4-6).

2. La construccion resultativa con SE
2.1. La resultatividad

Como se ha mencionado en la introduccion, SE es un delimitador aspectual que expresa la
resultatividad (G. DE CUYPER 2001). En el ambito de los eventos delimitados, es preciso distinguir la
resultatividad de la telicidad (G. DE Cuyper 2002). En la construccidn resultativa, el estado final se
obtiene directamente, por factores puramente estructurales, y no contextuales. A diferencia de la
construccion resultativa, la construccion télica, aunque orientada hacia un estado final, no

! Agradezco a L. Tasmowski, J. Rooryck y J. Mateu por sus observaciones acerca de ese tema y a S. Aguasca
Pequerul y P. Caymes Scutari su ayuda con los datos espaiioles.
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necesariamente implica la obtencion efectiva de este estado final. Si lo implicara, es porque asi lo
requiere el contexto discursivo dentro de las posibilidades estructurales disponibles. La adopcion de
la divergencia ‘telicidad-resultatividad’ permite destacar claramente las diferencias entre las
construcciones transitivas sin SE y sus ‘equivalentes’ con SE:

(7) Juan va a comer una paéella.
(8) Juan va a comerse una paella.

La construccién sin SE es télica, la construccion con SE es resultativa. Las implicaciones
discursivas de (7-8) presentadas en (7a-8a) y (7b-8b) demuestran la validez de tal afirmacion. En
(7a), lo que sigue los dos puntos afiade informacion (‘y") al hecho de que habra un evento de
comer una paella. En (8a), sin embargo, la oracion que sigue los dos puntos indica una explicacion
(‘ya que’) de Juan va a comerse una paella.

(7a) Juan va a comer una paella: esta vez, tiene la intencion de acabarla.
(8a) Juan va a comerse una paella: esta vez, tiene la intencion de acabaria.

Por eso también, a los informantes les suena redundante o bien el SE o bien la segunda
parte de la coordinacién en (8b). No encuentran nada redundante, sin embargo, en el ejemplo
ilustrado en (7b):

(7b) Juan va a comer una paella y tiene /a intencion de acabaria.
(8b) ?*Juan va a comerse una paella y tiene la intencion de acabarla.

Esto demuestra que sélo hay un estado final asegurado en Juan va a comerse una paella, y
no en Juan va a comer una paella. Como se desprende de los contrastes en (7-8), el responsable
de la resultatividad de (7) y (8) es el marcador reflexivo. Con eso, hos oponemos a las propuestas
que, sin distinguir la telicidad de la resultatividad, ven en el SE un marcador aspectual de la
‘telicidad/perfectividad’ de una oracion (A. ALMAGRO 1993, CH. NISHIDA 1994, G. RIGAU 1994, M.
BARRA JOVER 1996, K. ZAGONA 1996, C. SANCHEZ LOPEZ 2002). Este supuesto papel de SE no permite
dar cuenta de la especificidad aspectual del SE, ya que tanto (7) como (8) pueden estar seguidos
del adverbio delimitado ‘en’ (indicando delimitacion). De ese modo, la contribucion de SE no queda
nada clara.

La novedad de la presente propuesta radica en la diferenciacion del tipo de ‘delimitacién’ de
(7) por un lado y de (8) por el otro. La posibilidad de utilizar el adverbio ‘en’ en (8) deriva de su
resultatividad, mientras su utilizacién en (7) se debe a una intervencion contextual, situada dentro
de las opciones que han sido establecidas por la construccion misma (consecucién del estado final
0 no). Mas adelante (§3) se vera cdmo esta diferencia aspectual se codifica estructuralmente.

2.2. éLenguas romanicas sin/con satélites resultativos?

Las oraciones que expresan un movimiento direccional (9-10) se pueden descomponer en
los elementos mencionados en (11).

(9) The bottle floated into the cave (L. TALMY 1985)

(10) La botella entro a la cueva (flotando)
"the bottle moved-in to the cave (floating)”
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(11) Talmy (1985): Figura: la botella
Meta: la cueva

Movimiento: mover
castellano LTrayecto: ‘into’

Manera: flotar inglés

Segun Talmy (1985, 2000), las lenguas germanicas expresan en su verbo otra combinatoria
que las lenguas romanicas. En castellano, el trayecto siempre estaria codificado en el verbo: (10)
ilustra la conflacién® del trayecto en el verbo. De esto se sigue que la manera en que se desarrolla
la accion (flotar) ya no podria integrarse en el verbo ligero mover. Las lenguas germanicas, al
contrario, si pueden integrar en el verbo la manera en que se desarrolla el evento: en (9) se
observa la conflacion de la manera en el verbo. En este caso, el trayecto viene expresado mediante
satélites (/nto the cave).

Por eso, la observacién de que SE es un marcador resultativo es sorprendente, ya que
tradicionalmente se ha considerado que el trayecto resultativo de un evento en castellano no se
puede expresar mediante satélites (L. TALMy 1985, 2000, R. JACKENDOFF 1990, J. MATEU 2000,
2001).

Sin embargo, hay bastantes ejemplos que demuestran que la incorporacion del trayecto
también es posible en las lenguas germanicas. Por ejemplo, en inglés se presentan los verbos fo
come, to leave, to fall, to starty en neerlandés komen (venir), stijgen (subir), dalen (bajar), vallen
(caer), eindigen (terminar), beginnen (empezar). Sin embargo, no por esos casos de conflacion del
trayecto deja de ser imposible la conflacion de la manera en otros nucleos verbales (9). Tampoco
se puede argumentar que se trata de ‘excepciones’ que son préstamos del latin o de alguna lengua
romanica, como L. TALMY (1985) y J. MATEU (2000) habian propuesto para to enter, to exit o to
descend.

Ademas, esta hipdtesis también plantea problemas en cuanto a las lenguas romanicas. A
pesar de que en muchos casos las lenguas romanicas efectivamente expresa la resultatividad en el
verbo, R. FoLLI (2001, 2002), R. FoLLI - H. HARLEY (EN PRENSA) y J. MORA GUTIERREZ (2000) ya han
demostrado que hay verbos que llevan incorporada la manera de la accién.” Los casos de SE,
extendiéndose a los verbos de consumo (literal/figurado) y los verbos de movimiento, no
constituirian sino otro grupo, estructural, que matiza la frontera rigida entre la oposicion romanica-
germanica en cuanto a la existencia de satélites que expresan el trayecto.

No se puede negar, sin embargo, que la construccién resultativa castellana en la cual la
resultatividad se expresa mediante un satélite es mucho menos frecuente que en las lenguas
germanicas. A continuacidn, se explica porqué la construccion resultativa del castellano es tanto
mas restringida que su equivalente germanico.

2.3. Sobre lo que diferencia el satélite resultativo castellano del satélite resultativo
germanico

A pesar de la propuesta de L. TALMY (1985), la seccion 2.1. ha demostrado que el satélite
resultativo también existe en espariol. Si de alguna diferencia tipologica se quiere hablar, ésta

% Este término se ha tomado prestado de L. TALMY (1985) e indica el incorporarse del componente expresando
la manera (flotar) o el trayecto (/nto) dentro del verbo ligero (mover).

3 Seglin L. Tamy (1985), un satélite es un morfema no fusionado dentro del verbo. No tiene etiqueta
categorial fija. En el caso de las lenguas germanicas, pueden presentarse como particulas (JoAn ate the cake
up), adjetivos (John wiped the table clean) o proyecciones preposicionales (9).

4 En L. Tawmy (2000), se encuentra una nota en que se menciona la existencia de casos con satélite
expresando el trayecto en italiano, pero a pesar de esto, la dicotomia se mantiene.

261



OBJETOS Y SUJETOS NO SELECCIONADOS

radica mas bien en la semantica divergente que utilizan ambas familias para expresar el estado
resultante y no en la conflacidn resultativa “no existente” en castellano.

El satélite resultativo de las lenguas germanicas sblo expresa el cambio de estado relativo
al objeto y se desinteresa del sujeto implicado en la accion. En algunos casos, los satélites incluso
ofrecen informacion suplementaria sobre el estado en el cual acaba el objeto:

(12a) Jan giet het aquarium vol/leeg.
"“Jan vierte el acuario lleno/vacio.”
(12b) Jan llena/vacia el acuario.

(13a) Jan drinkt het bier op/*leeg.

"Jan bebe la cerveza vacia (resultado obtenido desde la perspectiva la
bebida/resultado Jan se bebe la cerveza. obtenido desde la perspectiva del contenedor de la
bebida).”

(13b) Jan drinkt de fles *op/leeg.

'Jan bebe la botella vacia” (resultado obtenido desde la perspectiva de la
bebida/resultado Jan se bebe la botella. obtenido desde la perspectiva del contenedor de la
bebida).”

El satélite resultativo castellano no proporciona especificaciones léxicas de este tipo al
expresar el estado final. En su lugar, /ocaliza el estado final del objeto de manera deictica. Al
terminarse el evento, el objeto queda localizado en el sujeto.’

(14) Juan se ha fumado el cigarro.
(15) Pedro se come la butifarra.

Siempre que aparezca un SE del tipo que se encuentra en (1-6), se expresa una
resultatividad que no esta incorporada en el verbo. Por lo tanto, la matriz fonoldgica del verbo se
puede llenar por medio del componente expresando la manera, tal como ocurre en las
construcciones (14-15).

La diferencia en la semantica del satélite resultativo no afecta para nada, sin embargo, a la
existencia de la conflacion resultativa en castellano. Solo afecta a la frecuencia de la construccion.
Debido a la semantica del predicado resultativo, que sélo admite eventos en los cuales el objeto
afectado se sitle en el sujeto al final de la accidn, se entiende que hay menos eventos compatibles
con esta semantica.

3. El marco de la Sintaxis Léxica y la contribucion de la Semantica Léxica
3.1. La estructura argumental

El marco de la Sintaxis Léxica (K. HALE Y S. KEYSER 1992, 1993, 1997, 1998, 2000, 2002) es
un marco concebido con el propdsito de dar cuenta de manera estructural de ciertas relaciones
predicacionales que (no) existen entre ‘verbos’ (por ejemplo, la alternancia incoativa/causativa).
Esto es posible gracias a la adopcion de la idea de que el predicado verbal ‘simple’ es en realidad
un predicado complejo.® Predicados verbales como work y shelve se obtienen desde posiciones
argumentales y predicacionales mas primitivas, formando ellas mismas una estructura argumental

> De ahi la imposibilidad de utilizar el satélite castellano para expresar la resultatividad de (12a).

® Esta idea recuerda las propuestas formuladas en la Semantica Generativa, la Semantica
Conceptual y la Semantica Léxica, en que los predicados simples se han analizado como complejos.
A diferencia de esos marcos semanticos, la Sintaxis Léxica estudia la descomposicion del predicado
verbal desde un enfoque sintactico.
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léxica (16). Como el marco de la sintaxis léxica es una teoria /éxica, estan ausentes las categorias
funcionales como Tiempo y Concordancia.

En la Sintaxis Léxica, el predicado verbal se obtiene mediante procesos de conflacién que
acttan sobre la estructura argumental léxica. Visto que la conflacion es un tipo de incorporacién
regulado por la sintaxis Iéxica, solo implica elementos Iéxicos. Ademas, solo se aceptan conflaciones
bajo complementacidn estricta, i.e. entre hermanas estrictas: desde el nicleo de un complemento
hacia el nicleo que lo selecciona. Por lo tanto, la conflacion hacia o desde un especificador queda
excluida.

Asimismo, las construcciones inergativa (16a), transitiva (16b) e inacusativa (16c) se
construyen por la fusion (el llamado ‘Merge’, N. CHoMmsky 1995) de predicados primitivos y
posiciones argumentales primitivas a lo largo de la derivacion. En las estructuras argumentales
representadas en (16) hay dos elementos predicativos primitivos: Vy P.’

(16a) John laughed  (16b") John shelved the book (16¢) Many guests arrived at the party.
(16b™) John put the book on the shelf.
Vv \ \Y

V/\N v Pv
P "

P N ’ P N
[DO] laugh [CAUSE] the books [ON] “shelf”  arrive many at the party
put the books on the shelf guests

Los verbos inergativos (16a) estan descompuestos en un nlcleo verbal (DO) y un
complemento nominal (/augh). La proyeccidn |éxica de tales verbos contiene, pues, una posicion
argumental (que no es la del sujeto). La proyeccion léxica de los verbos transitivos (no
deadjetivales) (16b) lleva un nucleo verbal y un nucleo preposicional, cuya proyeccidon consta como
complemento del nlcleo verbal. Esta estructura argumental se forma mediante la fusion del nlcleo
preposicional (o) con el complemento del nucleo preposicional (the shelf). Con este primer
conjunto se fusiona el especificador (the books), que representa la segunda posicién argumental
léxica de este tipo de estructura argumental. La proyeccion preposicional se fusiona con el nicleo
verbal (put), dando lugar a (16b"). A lo largo de la fusidn, los nucleos sin contenido fonoldgico (la
preposicion Py el verbo ligero Ven el caso de John shelved the books) se saturan fonoldgicamente
con la etiqueta fonoldgica de su complemento estricto (shelf, que esta asociado a N, se incorpora
en la matriz vacia de P, el conjunto P-N se incorpora en la matriz vacia de V, dando lugar a 16b").
La configuracion de un verbo inacusativo (16c) es parecida a la del verbo transitivo: lleva dos
nucleos (at arrive) y dos posiciones argumentales (the party, many guests). K. HALE Y S. KEYSER
(1992, 1993, 1997, 1998, 2000, 2002) asumen la hipdtesis del sujeto externo al SV. Por lo tanto, a
diferencia del sujeto de las construcciones inacusativas, que es un argumento interno y se
representa en el |éxico (many guests en 16c), el de las transitivas e inergativas se afiade al SV en
el dominio de las categorias funcionales.

" Omitimos el caso de los verbos deadjetivales, para los cuales también se postula el adjetivo como categoria
primitiva. Estos no son directamente relevantes para el proposito del presente trabajo.
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3.2. La estructura aspectual

En la interfaz con la semantica Iéxica, se pueden codificar valores semanticos con los
nlcleos predicacionales establecidos en la sintaxis |éxica. Los nlcleos verbales se relacionan con ‘do
(inergativo), causel have (transitivo), go/be (inacusativo)’. El valor semantico que se atribuye al
nlcleo preposicional codifica la informacién aspectual. Por lo tanto, consta como el lugar donde se
relaciona la estructura argumental Iéxica con el aspecto Iéxico. La preposicion puede codificar una
relacion de coincidencia central (‘/n” (estatividad)) o terminal (‘fo” (dinamicidad)) entre su
especificador y su complemento (K. HALE 1985). En el primer caso, el especificador estd en
contacto con el complemento (estar [Juan en casaj). El segundo caso expresa dinamicidad: el
especificador se acerca a o se aleja del complemento (venir [Juan a la escuelaj/venir [Juan de la
escuela]). Con esta informacion ya se puede codificar estructuralmente la diferencia entre telicidad
y resultatividad (cf. 7-8). Un evento télico (7) contiene una preposicion de coincidencia terminal (Py)
(17a). La resultatividad de un evento (8) se expresa mediante dos preposiciones: una de
coincidencia terminal y otra de coincidencia central (P.) (17b). En combinacién con P, P, indica la
obtencion efectiva del estado final. La parte de la estructura argumental de (7-8) que es relevante
para el aspecto |éxico se representa de la siguiente manera:

(17a) P (17b) P
N/>P\ DP
P(to") N P, ("to”)

H H A (\\in")
una ] “comer” una [ [] SE
paella paella

El SE ocupa la posicién argumental del complemento del nicleo preposicional resultativo y
obtiene valor predicativo por incorporarse en P, y P..

En este apartado 3 se ha presentado la configuracion de la estructura argumental léxica
(en la Sintaxis Léxica) y de la estructura aspectual Iéxica (en la interfaz de la Sintaxis Léxica y la
Semantica Léxica). También se ha dado cuenta del valor aspectual de SE y de su posicién en la
estructura argumental. A continuacién se planteara la resolucion del problema de los argumentos
no seleccionados (§4-6).

4. La construccion resultativa con SE: el verbo y ‘sus’ argumentos

Como se desprende de (4-6), lo peculiar de la construccion resultativa con SE es que no
solo aparece con argumentos seleccionados, sino también con objetos y sujetos no seleccionados
por el verbo. A primera vista, existen varios ‘tipos’ de argumentos no seleccionados. Hay
construcciones que aparecen con un objeto sin que el verbo subcategorice una posicién de
argumento interno objeto (18-19). Este es el caso mas obvio de violacién de la estructura
argumental del verbo. Luego, hay verbos que si seleccionan un objeto, sin que el objeto con el cual
aparecen en la construccion resultativa sea ‘conceptualmente’ compatible con el verbo (20-23). Las
oraciones de (20-21) tienen dos interpretaciones: una con objeto seleccionado, la otra con objeto
interpretado de manera figurada, conceptualmente incompatible con el verbo. En tercer lugar,
también aparecen sujetos que no pueden haber sido seleccionados por el verbo (24-25). Segun la
naturaleza predicacional del verbo, estos sujetos son argumentos externos (24) o internos (25).

(18) Juan se ha saltado un parrafo.
*Juan ha saltado un parrafo.
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(19) Juan se ha jugado la vida.
*Juan ha jugado la vida.

(20) £n esta crisis, el presidente se ha comido el pastel.
OKk/*En esta crisis, el presidente ha comido el pastel.
(21) Lourdes se ha comido el coco.
Ok/*Lourdes ha comido el coco.
(22) Ese nifio se come la mitad de las palabras.
*Ese nifio come la mitad de las palabras.
(23) Es un verdadero borracho: ise ha bebido la botella de vodka!
*Es un verdadero borracho. iha bebido la botella de vodka!

(24) La maquina de escribir se ha comido unas letras.
*La maquina de escribir ha comido unas letras.

(25) La bafiera se sale.
*a bafiera sale.

A continuacion (8§5), se discute cdmo se ha dado cuenta de los argumentos no
seleccionados en la literatura. El §6 muestra cdmo se pueden resolver los problemas que plantean
los estudios presentados mas adelante.

5. Analisis anteriores
5.1. Introduccion

Los andlisis presentados a continuacion se han elaborado todos a partir de las
observaciones y parafrasis empiricas de L. TALMy (1985, 2000).8 El ejemplo (10) sirve de ilustracion:
se han analizado las construcciones resultativas como resultante de la conflacion de dos estructuras
verbales separadas. La primera, basica, es la configuracion resultativa, cuyo verbo no tiene
contenido Iéxico y estd representado por un verbo ligero (27). La segunda contiene el verbo que
expresa la manera en que se desarrolla el evento resultativo (28). Esta estd adjunta y subordinada
a la configuracion principal. Al incorporarse el verbo adjunto en la configuracion de base, se obtiene
la construccion resultativa (26).

(26) John waters the tulips flat. (Jackendoff 1990)/John sneezed the needle into the hole.
(Mateu 2001)

(27) John CAUSE the tulips flat/John CAUSE the needle into the hole.

(28) John waters the tulips/John sneezed.

Las divergencias de analisis y los problemas que conllevan son causados por las opiniones
distintas sobre la representacién estructural del componente que se incorpora (28).° En concreto,
las deficiencias conciernen el ambito de los argumentos no seleccionados por el verbo. Si todavia se
da cuenta de manera mas o menos satisfactoria de los objetos no seleccionados (R. JACKENDOFF
1990, J. MATEU 2000, 2001), el caso de los sujetos no seleccionados ha sido omitido

8 Con excepcién de R. FoLLl Y H. HARLEY (2002), todos los andlisis se centran Unicamente en la construccién
resultativa germanica.

° R. FoLLI Y H. HARLEY (2002) no toman una decisién definitiva sobre cdmo se debe integrar el componente
expresando la manera en la configuracion de base. Ademas, presentan un andlisis divergente para las
construcciones romanicas con SE, que se discutird en adelante.
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sistematicamente (R. FOLLI Y H. HARLEY (EN PRENSA)) constituyendo una rara excepcion, pero
tampoco no sin problemas). En 5.2. se discute el caso de los objetos no seleccionados. La seccidn
5.3. trata el caso de los sujetos no seleccionados.

5.2. Objetos no seleccionados
5.2.1. R. JACKENDOFF (1990)

El andlisis Iéxico conceptual de R. JACKENDOFF (1990) resulta demasiado restrictivo, ya que
da cuenta de los objetos no seleccionados por el verbo solamente en cierta medida. El objeto
seleccionado por el verbo tiene el papel tematico de ‘Paciente’ (29). En (30), no obstante, el objeto
de la construccion resultativa no es objeto del verbo. Por lo tanto, no se puede relacionar
tematicamente con el verbo. Sin embargo, en el analisis de R. JACKENDOFF (1990), el objeto no
seleccionado mantiene un papel tematico importante con el verbo ‘adjunto’: si ya no esta
relacionado con el verbo como ‘Paciente’ gramatical, ahora si lo es como Paciente ‘discursivo’.

(29) John watered the tulips flat. [John watered the tulips)
(30) Fred cooked the stove black. [ Fred cooked on the stove]

R. JACKENDOFF (1990) incluso llega a afirmar que el hecho de que el objeto no mantenga
una relacién de paciente con el verbo afecta de manera considerable a la aceptabilidad de la
construccidn resultativa.'

Ahora bien, si consideramos los ejemplos castellanos ilustrados en (1-6) y (18-23), deberia
de haber algtn papel de ‘Paciente’, sea éste gramatical o discursivo. Pero el lector dispone de poca
informacion para averiguar cuales son las condiciones para decidir cuando un objeto sin papel
‘Paciente’ gramatical (4-6) si dispone de este papel de manera pragmadtica. Todos los objetos con
papel de ‘Paciente’ discursivo que se encuentran en R. JACKENDOFF (1990) se combinan con el verbo
por medio de un complemento preposicional en la variante no resultativa (30). En el caso de (4-6),
sin embargo, queda muy poco claro cdmo se deberia etiquetar e/ pdrrafoy /a clase de ‘Paciente’
con respecto a saltary fumar. Estos SSNN no pueden figurar como complemento adverbial del
verbo. Incluso en el caso de que se aceptara la realidad extra-linglistica como Ultimo recurso, no
se podria aclarecer relacion alguna entre e/ parrafo/la clasey saltar/fumar.

Aparte de este problema, se plantea otro mas contundente todavia: segin R. JACKENDOFF
(1990), el Agente-Actor del verbo Iéxico (water, cook) siempre esta ligado con el Agente-Actor del
verbo de la configuracion resultativa de base (CAUSE). Este ligamiento, que no supera el nivel de la
descripcion, es demasiado restrictivo, visto que por ello se ven excluidos (24-25).!

5.2.2. J. MATEU 2000, 2001

En el andlisis léxico-sintactico de J. MATEU (2000, 2001), se encuentra un analisis mas
formal de la construccion resultativa. Este linglista restringe el verbo que se incorpora en el verbo
ligero de la construccién resultativa (31a) a un verbo formado desde una configuracion inergativa
(31b).

'0°El Gnico caso, “excepcional”, en el que el verbo no mantiene ninguna relacién temética con el objeto de la
construccion resultativa seria los llamados falsos reflexivos (Simpson 1983), un idioma inexistente en lenguas
romanicas.

Charlie laughed himself silly.
11 Nétese que los problemas para el andlisis de Jackendoff no son ‘romdnicos’, ya que el mismo tipo de
problemas se encuentra en las lenguas germanicas.
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(31) John sneezed the needle into the hole. (Mateu 2001)

(31a) (31b)
Y \'

7S N

1 needle into hole 1 sneeze

S~—

El V de la configuracion inergativa obtiene contenido fonoldgico por la incorporaciéon del
contenido fonoldgico asociado con N (31b). Este complejo inergativo se incorpora en el nlcleo
transitivo de (31a) para que el nucleo verbal de la configuracion resultativa transitiva no quede sin
contenido fonoldgico (31c). Sin dicha incorporacién, se obtendria una expresion mal formada
cuando llegue la derivacion a la forma fonoldgica.

(31¢c) \Y
I
\' P
v N >
l P/\N
sneeze neeLIIe into hole

Con la configuracion resultativa de (31c), se da cuenta de manera uniforme y satisfactoria
de los objetos seleccionados y no seleccionados por el verbo. Todos los objetos se relacionan de la
misma manera con el verbo léxico: son el objeto del componente causativo en el cual se incorpora
el verbo léxico. De ese modo, ya no es preciso establecer la diferencia jackendoffiana problematica
entre Pacientes ‘gramaticales’ y ‘discursivos’.

Sin embargo, el analisis de J. MATEU (2000, 2001) también resulta problematico en dos
ambitos: (i) el primero constituye el caso de los sujetos no seleccionados, (ii) el segundo, la
variacion paramétrica asumida en cuanto a las operaciones de conflacion involucradas en la
construccion resultativa.

(i) El tema de los sujetos no seleccionados como los de (32-33) queda por resolver en la
propuesta de J. MATEU (2000, 2001).

(32) La maquina se ha tragado las monedas.
(33) £/ agua se ha comido la tierra de los bordes.

Como J. MATEU (2000, 2001) asume la hipdtesis del sujeto externo al SV, el sujeto se
esperaria a fusionarse en la derivacion hasta llegar al ambito de las categorias funcionales, ambito
que queda fuera de la sintaxis léxica.’* Por lo tanto, no seria necesario ningin ligamiento entre
argumentos. De esto se obtiene que los sujetos argumentos externos no seleccionados no

12 En sus escritos posteriores, K. HALE Y S. KEYser (2000, 2002) matizan esta afirmacion, postulando una
categoria funcional & representando la escala de grado de los adjetivos.
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constituirian una objecion directa en contra de J. MaTeu (2000, 2001), no porque da cuenta de
ellos, sino porque quedan fuera de su ambito de estudio.

Sin embargo, los sujetos no seleccionados Unicamente quedarian fuera del ambito de la
sintaxis léxica si la incorporacion de verbos inacusativos fuera imposible. Como lo ilustran (34-35),
éste no es el caso:*?

(34) La bafiera se sale.
(35) Este cubo se sale.

Ya que el sujeto de los verbos inacusativos es un argumento interno, éste si debe
representarse en la sintaxis |éxica. Para estos casos, J. MATEU (2002) tendria que asumir la
incorporacion de una estructura inacusativa, es decir, con posicion de sujeto (el argumento interno)
incluida. En este caso, volvemos a un problema que también afecta a R. JACKENDOFF (1990): écomo
integrar estructuralmente los argumentos de la configuracion subordinada en la principal?

Por lo tanto, si este analisis constituye una mejora con respecto al analisis de R. JACKENDOFF
(1990) porque puede dar cuenta de todos los objetos no seleccionados, no resuelve el tema de los
sujetos no seleccionados.

(i) Otro problema que surge del analisis de J. MATEU (2000, 2001) se refiere al dominio de
aplicacion de su analisis. Siguiendo a L. TALMY (1985), asume que las construcciones que expresan
la resultatividad mediante un satélite son una cuestion de variacién paramétrica, relacionada con
las categorias léxicas. Este tipo de construcciones se encuentra en el aleman, el inglés y el
neerlandés, pero estarian ausentes de lenguas como el castellano, el catalan, el francés, el italiano
o el rumano."

MATEU (2000) pretende dar una explicacion al hecho solo descrito de la ausencia de satélite
resultativo en lenguas romanicas. La explicacién radica en las propiedades morfo-sintacticas
asociadas con el nucleo preposicional expresando la direccion. Seglin J. MATEU (2000, 2001), los
rasgos morfo-sintacticos de la preposicion estan generalmente incorporados en el verbo. Esta
incorporacion seria un proceso fosilizado en las lenguas romanicas. La fusion fosilizada del trayecto
en el verbo seria responsable de que la manera no se pudiera incorporar en el verbo de estas
lenguas.

Tal y como se ha dicho anteriormente, no negamos que muchas expresiones germanicas
no se puedan traducir de la misma manera morfo-sintactica en una lengua romanica, pero si
negamos la existencia de una dicotomia absoluta entre lenguas germanicas y romanicas en cuanto
a la existencia de un satélite resultativo. El problema de la frecuencia mas reducida del satélite
romanico se debe a la semantica de SE, y no a alguin proceso generalizado de fosilizacion Iéxica.

5.3. Sujetos no seleccionados
5.3.1. R. FoOLLI Y H. HARLEY (EN PRENSA)

R. FOLLI Y H. HARLEY (EN PRENSA) es uno de los escasos trabajos que también han observado
la existencia de sujetos no seleccionados por el verbo en la construccion resultativa. Estas linglistas
limitan la oposicidn ‘sujeto seleccionado’ versus ‘sujeto no seleccionado’ a una cuestién de ‘sujeto
animado’ en la construccién sin SE versus ‘sujeto no animado™ en la construccién con SE'.

(36a) *The sea ate the beach.
(36b) The sea ate away the beach.

13 De momento, asumimos que lo que se incorpora es un verbo inacusativo. Mas adelante, sin embargo, se
debera corregir esta vision.

% El portugués es la Unica lengua romanica que no dispone del satélite resultativo SE.

15 De hecho, mas bien ‘sin restricciones de animacidad’.
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(37a) *1l mare ha mangiato la spiaggia.
(37b) Il mare si é mangiato la spiaggia.

Con el propdsito de limitar el nimero de construcciones imposibles generadas en una
aproximacion puramente construccional, las autoras quieren reconciliar la informacion Iéxica con la
construccional alld donde sea posible. En las restricciones de seleccién que conciernen el rasgo
[animado] (rasgo que generalmente ha sido considerado como una propiedad puramente Iéxica),
creen haber encontrado un correlato estructural. Proponen que las divergencias en la seleccion del
sujeto se deben a la semantica diferente del verbo ligero causativo v. El DO selecciona un
causante agentivo, mientras el ~CAUSE selecciona un causante mas global, sin caracteristicas
agentivas. De este modo, los rasgos léxicos ‘animado’ versus ‘no animado’ llegan a estar
codificados dentro de una aproximacién construccional.

Tal afirmacion tiene consecuencias en cuanto a la estructura argumental proyectada por el
verbo y en cuanto al papel aspectual del objeto. Visto que el v-DO sdlo selecciona una posicion
argumental (38), y el v-CAUSE una oracién reducida (39), las estructuras argumentales de ambos
tipos de construcciones son diferentes y los objetos ocuparian una posicion diferente en la
configuracion:

(38) John ate the apple. (39a) Sue jumped the horse over the fence.
(39b) The sea ate the beach away.
(39¢) I mare si é mangiato la spiaggia.

(38) (39)
vP vP
4 v’
DP/\>\DP OR
DP
\%
l DP PP
John (DO-eat) the apple Sue (CAUSE-juanp) the horse over the fence
The sea (CAUSE-eat) the beach away

Il mare (CAUSE-si) laspiaggia mangiato

Segln R. FOLLI Y H. HARLEY (EN PRENSA), la posicion estructural diferente para the appley the
horse es un resultado deseado ya que en ella se encuentra la justificacion del papel tematico
diferente asociado a ambos SSNN:

In resultatives, the direct object is not a true Incremental Theme, in that it is not
fundamentally involved in measuring out the subpart of the event, as noted by Jackendoff
1996 and others. In (...) faqui 32b], for example, it's the horse’s change in position that
measures out the event, not the physical properties of the horse itself; it doesn't take a big
horse any longer to jump over the fence than for a small horse. On the other hand, it does
take longer to eat a large apple than a small one.

En (39), el objeto no ‘mediria’ el transcurso del evento y, por lo tanto, no seria un Tema
Incremental. El objeto de (38) si lo seria.

Ahora bien, el analisis de FoLLI Y HARLEY (EN PRENSA) plantea varios problemas, tanto por lo
que se refiere al sujeto como por lo que se refiere al objeto de la construccion.

En primer lugar, no es cierto que en el grupo de los verbos de consumicion, el hecho de
tener un sujeto [- animado] obligue la presencia de SE:

(40) Este coche gasta mucha gasolina.
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(41) £/ sol (se) come /a pintura.
(42) El orin (se) come el hierro. (A. MOREIRA RODRIGUEZ - J. BUTT 1996)

Por lo tanto, el rasgo [- animado] no esta relacionado de manera sistematica con un sujeto
no seleccionado por el verbo. No obstante, se podria argumentar que los sujetos de (38-40) todavia
tienen algo de ‘energético’, lo que les proporcionaria ciertos rasgos de un sujeto [+ animado]. En
este caso, sin embargo, si se quiere mantener la importancia de ejemplos como (36a/b) y (37a/b)
(iejemplos en los que se basa su analisis!), se tendria que articular claramente qué es lo que hace
que los sujetos de (36b) y (37b) se deban considerar como ‘no animados/causantes globales’ y los
de (40-42) con propiedades de un sujeto animado, es decir, como agentes, al menos en la variante
sin SE. Resulta pues, que en su afan —tedricamente justificable- de limitar el nimero de oraciones
inexistentes generadas en una aproximacion construccional, R. FOLLI - H. HARLEY (EN PRENSA) llegan
a considerar como agramaticales construcciones que en realidad son gramaticales.®

Se plantean mas objeciones a la relacion de (36b, 37b, 39a-c) con un v-CAUSE y de (38)
con un v-DO, esta vez del lado del objeto.

El ‘medir’ de un evento por parte de un objeto no se tiene que interpretar de manera
literal, sino estructural. Tanto en las oraciones con la representacién de (38) como en las
analizadas en (39), el objeto atraviesa un trayecto, el de pasar ‘over the fence’ o el establecido por
la accion de comer. El hecho de que el transcurso del trayecto vaya acompafado por un cambio de
estado en el objeto mismo en el caso de fo eat the apple es un efecto secundario e irrelevante.

Ademas de eso, la duracion de un evento provocado por el ‘tamario’ del objeto no es
directamente relevante para determinar la aspectualidad de una oraciéon. Se puede mostrar la
debilidad de tal argumento, ya que basandose en ello mismo, se puede llegar a invertir el papel
aspectual del objeto de la construccion resultativa: al igual que el evento expresado en la
construccion sin predicado resultativo fo eat an apple, el evento expresado en la construccion
resultativa to eat an apple up también toma mas o menos tiempo segln el ‘tamafio’ de la manzana.
Se puede argumentar lo mismo para 7he sea ate the beach away: dependiendo de la cantidad de
arena que hay, el evento tomara mas o menos tiempo. Ahora bien, no por ello dejan de ser
construcciones resultativas.

Por lo tanto, la importancia de la observacion de R. FOLLI - H. HARLEY (EN PRENSA) para
justificar configuraciones argumentales diferentes (asociadas con papeles aspectuales diferentes
nada claros) queda totalmente anihilada. Insistimos en que tanto el objeto de la construccion télica
(sin SE) como el de la construccion resultativa (con SE) ‘miden’ el evento. La divergencia de papel
aspectual del objeto de (38) respecto al papel del objeto de (39) estda provocada por el valor
semantico de la preposicion. Es éste el que determina la extension aspectual del *measuring’ por
parte del objeto: mientras que en el caso de las construcciones con SE el objeto en su totalidad
estd implicado en la medida, el objeto de la construccion télica sin SE no necesariamente esta
totalmente implicado. El primero ‘measures out’ el evento, mientras que el segundo ‘measures’el
evento (cf. también 7-8). Los dos ocupan la posicidon de especificador del nicleo preposicional o, en
términos de R. FOLLI - H. HARLEY (EN PRENSA), del especificador de la oracidn reducida.'’

Un tercer problema es que, en base a R. FoLLl (2002), la resultatividad de (37b) no se
atribuye directamente al SE, sino al participio. SE se considera como un ‘verbo ligero’ causativo y su
papel se limita a ‘seleccionar’ un predicado resultativo. Ese andlisis plantea dudas, ya que la
construccion con SE no siempre aparece con el participio del verbo Iéxico. La resultatividad indicada

16 En muchos casos, incluso, la animacidad no tiene papel alguna en la opcién por una de las dos
construcciones, porque verbos como fumar, beber y saber no suelen ocurrir con sujetos no animados,
independientemente del hecho de que ocurran o no en la construccion con SE. Ahora bien, esto no
necesariamente implica que el sujeto no tenga otro papel tematico con respecto al verbo.

17 El tamafio del objeto puede determinar la extension temporal del 'measuring’ pero eso ya no determina
directamente el hecho de que una construccion sea aspectualmente identificable como resultativa o télica (De
Cuyper 2002).
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por el participio, ademas, es de otro nivel que la resultatividad indicada por la construccién léxica.®
Ademas, de ese modo, tampoco se explica la restriccion semantica que origina la escasa frecuencia
de la construccidn resultativa romanica cuando se la compara a su equivalente germanico.

Las autoras tampoco desarrollan el tema de los objetos no seleccionados y no mencionan
el caso de los sujetos argumentos internos no seleccionados.

6. Objetos y Sujetos no Seleccionados: una propuesta ra(i)zonable

El andlisis que se propone aqui se sitla en la interfaz de la Sintaxis Léxica y la Semantica
Léxica e integra componentes del marco de la Morfologia Distributiva (MARANTZ 1997, H. HARLEY - R.
NovER 1999). Nuestra hipotesis pretende solucionar el tema de los objetos y sujetos no
seleccionados en la construccion resultativa en base a una articulacion concreta de la incorporacion
del componente que especifica la manera en que tiene lugar el evento resultativo. Siguiendo
propuestas formuladas en el marco de la Morfologia Distributiva, asumimos que el componente de
manera no se representa como una categoria verbal, sino como una raiz. Esta raiz contiene toda la
informaciéon fonoldgica y toda la informacién conceptual necesaria para hacer interpretable la
construccion. No lleva ninguna informacion categorial. Esta informacion seria redundante, ya que el
morfema expresando la manera obtiene su categoria verbal por herencia del nucleo final de la
incorporacion, que es verbal. La raiz aparece como el complemento de un nlcleo preposicional, con
valor de coincidencia central, en el cual se incorpora antes de integrarse en el verbo ligero. La
preposicion unifica las diversas interpretaciones posibles de Manera, Instrumento y
Acompafiamiento (R. JACKENDOFF 1990) que se han dado al componente adjunto. Todas ellas
siempre expresan una relacion de coincidencia temporal con el evento causativo representado en
(41).

(41) \%

(18) CAUSE P. “salt” un parrafo  P; P. SE
(21) CAUSE P. “com” el coco P; P. SE
(25 GO P. “sal” la bafiera P; A SE

En esta propuesta ya no hace falta representar los argumentos de la construccion
resultativa mas de una vez, ni siquiera en el caso de incorporaciones ‘inacusativas’. Con esta
propuesta, fodos los argumentos internos de la construccion resultativa, sujetos y objetos, son

18 | a resultatividad que esta expresada por el participio proviene del &mbito de las categorias funcionales y se
refiere a una accién acabada con respecto a algin punto de referencia en el eje temporal. Véase como
ejemplo: He/Habia trabajado. Este ejemplo es resultativo con respecto al eje temporal, pero no es Iéxicamente
resultativo. Me voy a comer la manzana es léxicamente resultativo, pero no es temporalmente resultativo. Me
he comido la manzana es resultativo tanto en la sintaxis léxica como en la sintaxis oracional, que incluye las
categorias funcionales.
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argumentos de la configuracién de base y no del componente que se integra.’® Los ‘diferentes
tipos’ de argumentos resultan ser tan solo varias manifestaciones de un solo principio subyacente:
en la construccion resultativa con SE, los argumentos nunca son argumentos propios del verbo (J.
MATEU 2000, 2001 para los argumentos internos con funcion de objeto).

Ademas, esta propuesta es compatible tanto con la hipotesis del sujeto externo al SV (K.
HALE — J. KEYSER 1992, 1993, 1997, 1998, 2000, 2002, N. CHoMsKY 1995, A. KRATZER 1996, J. MATEU
2000, 2001, R. FOLLI Y H. HARLEY EN PRENSA) como con la hipotesis del sujeto argumento externo
dentro del SV (R. JACKENDOFF 1990).

Cabe destacar que lo que se incorpora en el verbo ligero de la construccién resultativa no
son verbos transitivos (R. JACKENDOFF 1990), ni verbos inergativos (J. MATEU 2000, 2001). Al
contrario de lo que se podria pensar por la existencia de (25), hay que insistir en que tampoco se
defiende la incorporacion de verbos inacusativos. La propuesta es simple: no se incorporan verbos.
La saturacion morfoldgica del nlcleo verbal sdlo se hace por medio de incorporacion de raices
(salvo en el caso de que el verbo ligero se exprese con uno de los primitivos semanticos como
hacer o ir). S6lo cuando se hayan efectuado las incorporaciones necesarias se podra determinar la
(in)transitividad del elemento que satura fonoldgicamente el nucleo verbal. Por consiguiente, el
problema estudiado en este trabajo resulta no ser nada mas que un problema aparente: por la
configuraciéon misma de la construccion resultativa, ningin sujeto u objeto se puede considerar
como el sujeto u objeto propio del verbo especificando la manera del evento resultativo.

7. Conclusion

Se ha ofrecido evidencia empirica que demuestra la existencia no sélo de objetos, sino
también de sujetos no seleccionados en construcciones resultativas. Esos casos habian sido
estudiados sélo parcialmente e implicaban varios problemas (R. JACKENDOFF 1990, J. MATEU 2000,
2001, R. FOLLI — H. HARLEY EN PRENSA). Se ha defendido un analisis que puede dar cuenta de todos
los argumentos de la construccion resultativa, sean éstos objetos, sujetos u objetos y sujetos no
seleccionados, sin tener que recurrir a principios ad hoc.

También se ha dado cuenta del papel de SE con respecto a la estructura argumental y la
estructura aspectual léxica. El SE, que muy a menudo habia sido situado fuera de la estructura
argumental en la tradicién gramatical, en realidad es todo lo contrario: ocupa una posicién
argumental basica en la configuracion argumental léxica, y se convierte en un predicado por
incorporarse en los nlcleos preposicionales de coincidencia central y terminal. Por lo tanto, SE
acaba siendo el predicado del objeto de la construccion resultativa. Lo que diferencia este satélite
resultativo de los satélites resultativos germanicos es que esta ligado con el sujeto de la oracion.

De cara a la variacion tipoldgica, el presente trabajo ha mostrado que la operacion
sintactica de la conflacién de la manera en el verbo ligero no queda excluida de las lenguas
romanicas (contra L. TALMY 1985, 2000, R. JACKENDOFF 1990, J. MATEU 2000, 2001). El hecho de que
se ha argumentado que satélites resultativos no son disponibles en castellano ha sido provocado
por no haber reconocido en el SE un marcador aspectual resultativo. Ademas, los andlisis que si le
atribuyeron el valor (erréneo) de télico/perfectivo tampoco han mencionado la importancia de su
analisis desde la perspectiva mas amplia de las observaciones tipoldgicas de L. TALMY (1985). Por lo
tanto, si se quiere hablar de variacion paramétrica, no se la debe situar en la Sintaxis Léxica, como
lo hace J. MATEU (2000, 2001), sino en la semantica del predicado resultativo mismo. Ademas, a
diferencia de R. FoLLI (2001) y R. FoLLI — H. HARLEY (EN PRENSA), la adopcidn de nuestra hipétesis no

19 Como el contenido Iéxico-conceptual del verbo se ve relegado a un segundo plano, no es de sorprender que
lo mas relevante de todo ello sdlo sea la parte de ‘consumicion o movimiento implicando un estado final'. Esto
explica que, muy a menudo, sélo queda un sentido hiperonimico del verbo.
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s6lo menciona, sino que también explica la existencia de construcciones resultativas en lenguas
romanicas.

Como el presente analisis no especifica la(s) entrada(s) Iéxica(s) para cada verbo, genera
construcciones imposibles en el lenguaje. Consideramos, sin embargo, que mas que de
construcciones agramaticales, se trata de construcciones /inaceptables. No descartamos la validez
de la hipotesis de R. FoLLl y H. HARLEY (EN PRENSA), segln la cual tal vez existan ciertas
regularidades a la hora de relacionar las configuraciones sintacticas particulares con la informacion
léxica. Sin embargo, hasta que no se encuentren vinculos claros y convincentes entre la
informacion supuesta ‘léxica’ de un lexema con la estructura sintactica en que (no) puede aparecer,
nos limitamos a poner las configuraciones disponibles en las lenguas, y dejar al locutor que, dentro
de las restricciones configuracionales, decida en base a sus conocimientos extra-lingliisticos sobre
la aceptabilidad de una construccion.
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