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1. Introduccion

No hay que ser un lince para darse cuenta de que el uso del lenguaje que hacen los
medios de comunicacion es bastante libre; todas y cada una de las ramas del lenguaje son
bombardeadas constantemente con anglicismos, personalismos, modas y con un afan
desmesurado de dejar un sello particular en una ciencia que esta estrechamente regida por
reglas de uso.

En concreto, la ortografia es una ciencia olvidada por todos los periodistas a la hora de
redactar sus articulos o comentarios que, mas tarde, van a pasar por las manos de millones de
lectores que recogeran con gusto esta contaminada herencia de manos de sus «sabios»
maestros.

¢Por qué no se tiene conciencia ortografica?, épor qué los periddicos y en general los
medios de comunicacidon no prestan su gran ayuda mediatica a este propodsito? Sencillamente,
no les preocupa lo suficiente. La figura del corrector es imprescindible si se quiere tomar en
serio esta cuestion. Ademas, ello supondria una salida profesional mas para los licenciados en
Filologia hispanica.

“Hacer que los diarios aparezcan limpios de erratas y faltas de ortografia tiene un
precio, que es el mantenimiento de equipos de correctores en la ndmina fija del
periddico. El coste de este sistema de control es superior al coste negativo que en
imagen tiene un diario, asi que se asume ese peligro cierto, porque es mas barato (J. M.
DE PaBLos: Centro Virtual Cervantes: 2)".

Y no vale echarle la culpa a las prisas, a los duendecillos de las imprentas, etc., sino
que la mayoria de los errores ortograficos se deben a la auténtica ignorancia de las normas y
de las actualizaciones de estas mismas por parte de la Academia, al intento de innovar y de
dejar un sello particular en un ambito que no deja mucho espacio para ello, y al descuido por
parte de todas los grupos implicados en la composicién de un periddico.

Usted lector puede pensar que mi enfado es desmesurado y no se corresponde con la
realidad (sobre todo si es periodista), pero quiero decirle que este trabajo esta realizado sobre
un corpus de textos extraidos de los diarios nacionales de mayos difusion: £/ Pais, ABCy El
Mundo. Vamos a poder analizar errores referentes a todos los aspectos referentes a la
acentuacion, aunque podiamos haber elegido cualquier otro (puntuacion, letras, mayusculas,
etc.) para darnos cuenta de la ortografia que se usa en nuestra prensa escrita.

Pero lo que mas llama la atencidon es que estas mismas empresas mediaticas que no
respetan como debieran la norma ortografica del espafiol sean las mismas que luego se
regodean de tener unos libros de estilo maravillosos (auténtica moda editorial) que sientan
catedra cada vez que se consultan. Aunque algunos de ellos tienen calidad, es cierto que no
son tratados ortograficos y, asi, la ortografia ocupa dentro de ellos un lugar secundario.
También es cierto que si estos periddicos siguiesen al pie de la letra sus manuales y libros de
estilo, habria menos errores de ortografia y podriamos estar mas satisfechos en esta cuestion.
Pero esto no es asi; a ello hay que sumar el total desfase de algunos apartados de su teoria
ortografica que no se actualiza peridédicamente, por lo que persisten los mismos errores.

Otro aspecto que hay que destacar es la gradacion de las cacografias. Lo cierto es que
los periodistas, e incluso la sociedad en general, se preocupan por no confundir una “b” con
una “v”, o por poner una “h” en donde corresponda. Pero no debemos confundirnos: siguiendo
la opinidn del maestro J. Polo, las faltas de ortografia mas graves son las relacionadas con la
puntuacion, sequidas por aquellas de las que se deriva un cambio fonético, las que presentan la
omision de una tilde o su colocaciéon en silaba que no la debiera llevar, las grafias erradas
cuando confunden términos homofonos de distinta significacion y, en Ultimo lugar, los cambios
de una letra por otra de idéntico sonido o cuando se omite una letra que no suena sin que
afecte a la fonética ni a la semantica.
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Dicho esto, nos damos cuenta de que es mas importante saber puntuar (no poner una
coma entre el sujeto y el predicado, por ejemplo), que poner jirafa o *giraja (aunque hay que
hacerlo todo bien). Asi, la acentuacion tampoco es el aspecto mas importante, pero es el que
mas sujeto a reglas esta, por lo que llama mucho mas la atencién el maremagnum que
encontramos en las paginas periodisticas a la hora de poner o no poner acentos ortograficos. Y
es que la puntuacion, las mayusculas, etc., no estan del todo reguladas por la academia y esto
da lugar a la ambivalencia, a la incoherencia en el uso. Pero la acentuacion no deberia suponer
tanta dificultad.

Ahora, vamos a pasar a hacer un mero andlisis de las nuevas normas académicas
referentes a la acentuacion que encontramos en la Ultima edicidon de la Ortografia (1999) y
compararlas con las de 1974 para actualizar las reglas de acentuacion, para mas tarde ver
como estas reglas y sus actualizaciones no se tienen en cuenta en los medios periodisticos
analizados.

2. La acentuacion en la ORAE de 1974 y de 1999

El capitulo referente a la acentuacion (Capitulo cuarto «Acentuacion») esta bastante
remodelado formalmente (al igual que los demas): hay mas epigrafes, mas orden, mas claridad,
mas explicaciones, mas ejemplos y también algunas cosas nuevas.

Desde mi punto de vista, destaca por encima de todas el cambio de criterio en la
acentuacion de las formas verbales con pronombres encliticos. La Ortografia de la Academia de
1974 dice:

“Los tiempos de verbo que llevan acento ortografico lo conservan aun cuando
acrecienten su terminacién tomando un enclitico: pidiome, conmovila, rogoles,
convenciolos, andarase. También se acentdan cuando del conjunto resultan vocablos
esdrdjulos y sobreesdrijulos: riase, buscalo, diciéndome” (ORTOGRAFiA REAL ACADEMIA
EspaNoOLA: 1974: 28).

La verdad es que esta regla no tenia ningun sentido: al formarse una palabra nueva
deberia tomar un nuevo acento, pero si es asi deberia ser en todos los casos. Ahora la
Academia ha sido mas sensata y mas coherente con sus normas; «Las formas verbales con
pronombres encliticos llevan tilde o no de acuerdo con las normas generales de acentuacion»
(OrTOGRAFiA REAL AcADEMIA EspafioLa: 1999: 52). En este aspecto hay que tener mucho cuidado,
porgue no son pocos los errores encontrados de verbos mal acentuados por culpa de no estar
al corriente de las nuevas normas ortograficas.

Otro aspecto donde encontramos diferencias con respecto a 1974 es en la acentuacion
de diversos monosilabos. A efectos ortograficos —sefiala la RAE (1999)-, son monosilabos las
palabras en las que, por aplicacion de las reglas expuestas en los parrafos anteriores, se
considera que no existe hiato —aunque la pronunciacion asi parezca indicarlo-, sino diptongo o
triptongo. Ejemplos: fie (pretérito perfecto simple del verbo fiar), Au/i (pretérito perfecto simple
del verbo huir), riais (presente del subjuntivo del verbo reir), guion, Sion, etc. En este caso es
admisible el acento grafico, impuesto por las reglas de ortografia anteriores a estas, si quien
escribe percibe nitidamente el hiato y, en consecuencia, considera bisilabas palabras como las
mencionadas: fig, hui, ridis, guion, Sion, etc. La Academia justifica este cambio de perspectiva
alegando que no podemos obligar a América a escribir estas palabras con acento, ya que ellos
no lo hacen asi (argumento equivocado ya que entonces tendriamos que adoptar muchos mas
usos americanos que no representan nuestra ortografia). Pero el error mas grave desde mi
punto de vista es el dejar el libre albedrio, la libertad a la hora de escribir las palabras,
dependiendo de si el que escribe nota o no al diptongo: hay que tomar una postura clara y
precisa, que para mi seria el escribirlas con acento grafico ya que son bisilabas.

También encontramos un cambio de perspectiva en otro aspecto dentro de la
acentuacion: la acentuacion o no de los demostrativos y del adverbio so/o. En ambos casos la
Academia, aunque sefalaba la opcion de no hacerlo cuando no hubiera lugar a confusion,
optaba por la colocacién de la tilde diacritica en los casos en que estas palabras actuaban como
pronombres y como adverbio, respectivamente. Ahora, en esta Ultima ortografia, la postura es
distinta: por norma no se pondra tilde en ninguno de ellos, a no ser que el escritor crea que
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pueda haber riesgo de ambigliedad (caso bastante dificil: siempre quedara el contexto
lingliistico). Aunque la perspectiva ha cambiado, son muy raras las veces que encontramos en
los periddicos la no utilizacion de la tilde diacritica en estos casos; eso si, la carencia de algln
tipo de coherencia o de postura ortografica ante este asunto por parte de cada medio es total:
que cada cual aguante su vela. Desde mi punto de vista, creo que la Academia deberia dar por
zanjada esta cuestion diciendo que en estos casos no se escriba la tilde ortografica nunca, ya
que no existe riesgo de anfibologia.

Sobre este asunto de la acentuacion, solamente nos queda decir que se ha suprimido,
dado su total desuso actual, un epigrafe que si existia anteriormente relativo a los tipos de
acentos usados (agudo, grave y circunflejo). Es cierto que ya no se usan estos tipos de acentos,
pero también lo es que como nota informativa e histdrica tenia un notable interés.

3. Errores ortograficos en la prensa relacionados con la acentuacion

Como ya se ha visto en la introduccion, las faltas ortograficas relacionadas con la
acentuacion no son las mas importantes, aunque si es cierto que son de las que mas se notan a
la hora de la lectura. Colocar las tildes con correccion no es una cosa tan dificil para que en los
periddicos analizados se hayan encontrado tantos errores. Creo que este capitulo de la
ortografia académica es uno de los mas sencillos y de los que tiene las cosas mas claras, sin
lugar a multiples interpretaciones.

Las reglas generales de acentuacion no han sufrido cambios relevantes desde hace
bastantes afios, cosa que no impide encontrar errores como:

(1) wuna actividad en continuo crecimiento (ABC, 27-2-02, pag. 46).

(2) practicamente (EM, 13-2-02, pag. 2).

(3) sometida al voto ante el veto de Hans Eichel (EM, 13-2-02, pag. 28).
(4) telefono (EP, 17-12-01, pag. 19).

Los diptongos tampoco proporcionan demasiados problemas, aunque también hemos
encontrado algunos ejemplos:

(5) se inhibio de mostrar tarjetas (ABC, 27-2-02, pag. 69).
(6) egoista (EM, 13-2-02, pag. 2).

Un aspecto en donde parecen errar bastante los periodistas es en la acentuacion de los
monosilabos. Ya desde hace tiempo se dejaron de acentuar las palabras monosilabas, a no ser
que tuvieran que recibir tilde diacritica. Asi pues, nos horrorizamos al encontrar los siguientes
ejemplos que nos reflejan la grandisima falta de conciencia ortografica por parte de los
periodistas:

(7) pués (ABC, 27-2-02, pag. 53).
(8) se did (EM, 13-2-02, pag. 24).
(9) fué (EM, 13-2-02, pag. 28).

Dice la Academia: «La tilde diacritica es aquella que permite distinguir, por lo general,
palabras pertenecientes a diferentes categorias gramaticales, que tiene, sin embargo, idéntica
forma» (ORrTOGRAFiA REAL ACADEMIA EsPANOLA: 1999: 47). Se trata de unas cuantas palabras (ni mil, ni
quinientas) que rigen el uso de la tilde: solamente se trata de conocer ciertos usos. Pero los
periodistas confunden con mucha frecuencia los casos en que debe o no debe llevar tilde la
palabra, y asi encontramos cacografias como:

(10)  dudé de mi misma y de mi capacidad (EM, 13-2-02, pag. 25).
(11)  vamos a e/ (EP, 17-12-01, And. pag. 4).
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Dice el profesor Manuel Penalver: «éY qué decir de la forma pronominal # con acento
por arte de la desidia y de la ignorancia mas atrevida?» (M. PeRALVER CasTILLO, 1998: 277-297). A lo
que tendremos que anadir un error muy extendido también como es la no acentuacion de las
interrogaciones indirectas.

Dentro de este tipo de acentuacion diacritica, hemos de hablar por supuesto de los
demostrativos este, ese y aguel. Como ya comenté anteriormente, la Academia da un giro a sus
normas y dice que los demostrativos no llevaran normalmente tilde diacritica. Pero los
periodistas no parecen haberse hecho eco de esto y siguen acentuando graficamente todos los
demostrativos cuando funcionan como pronombres. Lo que mas llama la atencion es el total
desbarajuste que encontramos con respecto a este uso. Casi siempre se acentlan los
pronombres, aungque hay ocasiones en que no se hace. Lo que pedimos es un criterio Unico, ya
que la misma Academia ha sefialado no poner nunca tilde a esas palabras. Y es que en un
mismo articulo podemos encontrar:

(12)  que este sea la region, y mas adelante éste es un momento estratégico (EP,
17-12-01, And. pég. 8).

Tampoco es nada extrafio encontrar en los textos las formas demostrativas adjetivas
con acento e incluso formas que nunca deberian llevar tilde ortografica:

(13)  ademas de todo ésto (ABC, 27-2-02), pag. 20).
(14)  a pesar de ésto (ABC, 27-2-02), pag. 54).

Caso parecido es el de solo. La Academia dice que no llevara normalmente tilde, sino
solo cuando el que escriba perciba alguna ambigiiedad. La norma comun entre los periodistas
es acentuar siempre solo cuando equivale a so/lamente (como era antes norma). Lo que no es
de recibo es escribir:

(15)  solamente (EM, 13-2-02, pag. 28).
(16)  se trata tan solo de recordar (ABC, 27-2-02, pag. 48).
(17)  tan solo dos aficionados (EM, 13-2-02, pag. 35).

Dos aspectos mas a comentar dentro de la tilde diacritica: auny 6. En el primer caso, la
Academia obliga a poner tilde siempre que aun signifique todavia, en el segundo caso la
Academia también obliga a ponerla cuando o vaya entre cifras para no confundirla con el 0. En
el primer caso los periodistas tildan normalmente aun cuando significa todavia, aunque siempre
hay excepciones:

(18)  Paolo, aun activo en el Milan (EP, 17-12-01, pag. 56).
En el segundo caso, los periodistas siguen habitualmente esta regla:

(19)  solo para el 40 6 30 por ciento de los jovenes (EM, 13-2-02, And. pag. 7).

(20) 106 15 afios de vida (EP, 17-12-01, pag. 30).

A este respecto, dice Martinez de Sousa:
«Esta tilde es superflua, por cuanto existen elementos distintivos suficientes para no
confundir 3 o 4 con 304: a) en 3 0 4 existen espacios, inexistentes en 304; b) la o
minGscula es bien distinta, graficamente, del 0 (cero) como para que puedan ser
confundidas. (...) Por lo demas, en otras situaciones la confusion entre la o y el 0 es mas
dificil todavia. (...) Sin embargo, la existencia de la norma ha llevado a algunas personas
a poner tilde en la o cuando este se halla entre letras: a 6 b» (J. M. bE Sousa 2000) L

' J. M. DE Sousa, Diccionario de ortografia de la lengua espafiola, Madrid, Paraninfo, 2.2 edicién, 2000, pag.
33.
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Segun la Academia, las palabras latinas deben ser acentuadas de acuerdo a las reglas
de acentuacion normales para las demas palabras. He de decir que en los periddicos analizados
no he encontrado ninguln error referente a esto, solamente casos bien acentuados:

(21)  referéndum (ABC, 27-2-02, pag. 28).
(22)  nomenciator (ABC, 27-1-02, pag. 49).

Caso distinto, y muy complicado, es el de la acentuacién de palabras extranjeras. La
Academia rige que las palabras de otras lenguas no recibiran ningin acento ortografico que no
reciban en su lengua propia, a no ser que estén asimiladas por la sociedad, con lo que su uso
se equipara a cualquier palabra espafiola. Hay que hacer una distincion: los nombres propios y
las palabras comunes. Para las palabras comunes, segiin mi opinion, hay que adaptarlas todas
a la ortografia espafola para, asi, facilitar su lectura y uso; las tildes ayudarian a su correcta
pronunciacion. Asi, me parecen correctos algunos usos como:

(23)  desde el régimen Taliban (ABC, 27-2-02, pag. 32).
(24)  marketing (ABG, 27-2-02, pag. 55).

No somos tan optimistas en el uso de antropdnimos extranjeros. La Academia no
expone bien sus normas sobre los extranjerismos, e incluso otros ortografos de reconocido
prestigio tampoco son muy coherentes al respecto. Hay que diferenciar entre prenombres,
apellidos y topdnimos. A los antropdnimos extranjeros en general no habria que afadirles
ningun signo ortografico que no tuvieran en su idioma original. Asi, no podriamos admitir casos
como:

(25)  Ariel Sharon (ABC, 27-2-02, pag. 2).

(26)  Bernabéu (ABC, 27-2-02, pag.95).

Distintos son los topdnimos extranjeros, los cuales si estan asimilados por la sociedad
hay que adecuarlos a las grafias espafiolas y afadirles las tildes necesarias, de acuerdo a las
reglas ortograficas: Mdnich, Milan.

Dicho esto, propongo a la Academia que amplie en sucesivas ortografias los apartados
referentes a los nombres y palabras extranjeras que constituyen un gran vacio ortografico y
que producen muchisimos individualismos y vacilaciones entre los periodistas.

Es un poco raro que uno de los aspectos mas defectuoso en la acentuacion sea su uso
en las mayusculas por parte de los periodistas (aunque también por gran parte de la sociedad).
Es cierto que hasta la Ortografia de 1974, la Academia no se habia pronunciado nunca a este
respecto, pero creo que ya ha llovido mucho desde entonces como para haber aceptado esta
norma.

Martinez de Sousa afirma: «Con distintas excusas hoy insostenibles, los editores han
venido negandose a tildar las mayusculas; digamos de una vez que la tilde no es
necesariamente antiestética ni se rompe el tipo que la porta»?.

Los periodicos ABCy E/ Pais cuidan este hecho; sus libros de estilo son prueba de ello
(aunque sigue habiendo fallos). El otro periddico analizado, £/ Mundo, decidié, de acuerdo con
su libro de estilo, no acentuar las mayusculas. Dice Manuel Pefialver:

«La verdad es que no entiendo esta postura. Ni sé a qué se debe. Tampoco sé quién ha
sido la persona que ha recomendado este uso en un periddico que tiene colaboradores
que dicen preocuparse mucho por la salud del idioma»>.

Esta diversidad no se entiende muy bien, sobre todo si seguimos diciendo que £/
Mundo en su seccion de Andalucia, si suele acentuarlas, aunque también hay veces en que no
lo hace. También encontramos casos de no acentuacion en los otros dos periddicos:

(27)  FERRAN SALES (EP, 17-2-01, pag. 6).

2 3. M. DE Sousa, op. cit., 2000, pag. 51.
3 M. PENALVER CASTILLO, op. cit, 1998.
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Con respecto a la acentuacion, solamente nos queda advertir dos casos encontrados de
vacilacion acentual en las palabras: periodo y élite (para mi preferiblemente escritos asi). Los
tres medios estudiados siempre han usado periodo, aunque hemos encontrado ejemplos de
periodo en los tres. También encontramos efite.

Estas palabras biacentuales (que asciende al nimero de 113 en el DRAE) son palabras
que pueden pronunciarse y escribirse de dos maneras en cuanto al acento. A este respecto, la
Academia no ejerce ninguna funcion reguladora ni prescriptiva, y deja al periodista (en este
caso) una total libertad a la hora de utilizar la forma que le parezca mas oportuna. Dicho esto,
creo que la Academia deberia posicionarse y decirnos cual de las dos formas es la mas usada y
la que se deberia usar, en detrimento de la otra.

Concluimos el analisis de la acentuacion y sus problemas en la prensa escrita diciendo
que lo mas importante en este aspecto es la gran diversidad de criterios que hay. Ciertamente,
la Academia es bastante clara en cuanto al uso de las tildes diacriticas, e la tilde en las
mayusculas, de la tilde en los monosilabos, que son los casos mas numerosos en cuanto a
errores ortograficos relacionados con las mayusculas, aunque también es cierto que en otros
aspectos no lo es.

4. Conclusiones

Seguramente, si una persona no especializada en ortografia lee este trabajo, se
sorprendera ante el panorama bastante desesperanzador que se desprende de estas paginas. Y
es gue antes de leerlo es posible que hubiera pensado que los medios de comunicacion escritos
practican con mas empefio el recto uso de las reglas ortograficas vigentes. Por ello, en nuestras
conclusiones, ademas de la acentuacion, haremos una llamada de atencion sobre los demas
aspectos de la teoria y la practica ortografica del espafiol actual.

El panorama actual de la prensa escrita espafola es perfectamente descrito por
Martinez de Sousa:

«La ortografia de la prensa es, en general, deficiente. Para demostrar este aserto no
hay mas que leer cualquier periddico, incluso los que suponemos que tienen una actitud
positiva con respecto a la grafia del mensaje escrito. Podriamos asegurar que si los
periddicos aplicasen siquiera la ortografia académica, sin meterse en mayores honduras,
la prensa seria minimamente legible. Sin embargo, sabemos por experiencia que a las
deficiencias de aplicacion de la ortografia académica hay que anadirles las que arrastra
este cddigo oficial. Sumadas las dos, nos da un estado de la cuestién realmente
preocupante, ya que va en detrimento de la inteligibilidad de los mensajes emitidos. Si
no esta en nuestra mano, sino en la de los periodistas, resolver la primera parte de tal
problema, fijense ustedes a cuantos afios luz nos encontramos de resolver el segundo,
que corresponde a los miembros de la Real Academia Espafiola. Sin embargo, no
debemos bajar la guardia, sino seguir enviando cartas a los directores de los periddicos
que no presentan sus textos bien escritos, porque, la pulcritud y correccion de los textos
periodisticos entre en el precio que pagamos por el ejemplar que adquirimos»*.

Lo que mas nos llama la atencion es la variabilidad, las diferencias que hay en el uso
de unas reglas que, como reglas que son, no deberian dejar espacio a esta libertad. No se
entiende que unos medios, que incluso presumen de tener magnificos libros de estilo, no son
coherentes con sus mismos postulados y maltratan constantemente la ortografia.

Hemos visto cdmo todos y cada uno de los epigrafes de la ortografia académica
presentan numerosos errores en un gran ndmero de ejemplos; y hay que recordar que
solamente se han analizado tres periddicos para la elaboracion de este trabajo, aunque, eso si,
los que tienen mas difusion y, por tanto, el mayor nimero de lectores, sumando entre los tres,
El Pais, ABCy El Mundo, mas de tres millones.

El uso de las letras, de las palabras extranjeras, de las mayuUsculas, de los acentos, de
los signos de puntuacion, de los signos auxiliares, de las abreviaturas, etc., son aspectos que
estan muy maltratados en los medios de comunicacion escritos, aunque no solo por ellos: la

*J. M.DE Sousa, «La ortografia en la prensa», Analecta Malacitana., 1998, pags. 164
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television, internet, los teléfonos moviles, etc., son aspectos que degradan constantemente el
idioma, en general, y su ortografia, en particular.

A toda esta degradacion se suma la total desidia por estos mismos medios para
actualizar sus conocimientos y adecuarlos a la nueva ortografia académica publicada en 1999, y
que, justamente criticada a veces, tiene que servirnos como punto de partida a la hora de
adentrarnos en este interesante mundo ortografico.

La acentuacion de monosilabos como fue, fui, vioy dio, la ausencia de acentuacion en
las mayusculas —como ocurre en el diario £/ Mundo-, el uso arbitrario de mayusculas y
minUsculas, los graves problemas de la puntuacion en los textos de diversa naturaleza vy,
particularmente, en los que hemos estudiado, las confusiones entre formas como por gue,
porque, por gue, con quée, con que, con que, adonde, adonde, a donde, la acentuacion de los
monosilabos, de interrogativos y exclamativos, de las palabras compuestas, la presencia de
punto después de una oracion interrogativa o exclamativa, la ausencia de signos auxiliares de la
puntuacion, imprescindibles muchas veces para la correcta vertebracion de los textos, los
problemas en el uso de las siglas y abreviaturas son problemas que se muestran cada dia en
textos periodisticos y no periodisticos. Ante tan negativo hecho, nuestro estudio ha intentado
llamar la atencidn con la intencidn de que sirva para poner freno a los mismos.

Pasando ya al plano de las asibles soluciones, tenemos que llamar la atencion sobre el
mejor método que existe para mejorar nuestra ortografia y que debe ser imprescindible para
cualquier persona: la lectura. Afirma M. Pefalver:

«La lectura de textos de diversa naturaleza es algo tan necesario para nuestra
formacion que su presencia o ausencia redundard positiva o negativamente en muchas
cuestiones y en el uso de la ortografia, en particular. La prensa escrita tiene una gran
responsabilidad en el uso del idioma, ya que es un espejo que miran —0, mejor, que
leen— muchas personas al cabo del dia. Un texto plagado de faltas de ortografia
causara un dafio irreparable a aquellos lectores que se preocupan por la teoria
ortografica. Por el contrario, la lectura de editoriales, articulos de opinion, entrevistas,
reportajes bien construidos y con buena ortografia serd, como lo es la lluvia para las
plantas y para los campos, un factor que beneficiara la salud de nuestra lengua»>.

> M. PENALVER CasTILLO, Cuestiones de uso del espafiol actual, Comares, Granada, 1998, pag. 59

495



PROBLEMAS DE ACENTUACION EN EL ESPANOL ACTUAL

Referencias bibliograficas

GOMEZ FONT, A., “Los libros de estilo de los medios de comunicacion en espaiol: necesidad de
un acuerdo”. Texto del Curso de Verano de la UCM (El Escorial, agosto de 1998), en la pdgina
del idioma espafiol de Internet (http//www. El castellano.com), 16.XI. 98, 7 pags.

MARTINEZ DE SOUSA, José, “La ortografia en la prensa”, Analecta Malacitana 1 (1998), pags.
151-164.

MARTINEZ DE SOUSA, José, Diccionario de ortografia de la lengua espafiola, Madrid, Paraninfo,
2.3 edicion, 2000.

MARTINEZ DE SOUSA, José, Diccionario de usos y dudas del espafiol actual, Barcelona, Vox,
1996.

PABLOS, José Manuel de, “La lengua espaiiola en la formacién del periodista”, en Centro
Virtual Cervantes, Congreso de Zacatecas, pag. 2.

PENALVER CASTILLO, Manuel, “Problemas ortograficos del espariol actual”, Anuario de Estudios
H7q/0’g/cos de la Universidad de Extremadura (1998), pags. 277-297.

PENALVER CASTILLO, Manuel, Cuestiones de uso del espanol actual, Granada, Comares, 1998.
RAE, Diccionario de la lengua espariola, Madrid, Espasa Calpe, 22.2 edicion, 2001.

RAE, Ortografia de la lengua espariola, Madrid, Espasa Calpe, 1999.

RAE, Ortografia, Madrid, Imprenta Aguirre, 1974, pag. 28.

SANTIAGO, Ramon, “Ortografia, libros de estilo y prensa diaria: £/ Pais, El Mundo y ABC’,
Espariol Actual 70 (1998), pags. 7-35.

496



