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1. Introduccién

1.1. La dicotomia establecida habitualmente por la linguistica formal entre los conceptos de
nombre comun y nombre propio encuentra una serie de problemas a la hora de adscribir
unidades léxicas concretas a una u otra clase. Ello es asi porque, como suele ocurrir con los
constructos tedricos manejados por la linglistica, y en general por las ciencias humanas, no se
trata de categorias discretas, sino que presentan limites difusos. Parece claro que ambas se
integran en una clase superior, la de las palabras que desde la tradicion logicista grecorromana
se consideran designadoras de sustancia; pero, al mismo tiempo, la naturaleza del nombre
comun vy la del propio son parcialmente distintas. Lo cierto es que no existe un criterio
sistematico e infalible para determinar cuando nos hallamos ante un nombre propio y cuando
no; téngase en cuenta que, aungque en principio lo situariamos en el terreno Iéxico-gramatical,
el nombre propio es un concepto que posee implicaciones para otros niveles de analisis
lingliistico, como el ortografico, el semantico e, incluso, el pragmatico, el sociolingtiistico y el
psicolinglistico (K. JONASSON, 1994; D. J. ALLERTON, 1996).

De este modo, uno de los criterios mas tradicionales para el reconocimiento de los
nombres propios es el ortografico: segun él, pueden considerarse nombres propios aquellos
cuya letra inicial es mayuscula. No se halla, sin embargo, exento de problemas. Hay lenguas
que no poseen forma escrita; otras se escriben en alfabetos que no distinguen dos tipos de
letras; para otras, como el aleman, este criterio resulta también inoperante, dado que todos los
nombres, propios y comunes, se escriben normativamente con mayuscula inicial. Por otra parte,
incluso en las lenguas que en principio si responderian a este criterio, como el espariol, es facil
encontrar unidades que se escriben con minlscula y sin embargo parecen comportarse
gramatical o semanticamente como nombres propios, y a la inversa®’. A pesar de todo ello,
constituye uno de los métodos de reconocimiento mas Utiles, al menos en nuestra lengua, y por
ello la Real Academia sigue defendiéndolo en la edicidon mas reciente de su Ortografia. «Se
escribird con letra inicial mayuscula todo nombre propio» (RAE, 1999: 33). Segin M. J.
FERNANDEZ LEBORANS (1999), la mayoria de las lenguas tienden a destacar graficamente el
nombre propio de alguna manera, aunque no sea por medio de las mayusculas, lo que es una
prueba de la conciencia de su singularidad gramatical.

También se ha intentado caracterizar los nombres propios en el plano semantico.
Mientras que el nombre comun es una unidad inserta en el sistema Iéxico de la lengua, con una
serie de rasgos de significado que, desde una perspectiva estructural, lo definen por oposicion a
los rasgos de otros elementos, el nombre propio solo recibe su contenido semantico en el
discurso. Los caracteres concretos de su designacion no dependeran del significado almacenado
de manera inmanente en la unidad Iéxica, sino del universo de saberes y creencias que
comparten los interlocutores. Desde el punto de vista de la logica de clases, podria decirse que
el nombre comin designa la clase o especie y el nombre propio al individuo. Con todo, es
sabido que los nombres propios proceden normalmente de palabras con significado Iéxico que,
con el tiempo, lo han perdido (la antroponimia y la toponimia se dedican, en gran medida, a
descubrir ese significado originario); se ha sefialado que, aunque no es lo habitual en las
lenguas occidentales, en otras como las semiticas y amerindias los antropénimos suelen
conservar un significado Iéxico transparente para los hablantes. Incluso, dentro de la lengua
espafiola, es facil pensar en la frecuencia con que los apodos y sobrenombres, que también

! Por ejemplo, en casos como wun Seat o dos Picassos, aunque obviamente se trata de nombres comunes,
se emplea mayUscula porque “se quiere mantener viva la referencia al autor, creador o fabricante de la
obra” (RAE, 1999: 36); pero también se acepta como correcta la minuscula.
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podemos englobar en la categoria de los antropdnimos, aluden a caracteristicas fisicas o
intelectuales de las personas o realidades a las que designan.

Entre los criterios morfosintacticos de discriminacion, es necesario mencionar, en primer
lugar, el de la ausencia de articulo, rasgo que se considera tipico de los nombres propios. No
hay duda, sin embargo, de que existen muchos nombres propios que pueden o incluso deben ir
acompafiados de articulo (e/ Duero, los Paises Bajos, etc.). E. ALARCOS (1994: §83) llega a
sostener que la unién de un nombre comuln y un articulo determinado puede considerarse
equivalente a un nombre propio: en una situacién comunicativa concreta, /a nifia y Juanita son
referencialmente analogas. Como se puede observar, esta teoria semantico-gramatical niega
toda validez al criterio de la ausencia de articulo, dado que la propia presencia de este convierte
a los nombres comunes en propios. Sin embargo, representa un problema para ella otra prueba
morfosintactica, la de la incompatibilidad del nombre propio con complementos especificativos:
el nombre comun con articulo si admite este tipo de complementos.

Estas son sdlo algunas de las propuestas aducidas desde diversas posiciones tedricas
para caracterizar la clase de los nombres propios frente a la de los comunes?; como hemos
afirmado, ninguna de ellas resulta completamente definitoria. En el presente trabajo
pretendemos realizar un nuevo acercamiento a esta cuestion, a través del analisis de los
diversos criterios interiorizados por el hablante comun para discriminar los nombres propios de
los comunes.

1.2. Por lo tanto, el propodsito de este trabajo es analizar cual es el alcance de la competencia
lingliistica de los hablantes de espariol en referencia al concepto de nombre propio, y, en
particular, tratar de determinar qué nombres propios, y con qué frecuencia, son considerados
como tales por dichos hablantes. Para ello partimos de tres hipdtesis fundamentales, basadas
en observaciones preliminares y en nuestra propia intuicion sobre esta cuestion:

1. Para el hablante, el prototipo de nombre propio es el antropénimo (particularmente
el nombre de pila, o en todo caso el apellido) y, en menor medida, el topénimo. Por
ello, si se le pide que mencione un ejemplo de nombre propio, normalmente
recurrird a unidades de estas clases semanticas.

2. En un contexto textual, esto es, cuando la unidad léxica no aparece aislada, el
concepto de nombre propio del hablante puede extenderse a nombres propios
distintos de los antroponimos y los toponimos prototipicos (por ejemplo, a titulos de
obras artisticas, nombres de instituciones, etc.).

3. Los recursos tipograficos del lenguaje escrito (en especial las letras mayUsculas, pero
también la cursiva o las comillas) desempefian un papel relevante a la hora de
determinar si un elemento es o0 no un nombre propio.

Como veremos mas adelante, estas hipotesis se ven confirmadas en gran medida por

los resultados de la investigacion empirica.

2. Método de trabajo

Para evaluar la conciencia lingliistica de los hablantes sobre el nombre propio,
seguiremos un método basado en el cuestionario respondido por una muestra representativa de
informantes, con la particularidad de que pretendemos combinar los enfoques cuantitativos y
cualitativos de la investigacion lingliistica. Esto significa que tendremos en cuenta tanto los
datos numéricos absolutos y porcentuales, y su significacion estadistica, como las apreciaciones
de informantes individuales que puedan contribuir a un mejor conocimiento de la cuestion
analizada.

2.1. Comentaremos, en primer lugar, las caracteristicas de la muestra de informantes que sirve
de base a este estudio. Teniendo en cuenta que el nombre propio es un concepto de caracter
metalinglistico, no adquirido de modo espontaneo sino a través de la instruccion escolar, se

2 Todas ellas se discuten mas extensamente en G. GOMEZ DE SILvA (1994), A. LoPEz GARCiA (2000) y E. BA1O
PERez (2002).
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hace necesario analizar a hablantes que hayan recibido este tipo de formacion. Por ello, hemos
configurado la muestra con informantes que poseen un nivel cultural suficiente para nuestros
propositos; en concreto, se trata de 40 alumnos de la Universidad de Salamanca,
pertenecientes a diversas especialidades académicas. Se dividen a partes iguales entre las
carreras cientifico-tecnoldgicas y las humanisticas, con el objeto de evitar la distorsion que
podria introducir la mayor familiaridad de estos Gltimos con cuestiones de reflexién gramatical®.
Todos los informantes se hallan en un grupo de edad similar, entre los 18 y los 24 afos.

Por otra parte, no hemos controlado las variables sociales tipicas de las investigaciones
sociolinglisticas, como son el sexo o la procedencia geografica de los informantes. Ello se debe
a que nuestras observaciones preliminares, asi como la bibliografia existente sobre el nombre
propio, y el mismo hecho de que nuestro objeto de andlisis sea una cuestion metalingistica y
no un fendmeno del uso cotidiano, no nos permiten suponer que exista alguna correlacién
estadistica o cualitativamente significativa con este tipo de variables®.

2.2. El cuestionario empleado para la investigacion intenta esclarecer cuales son, de entre los
diversos criterios de reconocimiento resefiados anteriormente (o de otros que no hayamos
podido prever), los que realmente operan en la competencia metagramatical de los hablantes.
En una primera parte del cuestionario, se pide al informante que escriba cinco ejemplos de
nombres propios, lo que tiene como objeto comprobar qué clases semanticas conforman el
prototipo; y, asimismo, se le pide que aduzca una caracteristica definitoria de este tipo de
palabras o que explique cdmo podemos reconocerlas, distinguiéndolas de los nombres
comunes.

En una segunda parte, presentamos catorce oraciones, en las que el encuestado debe
subrayar todos los nombres que identifique como propios. En esta seccidon hemos procurado
incluir nombres propios de muy diversos tipos: antroponimos (nombres de pila, apellidos,
apodos y sobrenombres), topdnimos, titulos de obras artisticas, nombres de entidades e
instituciones, etc. Por otra parte, y teniendo en cuenta nuestras hipotesis de partida, es clara la
necesidad de evitar que los aspectos ortograficos puedan influenciar las respuestas de los
informantes. Por ello, se distribuyeron entre estos varios modelos diferentes de cuestionario:

a) Cuestionarios escritos enteramente con mayusculas.

b) Cuestionarios en los que los posibles nombres propios aparecen con la letra inicial

en mayuscula.

c) Cuestionarios en los que algunos posibles nombres propios, como los titulos de

obras artisticas, figuran en letra cursiva.

d) Cuestionarios en los que algunos posibles nombres propios aparecen

entrecomillados.

e) Cuestionarios en los que algunos posibles nombres propios figuran con la letra

inicial en minuscula.

A continuacion presentamos el texto completo de nuestro cuestionario:

1. Escribe cinco nombres propios y di una caracteristica que permita reconocerlos.

I1. Subraya los nombres propios que encuentres en las siguientes oraciones:

1.- El perro de “Pirafa”, que es un husky que se llama Blacky, sabe andar sobre sus
patas traseras.

2.- Durante su estancia en la Comunidad Valenciana para inaugurar un nuevo tren de
Renfe, Juan Carlos I fue condecorado por Eduardo Zaplana con el “Bufiuelo de Oro”.

3.- Varias ciudades de América del Norte y Europa competiran por ser la sede de los
Juegos Olimpicos en el 2008.

4.- -¢Como se titula la pelicula que trata sobre el hundimiento del Titanic?

- Iqual, 7itanic. ¢(Por qué?

3 En particular, como comentaremos mdas adelante, los alumnos de Filologia encuestados adujeron
consideraciones sobre el nombre propio que no estan al alcance de la mayoria de los hablantes, lo que sin
duda es comprensible.

* Obviamente, tal correlacién tendria sentido en sociedades o grupos humanos en los que pudieran
postularse diferencias de educacion linguistica formal entre uno y otro sexo o entre las diversas regiones
geogréficas, pero no creemos que sea este el caso de la juventud espariola actual.
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- Porque Chelo le ha puesto de nombre a su hija Maria del Titanic.

- iQué horror! Yo nunca llamaria a un hijo mio Titanic.

5.- M. 1. ha comprado dos picassos pintados en la época en que el color preferido del
artista era el color azul.

6.- Es verdad que “La pelos” perdié su Dni cuando estdbamos a los cines Alameda
viendo la reposicion de ¢Donde vas, Alfonso XII?

7.- William Wyler rodd Cumbres borrascosas, cuya accion transcurre integramente en la
Inglaterra del siglo XIX, en el Hollywood de la década de los treinta, y ademas consigui6
el “Oscar” a la mejor fotografia.

8.- El Deportivo gand la liga al Barca y al Real Madrid, después de que éstos perdieran
varios partidos en el Camp Nou y en el Santiago Bernabéu.

9.- Mama dice que en Mayo su jardin se llena de rosas y amapolas.

10.- El drama La NMumancia, escrito por “El manco de Lepanto”, es una de las mejores
tragedias del teatro espaiiol del Siglo de Oro.

11.- La cancidn preferida de Maribel es Para no verte mas, del grupo La mosca tsé-tse.
12.- Bill Gates y la Real Academia Espafiola han llegado a un acuerdo para evitar que la
letra fi desaparezca de los ordenadores.

13.- El Rey no vive en el Palacio de Oriente, vive en la Zarzuela, que estd en los
Madriles, como dicen por alli.

14.- El convento de las carmelitas estaba en la calle Compaifiia.

3. Analisis de los resultados
3.1. Primera parte

Como hemos aclarado, en la primera parte del cuestionario los informantes debian
escribir cinco ejemplos de nombres propios. Debemos observar, en primer lugar, que de las 40
personas encuestadas, 31 adujeron exclusivamente antropdnimos, lo que supone un 77,5 % del
total de informantes y constituye un primer indicio de nuestra hipétesis acerca del caracter
prototipico de esta clase semantica de nombres propios. En total, de los 200 items recogidos en
esta pregunta, 176 son antropénimos. El resto de las respuestas, 24, corresponden a
toponimos, en los que incluimos los ejemplos ocasionales de hidronimos, orénimos vy
siderénimos. A continuacion presentamos un informe mas detallado sobre la distribucion de los
nombres propios obtenidos en el cuestionario:

1. Antropdnimos: 176 (88 %)
1. 1. Nombres de pila: 173.
1. 2. Apellidos: 4 (Garcia, Jiménez, Tolkien, Borbones).
2. Topdnimos: 24 (12 %)
2. 1. Macrotopdnimos (incluyendo sideronimos): 5 (Espaia [3 items], Francia,
Aldebaran).
2. 2. Mesotopdnimos (incluyendo orénimos e hidronimos): 19 (Salamanca [4
items], Zamora, Valladolid, Madrid [3 ittems], Barcelona, Valencia, Murcia,
Bucarest, Venecia, Pirineos, Duero [2 items), Ebro, Tormes).

En esta primera parte del cuestionario se solicitaba también a los informantes una
caracteristica definitoria de los nombres propios frente a los comunes. Estas son las respuestas,
ordenadas de mayor a menor frecuencia de aparicion®:

1. Se escriben con mayuscula: 26 (57,8 %)

2. Designan realidades Unicas o concretas: 11 (24,4 %)

3. No llevan determinante: 3 (6,7 %)
No existen en plural: 3 (6,7 %)

4, Los adyacentes que los acompafian deben ir entre comas: 1 (2,2 %)°
Se distinguen por su sonoridad: 1 (2,2 %)

> El niimero total de respuestas es de 45, dado que algunos informantes sugirieron mas de un criterio; por
el interés de esta cuestion, hemos decidido tenerlos todos en cuenta, aunque en principio sélo
contabamos con obtener una respuesta por informante.

® Esta explicacién fue aducida por un estudiante de Filologia.
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Como se puede observar, en las respuestas obtenidas aparecen los diversos criterios de
discriminacion que mencionabamos en la introduccion de este trabajo. Parece ser que las
consideraciones de caracter ortografico, referidas al uso de letra maylscula, son las
predominantes. El segundo criterio en importancia es el semantico, a través de la expresion
realidades unicas o concretas, que alude al caracter designador de individuos tipico del nombre
propio (frente al nombre comin, que se refiere a clases). Siguen a este tres apreciaciones
sobre el funcionamiento morfosintactico de estas unidades; el hecho de que no suelen poseer
forma plural es una intuicion de lo que podemos conceptualizar mas coherentemente como
flexion fija (M. J. FERNANDEZ LEBORANS, 1999), pues hay que tener en cuenta que algunos
nombres propios son plurales y lo que en realidad no admiten es el singular (asi, /os Andes, los
Paises Bajos, etc.). Mas dificil de explicar es la Ultima de las caracteristicas de la lista, aducida
por un Unico informante; su referencia a la sonoridad puede aludir a algun tipo de relieve
perceptivo, que intuitivamente se caracteriza como de caracter fonico cuando quizd se
relaciona, en realidad, con el aspecto grafico, la inicial mayuscula que destaca el nombre propio
por encima del resto de las palabras.

Una vez que hemos elicitado de modo consciente estos diversos criterios de
reconocimiento, interesara comprobar si son los que realmente se tienen en cuenta a la hora de
aislar nombres propios en textos concretos, lo que constituye el objeto de la segunda parte de
nuestra investigacion.

3.2. Segunda parte

Tendremos en cuenta todos los posibles nombres propios que aparecen en las catorce
oraciones del cuestionario y analizaremos los casos en que nuestros informantes los subrayan,
es decir, los reconocen como tales, o bien no los consideran nombres propios. Para ello es
importante tener en cuenta las diversas presentaciones graficas de los cuestionarios; como se
vera, en algunos casos el hecho de que los términos aparecieran en mayuUsculas, mindsculas,
cursiva, etc., parece condicionar la eleccion de los informantes. Ordenamos los nombres propios
segun el criterio semantico de los tipos de realidades que designan; por supuesto, las posibles
clasificaciones a este respecto son muy variadas, y la que presentamos aqui constituye un
compendio de las propuestas que figuran en los trabajos recogidos en la bibliografia, teniendo
en cuenta, ademas, que no todos los tipos imaginables de nombres propios aparecen en las
frases del cuestionario.

3.2.1. Antropdénimos
3.2.1.1. Nombres de pila

Todos los informantes consideran que los nombres de pila recogidos en el cuestionario
son nombres propios, ya sean simples o compuestos, espafioles o extranjeros. El hecho de que
el nombre de pila esté escrito enteramente con mayusculas, o bien que solo lo esté su letra
inicial, resulta irrelevante, pues el hablante lo reconoce siempre e inmediatamente como un
nombre propio. En el caso de Maria del Titanic, es de notar que 13 informantes (32,5 %)
subrayan Maria 'y Titanic independientemente, sin el nexo de/, lo que da a entender que para
ellos este no forma parte del nombre de pila.

En este grupo incluimos también los nombres que aparecen en la forma de iniciales;
nuestro ejemplo M. J. ha sido reconocido como nombre propio por 34 informantes (85 %).

3.2.1.2. Hipocoristicos

También en estos casos (Maribel, Chelo) todos los informantes consideran que se trata
de nombres propios.
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3.2.1.3. Apellidos

La totalidad de los encuestados opina que los apellidos que aparecen en el cuestionario
(Zaplana, Wyler, Gates) son nombres propios.

3.2.1.4. Nombres de parentesco

El 5% de los encuestados considera que Marmd es un nombre propio, frente al 95% que
cree que no lo es. Puede concluirse que, en la conciencia linglistica de los hablantes, los
tratamientos de parentesco (Papd, Mamd, Abuelo, Abuela) no poseen el estatus de nombres
propios, en lo que probablemente influye el que, por lo general, se trate de nombres comunes
usados como propios.

3.2.1.5. Apodos, sobrenombres y titulos nobiliarios

Todos los informantes consideran el apodo Pirada un nombre propio,
independientemente de que aparezca en mayusculas o en cursiva.

¢ La Pelos
si no
(LA) PELOS: 7 1
La Pelos: 6 2
La pelos: 2 6
“La pelos”: 7 1
la pelos: - 8
Total: 22 18

Tan solo el 55 % de los encuestados considera que el apodo La Pelos es un nombre
propio, frente a lo que ocurria en el caso de Piraria. Cuatro de ellos no creen que el articulo
forme parte del nombre propio. Cuando el articulo y el sustantivo llevan sus iniciales en
mayuscula, la mayoria de los informantes los identifican como un nombre propio; el porcentaje
desciende significativamente cuando el sustantivo aparece en minuscula. Las comillas también
parecen llevar, por lo general, a una respuesta afirmativa (87,5 %). Por el contrario, la ausencia
de mayusculas y de otras marcas graficas motiva claramente el que no se considere nombre
propio.

De la comparacion con los resultados de Piraiia podemos deducir que los nombres
comunes empleados como apodos para referirse a personas son considerados por los
encuestados como nombres propios; pero surgen ciertos problemas cuando el nombre comin
recategorizado aparece determinado por un articulo. También es posible que, en el caso
concreto de Pirafa, los informantes lo relacionen con un personaje televisivo del mismo
nombre, lo que podria contribuir a su reconocimiento como nombre propio.

e £/ manco de Lepanto

si no
(EL) MANCO DE LEPANTO: 3 5
El manco de Lepanto: 3 13
el manco de Lepanto: - 8
“El manco de Lepanto”: 7 1
Total: 13 27

Tan sodlo el 32,5 % de los encuestados opina que £/ manco de Lepanto, en referencia a
Cervantes, es un nombre propio. Los resultados son similares a los obtenidos en el caso de La
Pelos; las comillas, y en menor medida las mayusculas, favorecen la respuesta positiva. La
ausencia de marcas graficas especiales hace que este sobrenombre no se considere nombre
propio.
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e £/ Rey
si no
(EL) REY: 3 5
(El) Rey: 18 14
Total: 21 19

El 52,5 % de los informantes cree que £/ Rey es un nombre propio, y dentro de ese
porcentaje, el 33,3 % considera que el articulo forma parte del nombre propio. En cualquier
caso, al contrario de lo que sucedia con otro tratamiento (Mamd4, en este caso un término de
parentesco), no predomina claramente la respuesta positiva ni la negativa.

3.2.1.6. Zoonimos

Todos los encuestados opinan que los nombres de animales son nombres propios,
aunque nuestro ejemplo, Blacky, sea un derivado de una palabra extranjera (black). En la
conciencia del hablante no parece existir, pues, ninguna diferencia entre antropénimos y
zoonimos, lo que justifica nuestra consideracion de estos Ultimos como subgrupo especial de
aquellos.

3.2.2. Topénimos
3.2.2.1. Macrotoponimos

e América del Norte

. si no
AMERICA (DEL NORTE): 8 -
América (del Norte): 25 7

Total: 33 7

Debe tenerse en cuenta que, de las 33 personas que han opinado a favor, el 24,2 % no
ha considerado que de/ Norte forme parte del nombre propio.

e Furopa
si no
EUROPA: 8 -
Europa: 25 7
Total: 33 7
e Inglaterra
si no
INGLATERRA: 8 -
Inglaterra: 19 13
Total: 27 13

En estos dos casos, los cuestionarios escritos enteramente en mayusculas arrojan un
100 % de respuestas afirmativas. Por otra parte, resulta especialmente curiosa la abundancia
de respuestas negativas en el caso de Ingl/aterra. Una posible explicacion es la de que, mientras
que Europa aparece junto a América del Norte en nuestro cuestionario, Inglaterra se halla en
una frase distinta y va precedido por un articulo, lo que puede haber llevado a algunos
informantes a considerarlo un nombre comun.

o Comunidad Valenciana

si no
COMUNIDAD VALENCIANA: 4 4
Comunidad Valenciana: 19 5
Comunidad valenciana: 1 7
Total: 24 16
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Sdlo el 60 % de los encuestados (frente a los respectivos 82,5 % y 67,5 % anteriores)
opina que Comunidad Valenciana es un nombre propio. ¢A qué se debe este nuevo descenso?
Quizas ha podido influir el hecho de que este topdnimo esté compuesto por un nombre comun
(comunidad) y un adjetivo, un gentilicio (valenciana). Por separado, ninguna de estas dos
palabras posee la categoria de nombre propio, y quizas este hecho ha podido motivar que la
union de ambas para designar un lugar tampoco sea considerado por el 40% de los
encuestados como un nombre propio. Lo que si parece un factor relevante es la mayuscula en
la inicial del adyacente: en Comunidad Valenciana, un 79,2 % opina que si se trata de un
nombre propio; en Comunidad valenciana, con la inicial del adyacente en mindscula, ocurre lo
contrario, ya que solo un informante opina favorablemente.

3.2.2.2. Mesotoponimos

e [epanto
si no
LEPANTO: 7 1
Lepanto: 22 10
Total: 29 11

El 72,5 % considera que Lepanto es un nombre propio. En este porcentaje estan
incluidos los siete casos en los que Lepanto ha sido sefalado como parte integrante del
sobrenombre literario £/ manco de Lepanto.

o [0s Madriles

si no

LOS MADRILES: - 8
(Los) Madriles: 12 20
Total: 12 28

La deformacion popular del toponimo, asi como la presencia del articulo, han podido
influir en el hecho de que Unicamente el 30 % de los encuestados lo considere un nombre
propio. A esto hay que afadir el que algunos de ellos no fueron capaces de identificar la
variante con la forma estandar Madrid.

En el caso de Hollywood, el 80 % de los informantes lo interpretdé como nombre propio.

3.2.2.3. Microtoponimos

e Calle Compafiia

» si no
(LA CALLE) COMPANIA: 7 1
Compainia: 23 9
Total: 30 10

Un 75 % cree que los nombres de las calles son nombres propios. De esos 30
encuestados, uno considera que /a calle, con el articulo incluido, forma parte del topénimo.

o Cines Alameda

si no
(CINES) ALAMEDA: 7 1
(cines) Alameda: 26 6
Total: 33 7
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Un 82,5 % de los encuestados opina que el nombre del cine es un nombre propio. De
los 33 que han opinado favorablemente, cuatro sefalan que cines esta incluido dentro del
nombre.

e Camp Nou
si no
CAMP NOU: 7 1
Camp Nou: 24 8
Total: 31 9
e Santiago Bernabéu
) si no
SANTIAGO BERNABEU: 7 1
Santiago Bernabéu: 24 8
Total: 31 9

En ambos casos, un 77,5 % cree que el nombre de un estadio es un nombre propio. El
hecho de que el segundo ejemplo proceda de un antropénimo no parece ejercer influencia en
un sentido o en otro.

* Palacio de Oriente

si no

(EL) PALACIO DE ORIENTE: 3 5
Palacio de Oriente: 17 7
palacio de Oriente: 2 6

Total: 22 18

o [a Zarzuela
si no

LA ZARZUELA: 3 5
la Zarzuela: 2 4
La Zarzuela: 26 -

Total: 31 9

El que sea una sola palabra la que da nombre al palacio (pese a la presencia del
articulo), en lugar de un compuesto como en el primer caso, ha podido llevar a un 22,5 % mas
de los encuestados a considerar que el nombre del segundo palacio es un nombre propio. En
este caso, todos ellos opinan que el articulo forma parte del nombre.

3.2.3. Cron6nimos

Se ha senalado que, por lo general, los hablantes no consideran que los nombres de
periodos temporales pertenezcan a la categoria de los nombres propios, a pesar de que sus
caracteres semanticos y su funcionamiento gramatical son similares a los de otros mas
prototipicos (cf. E. BAJIO PEREZ 2002). En nuestro cuestionario hay cinco ejemplos de cronénimos
(2008, xix, los treinta, mayo, Siglo de Oro). Para 2008y xixtenemos un 100 % de respuestas
negativas; estos son los resultados obtenidos para los demas:

e [0s treinta

si no

LOS TREINTA: - 8
Los treinta: 3 29
Total: 3 37
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e Mayo
si no
MAYO: - 8
Mayo: - 8
mayo: 3 21
Total: 3 37
e Siglo de Oro
si no
SIGLO DE ORO:3 5
Siglo de Oro: 10 14
Siglo de oro: - 8
Total: 13 27

Como vemos, estos crondnimos no son considerados nombres propios por la gran
mayoria de los informantes, seguramente porque se alejan de los prototipos semanticos de
nombre propio. Resulta especialmente destacable el hecho de que, a diferencia de otros casos
similares, en las Unicas tres ocasiones en que mayo ha sido considerado un nombre propio
estuviera escrito con la inicial en minuscula, mientras que en los ocho cuestionarios en que la
inicial aparecia en mayuscula no ha sido considerado por ningun hablante como nombre propio.

En el caso de Siglo de oro, la ausencia de mayuscula en el segundo sustantivo del
sintagma favorece el que no se considere nombre propio.

3.2.4. Nombres de grupos, instituciones y entidades

o RENFE
si no
R.E.N.F.E.: 7 1
RENFE: 9 7
Renfe: 7 1
renfe: - 8
Total: 24 16

El que el nombre de la empresa se presente como un acrénimo, ya sea con puntos
siguiendo a cada una de las letras (R.E.N.F.E.) o sin ellos (RENFE), no parece decisivo a la hora
de determinar si es 0 no un nombre propio. Presentar graficamente el nombre respondiendo a
la idea mas generalizada que los hablantes tienen sobre el nombre propio (la letra inicial en
mayuUscula y las restantes en minlscula, sin puntos) si parece ser un factor influyente en
sentido favorable. La ausencia total de mayusculas en el acrénimo hace que ninguno de los
encuestados considere que se trata de un hombre propio.

o Real Academia Espafiola

Si no
REAL ACADEMIA (ESPANOLA): 5 3
Real Academia Espaiiola: 16 8
Real academia espafiola: 2 6
Total: 23 17

Al igual que sucede con los nombres de empresas, los nombres de entidades culturales
presentan division de opiniones a la hora de determinar si son o no nombres propios. Parece
que el hecho de que todos los elementos que componen el sintagma lleven la inicial en
mayuscula contribuye a que sea considerado un nombre propio.
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e [a mosca tsé-tsé

o si no
LA MOSCA TSE-TSE: 6 2
La mosca tsé-tse: 12 4
“La mosca tsé-tsé": 4 4
La mosca tsé-tsé: 1 7
Total: 23 17

Al igual que sucede con las asociaciones culturales, con los nombres de grupos
musicales también existe una marcada division entre las respuestas de los encuestados: un
57,5 % opina a favor y un 42, 5 % lo hace en contra. La existencia de marcas graficas
distintivas (cursiva, comillas) ejerce cierta influencia positiva a la hora de considerar que el
nombre de un grupo musical es un nombre propio. La ausencia de dichas marcas ejerce, por su
parte, una importante influencia negativa en aquellos cuestionarios en los que aparecen letras
minUsculas, pero no, sino mas bien al contrario, en los cuestionarios escritos totalmente con
mayusculas. Por lo tanto, podemos deducir, aunque no afirmar categdricamente, que la
ausencia o presencia de marcas graficas, o el uso de mayUsculas o minusculas, no ejerce gran
influencia a la hora de determinar si el nombre de un grupo musical es o0 no es un nombre
propio.

Caso diferente es el de los hombres de equipos deportivos, de los que tenemos tres
ejemplos en el cuestionario. Un porcentaje bastante elevado de los encuestados, el 77,5 %,
considera que Deportivo es un nombre propio. De esas 31 personas, solo dos creen que el
articulo forma parte del nombre propio. Del mismo modo, el 77, 5 % de los encuestados
responde afirmativamente a Barca. El que se trate de un nombre catalan y presente una grafia
no empleada en el castellano actual, asi como el que sea una abreviatura, no resultan
relevantes, ni a favor ni en contra, a la hora de determinar si se concibe o no como nombre
propio. En el caso de Real Madrid, el 75 %, opina que si se trata de un nombre propio. De ese
25 % que ha opinado lo contrario, hay que tener en cuenta que dos personas si han
identificado Madrid como topdnimo y, por ello, lo han subrayado como nombre propio. Las
restantes ocho personas no han considerado que Madlrid sea un nombre propio.

o Carmelitas

si no
(LAS) CARMELITAS: 3 5
Carmelitas: 4 4
carmelitas: 2 22
Total: 9 31

La mayoria de los encuestados, un 77, 5 %, no cree que el nombre de una
congregacion religiosa sea un nombre propio, ni siquiera en los casos en los que ese nombre es
un derivado de un antroponimo (Carmelo). De los encuestados que opinan que si se trata de un
nombre propio, uno incluye el articulo dentro del nombre.

El uso de la mayuscula para la letra inicial no parece haber sido determinante en este
caso. Parece que, al igual que sucedia con el nombre del grupo musical, priman mas las
consideraciones personales de los hablantes que la presencia de mayusculas. Lo que parece
relevante destacar es que la ausencia de mayusculas si es un factor que condiciona a los
hablantes para considerar que carmelitas es un nombre comun, pues de los 24 cuestionarios en
los que aparece carmelitas tan soélo en dos de ellos fue sefialado como nombre propio.

3.2.5. Productos de la actividad humana
Es esta, en si misma, una categoria muy heterogénea de nuestra clasificacion. En ella
dedicamos especial interés a los titulos de obras artisticas (literarias, cinematograficas,

musicales, etc.), de los cuales hay varios ejemplos en nuestro cuestionario. Asimismo, en otro
apartado se incluyen los nombres de objetos, acontecimientos de diversos tipos, etc.
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3.2.5.1. Titulos de obras artisticas

o Titanic
si no
TITANIC: 8 -
Titanic. 15 1
“Titanic": 8 -
Titanic: 6 2
Total: 37 3

Un nimero muy elevado de encuestados, el 92,5 %, considera que se trata de un
nombre propio. La ausencia de marcas graficas (cursiva o comillas) en el titulo no ha impedido
que en un 75 % de este tipo de cuestionarios aparezca subrayado.

e ¢Donde vas, Alfonso XII?

si no
¢DONDE VAS, ALFONSO XII?: - 8
éDonde vas, Alfonso XIT? 3 13
“¢Dénde vas, Alfonso XII?": - 8
¢Donde vas, Alfonso XII?: - 8

Total: 3 37

La relativa extension de este titulo, como veremos después, puede haber sido la causa
de que tan solo un 7,5 % de los encuestados (frente a lo que ocurria con T7itanic) crea que el
titulo de esta pelicula es un nombre propio. Ni las comillas ni la cursiva (aunque esta Ultima en
mayor medida, pues los dos Unicos encuestados que han respondido positivamente lo han
hecho en el cuestionario en el que el titulo aparecia en cursiva) han llevado a los encuestados a
opinar a favor. En consecuencia, la ausencia de dichas marcas tampoco ha contribuido a ello.

Presumiblemente, la aparicion de un antroponimo dentro del titulo ha dificultado su
identificacion como nombre propio, lo que parece confirmar nuestra hipotesis inicial de que el
antroponimo es mas prototipico de esta categoria que el titulo.

o Cumbres borrascosas

si no
CUMBRES BORRASCOSAS: 1 7
Cumbres borrascosas. 10 6
“Cumbres borrascosas”: 7 1
Cumbres borrascosas: 2 6
Total: 20 20

Sélo el 50 % de los encuestados considera que este titulo es un nombre propio. éHan

influido en este caso las marcas graficas? La cursiva hace que sea un 62’5 % el que considere
que si se trata de un nombre propio. El uso de comillas lleva a que un 75 % opine de la misma
forma. Las marcas graficas ejercen, pues, una influencia positiva considerable; es significativo
que en los cuestionarios escritos integramente en mayusculas sélo un informante haya

respondido afirmativamente.

e [a Numancia

si no
(LA) NUMANCIA: 6 2
(La) Numancia: 13 3
“La Numancia”: 6 2
(La) Numancia: 7 1
Total: 32 8
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Un 80 % de los encuestados cree que el titulo de esta obra literaria es un nombre
propio. De esas 32 personas, 25 (78,1 %) consideran que el articulo forma parte del titulo. Las
marcas graficas, en esta ocasion, no han resultado determinantes para que los encuestados
consideraran el titulo de la obra un nombre propio, pues se ha obtenido el mismo porcentaje
tanto en los casos no marcados como en los marcados.

e Para no verte mas

) si no
PARA NO VERTE MAS: 8
Para no verte mas. 12 4
“Para no verte mas”: 5 3
Para no verte mas: 1 7
Total: 18 22

Sélo el 45 % de los encuestados cree que el titulo de esta cancion es un nombre
propio. El uso de la cursiva favorece tal consideracion, mientras que las mayusculas y la
ausencia de marcas graficas parecen actuar en sentido contrario. No estd claro si las comillas
pueden influir significativamente.

En conjunto, en el caso de los titulos, ya sean de peliculas, canciones u obras literarias,
se da una circunstancia interesante: a la hora de considerar si un titulo concreto (y no los
titulos en general) es 0 no un nombre propio, influye de modo determinante su extensidn’. Asi
pues, cuantas mas palabras tenga un titulo, menos inclinados estaran los hablantes a
considerarlo un nombre propio. Ello se debe probablemente a la lejania de los sintagmas o
frases de cierta extension con respecto al prototipo conceptual de nombre propio, que parece
ser una sola palabra®.

Estos han sido los porcentajes de respuestas afirmativas para cada titulo, ordenados de
mayor a menor:

1. Titanic (92,5 %)

2. La Numancia (80 %)

3. Cumbres borrascosas (50 %)

4. Para no verte mas (45 %)

5. ¢Donde vas, Alfonso XII? (7,5 %)

3.2.5.2. Otros posibles nombres propios®

e Picassos
si no
PICASSOS: 5 3
Picassos: 2 6
picassos: 4 20
Total: 11 29

La palabra picassos desigha en este caso, por metonimia, dos obras pintadas por
Picasso, y no a su autor’®, Siendo conscientes de esto los encuestados, un 27,5 % considera
que se trata de un nombre propio, mientras que un 72,5 % intuye que, al dejar de ser un
antroponimo, pierde su condicion de nombre propio y pasa a ser un nombre comun.

En los casos de metonimia con antropdnimos, el uso de maylscula o minUscula en la

7 Como lo puso de manifiesto ademas el comentario repetido de algunos encuestados: “No sé si esto tan
largo es un nombre propio”.

8 Cf. E. Baso PErez (2002: 166) para una interpretacion parcialmente distinta de esta cuestion.

° Por razones de espacio, s6lo comentaremos dos de los diversos ejemplos presentes en el cuestionario,
aunque también los demas (Buriuelo de Oro, Oscar, Juegos Olimpicos y DNI) apoyan, en general, las
consideraciones expuestas hasta el momento.

10 ¢F nuestro comentario sobre casos como este en la nota 1. Ademas de la Ortografia académica, cf: A.
MARCHESE Y J. FORRADELLAS (1994).
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inicial apenas da lugar a diferencias en los resultados. Lo llamativo es que, pese a las
minUsculas (rasgo que, como hemos afirmado en varias ocasiones, tiende a relacionarse
intrinsecamente con el nombre comin), para un 16,7 % de informantes picassos es nombre
propio; en ello ha influido mas la reminiscencia del antropénimo que el uso de la minuscula.

o/
B Si no
N: - 8
"R 1 7
n: - 24
Total: 1 39

Solamente uno de los encuestados considera que los nombres de las letras son
nombres propios, quiza por la influencia de las comillas.

4. Conclusiones

En correspondencia con nuestras hipotesis de partida, podemos presentar las siguientes
conclusiones:

1. En la conciencia lingliistica del hablante, los prototipos de nombre propio son el
antroponimo y, en menor medida, el topénimo.

2. Una vez que se le presentan al hablante tipos distintos de nombres propios, puede
ampliar su concepcion a otros tipos ignorados en la primera parte (en la que no se le daban
ninguna informacion ni apoyo previos).

3. Se confirma, en parte, que las marcas graficas son relevantes a la hora de identificar
un nombre como propio. El uso de las mayusculas suele ser mas influyente que el uso de la
cursiva o las comillas, aunque no es tan determinante como sospechabamos en un principio. El
empleo de mayuscula en las letras iniciales no es un rasgo inequivoco para que los hablantes
consideren que se encuentran ante un nombre propio. Por el contrario, el uso de minuscula si
es, en lineas generales, un factor determinante a la hora de considerar que un nombre no es
propio, sino comun.

Por otra parte, hemos obtenido otras conclusiones no sospechadas en los inicios de
este estudio; entre ellas podemos destacar que el hecho de que un nombre propio
(especialmente en el caso de los titulos de obras artisticas) esté compuesto por mas de dos
palabras dificulta que sea identificado como tal por parte de los hablantes. Asimismo, parece
evidente que los hablantes no suelen considerar que los cronénimos sean nombres propios, en
especial los nombres de afios y siglos concretos.

Finalmente, por lo que respecta al porcentaje de identificaciones de los distintos
nombres como propios en relacion con su tipologia semantica, estos han sido los resultados
obtenidos, ordenados de mayor a menor. Podemos considerar esta escala como un indice
relativamente fiable de prototipicalidad en la categoria general de nombre propio'*:

Nombres de pila: 100 %

Apellidos: 100 %

Hipocoristicos: 100 %

Zobnimos: 100 %

Antropoénimos en forma de iniciales: 85 %

Macrotopdnimos: 77,5 %

Microtopdnimos: 74,2 %

Nombres de grupos, instituciones y entidades: 61, 1 %

Mesotoponimos: 60,8 %

Apodos, sobrenombres y titulos nobiliarios: 60 %

11 No obstante, debe tenerse en cuenta que estos resultados no son definitivos ni fiables al cien por cien;
tan solo son orientativos y representativos de los 40 hablantes encuestados y de los distintos tipos de
nombres propios que hemos seleccionado para configurar el cuestionario.
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Titulos de obras artisticas: 55 %

Otros productos de la actividad humana: 35 %
Crondnimos: 9,5 %

Tratamientos de parentesco: 5 %

Nombres de letras: 2,5 %
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