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RESUMEN

Los andlisis al PESA son abundantes, sin embargo, son escasos los estudios considerando las aportaciones que
tiene en la economia rural familiar y las opiniones de los beneficiarios al respecto. El objetivo fue determinar
los ingresos econdémicos anuales de las familias y analizar la contribucién de los proyectos PESA al ingreso,
para identificar si ésta aportacién influyé favorablemente en el bienestar y particularmente en la alimentacién
de las familias. El estudio se efectud en dos comunidades de Acambay, Estado de México. En agosto 2018 se
realizé un censo a 39 beneficiarios y se entrevistaron 20 familias como testigo, se estimaron los ingresos econd-
micos anuales y la aportacién que en ellos tuvieron los proyectos PESA, se realizé un ANOVA de comparacién
de medias de Tukey, para determinar si existe diferencia estadistica entre los ingresos econémicos de ambas
poblaciones. Los resultados mostraron que los ingresos anuales oscilan entre $69,000 y $73,300, de los que
77 y 80% correspondieron a pagos que obtuvieron por su mano de obra; la agricultura y ganaderfa sumadas
contribuyeron entre 7 y 14% y las transferencias gubernamentales representaron 7%. Los proyectos PESA,
aportaron, en promedio, 2% de los ingresos econémicos. Se concluye que el PESA tuvo una insignificante
aportacién en el bienestar de las familias rurales y los participantes, reconocen el marginal efecto que tienen los

proyectos sobre sus ingresos y la produccién de alimentos, pero estdn satisfechos con lo recibido del programa.
Palabras clave: ANOVA, empleo rural, ingreso rural, PESA.

INTRODUCCION Y DISCUSION TEORICA

La literatura sobre economia rural es referida hasta los afios ochenta como economia cam-
pesina. Una aportacion tedrica importante, la realizaron Redfield R. (1973) y Chayanov
(1974) al confirmar que la economia campesina es una forma de produccién no capitalista
que se basa en el trabajo del propio productor y su familia, en donde es escaso el empleo
del trabajo asalariado y por lo tanto, la economia del campesino es una economia familiar.
Para Chayanov (1974) el trabajo del campesino tiene como fin la satisfaccién de sus nece-
sidades y su subsistencia cultural.

De Janvry ez al. (1986), demostraron que los campesinos en América Latina, disponian
de menos tierra que en las décadas anteriores y que eran dependientes de la generacién
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de ingresos fuera de sus unidades de produccién y sus ingresos los obtenfan de trabajos
temporales en la agricultura. Ademds de que existian familias rurales sin tierra. Ello ge-
nerd el interés de investigadores sobre el tema. Klein (1992), concluyé que las fuentes de
ingreso de los hogares rurales son multiples y que la agricultura constituye solo una de
ellas, en algunos casos ni siquiera la mds importante. Dirven (2004), fortalecié atin mds
esa conclusién al mencionar que la poblacién rural era cada vez menos agricola, tanto por
la creciente proporcién de Poblacién Econémicamente Activa (PEA) agricola que vivia en
el medio urbano, como por la creciente proporcién de PEA rural que trabajaba en activi-
dades distintas de la agricultura.

El tema de economia rural ha sido incluido en las agendas de los gobiernos y las princi-
pales agencias internacionales presentes en la region (Faiguenbaum, 2013) con el objetivo
de promover el desarrollo y la superacién de la pobreza en las zonas rurales. En México,
después de la segunda guerra mundial se implementaron programas gubernamentales, en-
cauzados a combatir la pobreza en el drea rural y se considera que a partir de los ochenta,
el término de economia campesina, ha sido asociado al concepto de soberania alimentaria
(Couturier y Concheiro, 2015).

Uno de ellos fue el Proyecto Estratégico de Seguridad Alimentaria (PESA); disenado por
la Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacién y la Agricultura (FAO) en
1994, para combatir la hambruna rural. De acuerdo con la Unidad Técnica Nacional
(UTN) el PESA inicié su operacién en México en 2002 (UTN-FAO, 2015); a partir de
ese afo, el proyecto no dejo de crecer en todos sentidos; para 2007, la Cdmara de Diputa-
dos le asigné 600 millones de pesos (mdp) en el Presupuesto de Egresos de la Federacién
(PEF), para ejercerlos en tres entidades federativas. En 2015 registré una asignacién récord
de 3,381 mdp, para tener presencia en 24 entidades federativas. El 2018 fue su ultimo
afio que tuvo presupuesto en el PEF con 2,598 mdp y estuvo presente en 24 estados (PEF,
2007, 2015 y 2018). Esto ilustra que fue un programa al que le asignaron una importante
cantidad de recursos econémicos que recibié durante 17 afios bajo el respaldo guberna-
mental. En el estado de México, el programa inicié en 2009 con 75 mdp y para 2018 se le
asignaron 103 mdp (PEF, 2018). En el municipio de Acambay (Figura 1) inici6 en 2010
y finalizé en 2018 (Padrén de beneficiarios, SAGARPA, 2013 y 2018).

De acuerdo con la UTN el organismo especializado del programa PESA, es una estrategia
de apoyo técnico metodoldgico para trabajar con personas que habitan en zonas rurales
marginadas para contribuir a mejorar sus sistemas de produccién e ingreso y asi fortalecer
su seguridad alimentaria. Busca despertar la motivacién y apoyar el desarrollo de capaci-
dades en las personas para que se conviertan en promotores de proyectos susceptibles de
generar cambios positivos en sus sistemas de vida (UTN-FAO, 2015). En el programa
participaron de manera directa el gobierno federal a través de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién (SAGARPA), ahora Secretaria de Agri-
cultura y Desarrollo Rural o SADER por sus siglas, el gobierno estatal mediante su oficina
responsable del desarrollo rural. La FAO con la Unidad Técnica Nacional (UTN-FAO) se
encargaron del seguimiento normativo, operativo y técnico; el Centro de Evaluacién era
responsable de la evaluacién de desempefio de las Agencias de Desarrollo Rural (ADR) o
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Figura 1. Ubicacion del drea de estudio.

los despachos de profesionistas encargados de implementar el proyecto en las comunida-
des rurales.

Considerando la antigiiedad y magnitud del programa diversos estudios del PESA han
sido publicados. Estos, pueden considerarse como un antecedente a éste trabajo de in-
vestigacion, en donde analizaron algin tipo de relacién de causalidad entre el PESA y sus
efectos en el bienestar de las familias rurales. Sobresalen, por la magnitud del estudio y el
alcance nacional, el de Gimate y Mufioz (2017), Couturier Palma ez 4/. (2013), SAGARPA
(2013) y Azarcoya y Belik (2009); los estudios a nivel estatal son los de: Soberanes (2009),
Sernay Ortiz (2011ay 2011b) y Colegio de Tlaxcala y SEFOA (2016). Las publicaciones
que se basaron en una menor cobertura territorial fueron mds numerosas, entre los que se
encuentran los de Bloom ez 4/. (2015), Cruz ez al. (2016), Martinez ez al. (2013) y Romdn,
et al. (2017). Para el estado de México, se encontraron tres estudios que analizaron al pro-
yecto. Dos de ellos: Torres ez al. (2015) y Mondragén ez al. (2016), emplearon la técnica
de la etnografia institucional y el otro estudio fue de Orozco, ez al. (2012).

En estos estudios hay dos posturas en relacién a los resultados que ofrece el PESA, algunos
detectaron insignificantes efectos de programa respecto a sus objetivos generales, cuestionan-
do fuertemente la pertinencia y las asignaciones presupuestales; el resto determinaron algu-
nos beneficios o aportaciones para las dreas rurales con mayor marginacién en México. Se
puede inferir que existen algunos efectos del programa, pero no hay acuerdo en qué tan rele-
vantes son. Por otra parte, el tema se ha estudiado poco desde la perspectiva de la economia
rural familiar de los hogares beneficiados y considerando la percepcion que los participantes
tienen del programa. Con base en lo anterior, este estudio se sustenta en el andlisis de los
efectos del programa desde la perspectiva de la economia rural familiar, tomando en cuenta
la aportacién econémica efectiva que tienen los proyectos para las familias y considerando la
opinién de los participantes acerca de los beneficios que les ofrece el programa.

El objetivo de éste estudio fue determinar los ingresos econdmicos anuales de las familias y
analizar la contribucién de los proyectos PESA al ingreso, para identificar si ésta aportacion
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influyé favorablemente en el bienestar y particularmente en la alimentacién de las fami-
lias. Se definié como hipétesis que: la economia rural familiar, tiene diversas fuentes de
ingresos, pero la principal de ellas es la que obtienen por la venta de su fuerza de trabajo.
Las actividades agricolas y pecuarias han perdido relevancia como fuente de ingresos, por
esta razén y por la naturaleza misma de los proyectos PESA, éste programa contribuyé
débilmente a los ingresos familiares, a la alimentacién y al bienestar familiar.

METODOLOGIA
El método usado fue el descriptivo analitico de las ciencias sociales, con un enfoque cuan-
titativo y cualitativo. Se realizd una revisién bibliogréfica de documentos como evalua-
ciones al proyecto, articulos cientificos, libros, publicaciones institucionales, padrones de
beneficiarios, reglas de operacién, manuales de operacién oficiales para el PESA vy fichas
técnicas de proyectos PESA.
El trabajo se realizé en el municipio de Acambay (Figura 1), Estado de México; se eligieron
las comunidades de La Soledad y San José Boctd, en donde él PESA tuvo presencia desde
el 2010 hasta el 2017. Estas comunidades estin conformadas por poblacién indigena
otomi.
Con previa autorizacion de los grupos PESA, se dio seguimiento a las actividades que te-
nfan las familias beneficiarias relacionadas con el programa; mediante la presencia y apoyo
en sus dindmicas de trabajo durante el periodo de abril 2016 a abril 2017. Se disefiaron
cuestionarios para las familias beneficiarias del programa, consistieron de 50 preguntas y
dieron lugar a 125 variables; para familias sin el programa o testigo, fueron 22 preguntas
y 63 variables. A partir de ello se obtuvo informacién sociodemografica, las fuentes de
ingresos de las familias, su percepcién del bienestar, su dieta alimentaria y preguntas rela-
cionadas con el programa. Las entrevistas para ambas familias se realizaron durante el mes
de agosto 2018.
Unidad de andlisis: Se definieron dos grupos poblacionales, uno de ellos fueron las familias
beneficiarias del PESA y el segundo lo constituyd las familias testigo. Para los participantes
PESA, se realiz6 un censo en las comunidades de estudio, esto significé identificar y entre-
vistar a los 39 beneficiarios del programa (19 beneficiarios de la comunidad La Soledad y
20 beneficiarios de San José Boctd). Para las familias testigo, se realizé una muestra inten-
cionada no aleatoria, es decir se eligieron a familias que estuvieron dispuestas a contestar
el cuestionario considerando como requisito que fueran habitantes de las comunidades
y que no fuesen beneficiarios PESA. El tamafio de la muestra se definié tomando como
criterio que sea posible realizar comparaciones estadisticamente vdlidas con la poblacién
de interés, considerando a Tukey (1949), se determiné entrevistar a 20 familias testigo.
Impacto de PESA en los ingresos y bienestar familiar. Este contenido fue abordado me-
diante la estimacién del ingreso familiar, efectos del PESA en el ingreso familiar y efectos
del PESA en el bienestar familiar en opinién de los beneficiarios.
Estimacién del ingreso familiar. Se refiere a los ingresos promedio obtenidos durante 2017
por cada familia. Para las actividades agropecuarias, los ingresos netos se calcularon en-
tre la diferencia de los ingresos brutos y los costos realizados por cada tipo de actividad,
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las fuentes de ingresos fueron agrupadas en la renta de su fuerza de trabajo (temporal o
permanente), actividades agricolas y pecuarias, subsidios recibidos de programas guberna-
mentales, rentas por bienes muebles o inmuebles y aquellos provenientes de otras fuentes
(Cuadro 1). Para hacer esta estimacién se utilizé el software Excel®.
Efectos del PESA en el ingreso familiar. El interés se centré en definir la diferencia entre los
ingresos anuales de las familias beneficiarias del PESA, con respecto a las familias testigo.
En segundo lugar, se indagd si ésta diferencia es estadisticamente significativa. Para ello se
realizé una prueba de normalidad Shapiro - Wilk (1965), en la variable ingreso total anual
para las tres muestras; se eligié este método por ser el recomendado en muestras menores
a 50 elementos. El nivel de significancia utilizado fue de 0.05.
Los resultados de la prueba de normalidad Shapiro-Wilk (Cuadro 2), permiten hacer la
siguiente prueba de hipétesis.
Hipétesis nula (Ho): Los datos proceden de una distribucién normal.
Hipétesis alterna (Ha): Los datos no proceden de una distribucién normal.
Si el nivel de significancia (p - valor) obtenido, es mayor al nivel de significancia pre-
definido (0.05); se acepta la hipétesis nula y se rechaza la hipétesis alterna (Shapiro &
Wilk, 1965).
Al comprobar la normalidad de la variable se realiz6 un andlisis de varianza (ANOVA) para
la prueba de hipétesis de comparacién de medias de Tukey (alfa=0.05); mediante la cual
se pudo confirmar si existe diferencia estadisticamente significativa de ingresos entre las 3
muestras. El software estadistico usado fue SPSS°® versién 15.0 para Windows.
Esta prueba contiene las siguientes hipétesis:
Hipétesis nula (Ho): El valor promedio de la variable ingresos totales anuales es esta-
disticamente igual entre las poblaciones que se comparan.
Hipétesis alterna (Ha): El valor promedio de la variable ingresos totales anuales es
estadisticamente diferente entre las poblaciones que se comparan.
El nivel de significancia predefinido es 0.05; si el nivel de significancia obtenido en el
ANOVA es mayor a alfa (0.05) se acepta Ho y no hay diferencia en las medias de los gru-
pos poblacionales bajo estudio (Tukey, 1949).

Cuadro 1. Ingresos y fuentes de ingreso de las familias campesinas.

Familias PESA Familias testigo
Ingreso obtenido Promedio 0 Promedio
%o %
anual en $. anual en $
A. Renta de su fuerza de trabajo (trabajo remunerado) 56,665.60 77.3 57,285.71 83.4
B. Ganaderia 6,520.32 8.9 2,132.40 3.1
C. Transferencias monetarias gubernamentales 5,666.70 7.7 4,585.35 6.7
D. Agricultura 3,923.56 5.3 2,899.50 4.2
E. Ingresos por renta de algin bien. 338.50 0.5 1,809.00 2.6
E Ingresos por otras fuentes de ingresos. 220.50 0.3 - 0
G. Ingreso total anual =A+B+C+D+E+F 73,335.18 100.0 68,711.96 100.0

Fuente: elaboracién propia a partir de datos de encuesta, 2018.
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Cuadro 2. Prueba de normalidad de la variable ingresos anuales totales para las tres muestras.

Muestra N Grados gdg?)hbertad Estadistico Nivel (2; :s(lf(r;;?cancm
La Soledad 19 19 0.973 0.843
San José Bocté 20 20 0.957 0.492
Testigo 20 20 0.915 0.079

Fuente: elaboracién propia a partir de datos de encuesta, 2018.

Para el andlisis de los efectos del PESA en el bienestar familiar, se utilizaron dos proce-
dimientos complementarios: el primero fue la observacién directa durante el trabajo de
campo y el segundo fue la percepcién de los entrevistados respecto al tema, para lo cual
se incluyeron algunas preguntas en el cuestionario con opciones de respuesta en escala de
Likert. Estas respuestas fueron analizadas mediante SPSS® y Excel®.

RESULTADOS Y DISCUSION

Género de los jefes de familia. Aunque el programa no estd dirigido a las mujeres, los bene-
ficiarios del proyecto fueron principalmente mujeres (92%). Las razones que explican esta
situacién, tienen que ver con el papel de “jefe de familia” que se otorga tradicionalmente
a los hombres. Por lo tanto, a ellos les correspondia obtener el dinero que requerian sus
familias, esto implicé disponer del tiempo para la jornada laboral y no podian hacerse
responsables de las actividades que requerfa el programa. La edad promedio de la pobla-
cién beneficiaria del PESA fue de 48 anos. Con un méximo de 75 y un minimo de 29.
El grupo testigo tuvo una edad promedio de 45 afos, lo que implica una diferencia poco
significativa entre los dos grupos poblacionales (Cuadro 3).

El tamafo promedio de los hogares rurales oscila entre 3 y 5 integrantes, siendo 4 el
nimero con mayor frecuencia. Las familias con PESA fueron mds grandes que las testigo
(Cuadro 1). Una caracteristica que comparten los hogares estudiados con mds de 5 inte-
grantes, es que residen en el domicilio parientes como: los padres o los nietos de los jefes
de familia u otro tipo de ascendentes, generalmente sobrinas o sobrinos.

La escolaridad promedio de los beneficiarios del programa fue de 7.5 afios y la de los jefes
de familia testigo fue de 7.9 afios. Estos datos sugieren que la mayoria de los jefes de fa-
milia finalizaron su educacién primaria, significa que quienes participaron en el programa

Cuadro 3. Edad, escolaridad y tamano de la familia.

Beneficiarios PESA Testigo
L. N=39 n=20
Caracteristica
Promedio Minimo Miximo Promedio Minimo Miximo
Edad 48.10 29 75 45.30 27 68
Escolaridad 7.50 0 14 7.90 0 17
Tamano de la familia 4.36 1 8 3.76 2 6

Fuente: elaboracién propia a partir de datos de encuesta, 2018.
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tienen la capacidad de leer y escribir, aunque se constaté en la participacién de talleres que
a la mayoria se les dificulté tomar notas de las pldticas que les ofrecieron los técnicos. En
ambos grupos poblacionales se encontré que las personas de 50 afos en adelante, registran
una menor cantidad de anos de escolaridad pudiendo ser incluso nulos.

Cantidad y tipo de proyectos implementados en 2017, se implementaron 13 tipos de
proyectos, la mayoria de ellos fueron pecuarios y predominaron las inversiones de infraes-
tructura. Las especies pecuarias sobre las que se dirigieron los proyectos fueron, por orden
de importancia: ovino con 15 proyectos, la produccién de conejo con 11, seguidos por
aquellos de ganado ovino y bovino con 5 y finalmente las aves de traspatio con 4 proyectos
(Cuadro 4).

Los montos de inversién fueron variables con un minimo de $9,500 y un mdximo
$90,000, registrando un monto promedio por proyecto de $18,200. El ingreso neto total
anual de las familias beneficiarias de PESA fue $73,335 y del grupo testigo $68,712, con
una diferencia de $4,623 a favor de las familias beneficiarias (Cuadro 3). De acuerdo a la
UTN-PESA se esperaba que, con este tipo de proyectos, el seguimiento y apoyo técnico de
la ADR; las familias beneficiadas incrementaran su productividad, aumentaran la produc-
cién de alimentos y sus ingresos econdmicos. El Cuadro 4 permite asegurar que los ingre-
sos que obtuvieron los beneficiarios del PESA fueron superiores a los $52,422 estimados
por Zirate et al. (2017), en Tlahuilotepec, ubicado en la Sierra Norte de Oaxaca. Se puede
afirmar que las familias entrevistadas en este estudio superan el pardmetro de 2019 del
Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) para la
linea de pobreza extrema de la canasta alimentaria rural ($1,120.44 por persona) y quedan
ubicados en la linea de pobreza extrema por ingresos ($2,017.6 por persona).

Se aprecia que el trabajo remunerado es el de mayor importancia y que representa 77%
del total de los ingresos en las familias con PESA y 83% en la poblacién testigo (Cuadro

Cuadro 4. Caracteristicas de los proyectos apoyados en PESA 2017.

Tipo de proyecto Cantidad Monto(/;))r oyecto Mon(t;) otal
Corral ovino techado y cerrado con malla 4 15,700.00 62,800.00
Corral ovino de block techado con ldmina 1 90,000.00 90,000.00
Corral ovino techado con ldmina 1 35,000.00 35,000.00
Bodega para almacenar forraje 1 32,500.00 32,500.00
Cisterna para captar agua lluvia 2 11,000.00 22,000.00
Corral para ganado vacuno 1 12,000.00 12,000.00
Material para gallinero 4 13,200.00 52,800.00
Moédulo para lombricomposta 1 12,300.00 12,300.00
Molino forrajero de gasolina 4 13,500.00 54,000.00
Nave para conejos (apoyo parcial) 1 75,000.00 75,000.00
Jaulas para conejos con tejaban 10 16,345.00 163,450.00
4 cabezas de borregas 8 11,200.00 89,600.00
Semental de ovino 1 9,500.00 9,500.00
Total 39 710,950.00

Fuente: elaboracién propia a partir de datos de encuesta, 2018.
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1). Oliver (2013) estimé para 2008 éstos ingresos en 44%, y ello confirma que ésta fuente
de ingresos ha aumentado de manera sostenida. El trabajo agropecuario remunerado ha
disminuido su relevancia en la economia rural, en la investigacién se estimé que 10% de
los ingresos que obtienen las familias rurales, es resultado del trabajo agropecuario que se
genera en la misma comunidad o en comunidades vecinas. El 90% de los ingresos de las
familias rurales, proviene de una diversidad de trabajos en su mayoria temporales, que se
realizan fuera de la comunidad. A lo que Faiguenbaum (2013) afirma que, en las familias
rurales predomina el trabajo de baja calidad; sin prestaciones y generalmente en la econo-
mia informal.

Los ingresos que obtuvieron por actividades agricolas y pecuarias, alcanzaron un 14.2%
para los beneficiarios de PESA y 7.3% para los del grupo testigo. Oliver (2013) estimé
éstos ingresos en 21% en 2008; entonces, hubo una tendencia a la baja de los ingresos
agropecuarios. Esto ilustra el poco efecto que tiene una estrategia de combate a la pobreza,
sustentada en la produccién agropecuaria en comunidades rurales en donde prevalece el
minifundio. Las transferencias gubernamentales en efectivo fueron la tercera fuente de
ingresos y representaron entre 7 y 8% de los ingresos totales. Los apoyos de asistencia
social, como los programas de PROSPERA y Apoyo al Adulto Mayor fueron los de mayor
importancia. Se concuerda con Faiguenbaum (2013) y Oliver (2013) y se confirma que la
importancia de las transferencias en el ingreso familiar rural se ha incrementado, siendo
significativos en los hogares rurales mds pobres.

Se concluye que los ingresos obtenidos por rentas u otras fuentes no tienen un valor signi-
ficativo, solamente 5% de las familias son las que poseen y rentan algtin bien inmueble. La
mayoria de los hogares rurales no tiene la posibilidad de obtener ingresos en este concepto
por la misma situacién de pobreza en la que se encuentran.

Efectos de PESA en el ingreso familiar. Para estimar los ingresos netos anuales como resul-
tado de los proyectos PESA, se consideré que los proyectos apoyados fueron de ganaderia
(Cuadro 4); y por lo tanto, el efecto que tiene el programa sobre los ingresos de las fami-
lias, se verd reflejada en los ingresos por actividades agropecuarias. Tomando en cuenta
los datos obtenidos en el Cuadro 1, se tuvo una diferencia de ingresos provenientes de
actividades agropecuarias por $5,412 a favor de las familias PESA. Sin embargo, no es
posible afirmar que esta cantidad sea el efecto de los apoyos PESA, dado que las familias
beneficiarias ya realizaban éstas actividades, para las cuales contaban con infraestructura,
conocimientos e insumos. Entonces, se obtuvo de cada familia el ingreso neto de las acti-
vidades apoyadas por el programa y luego se estimé el ingreso promedio. Se definié que la
diferencia de ingreso promedio entre ambas familias representaria el dinero que se obtie-
nen por la influencia del programa; hipotéticamente se espera que las familias beneficiadas
consigan un mayor ingreso de sus actividades al recibir asistencia técnica y sus proyectos.
Esta diferencia promedio resulté de $1,473 (Cuadro 5).

En ese sentido Soberanes, (2009) determiné éstos ingresos por venta y autoconsumo en
$1,446 y por otra parte Serna y Orddz (2011a) sélo considerd un valor por autoconsumo
de $178, aunque de acuerdo con Gimate y Moz (2017) en ambos estudios no se con-
templaron los costos de produccién.
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Cuadro 5. Comparacién de ingresos obtenidos en proyecto PESA con el grupo testigo en actividades agropecuarias.

Tipo de ganado o Familias PESA Familias testigo
producto obtenido Nim.de  Monto promedio A. Ingreso B. Ingreso D. Diferencia.
proyectos de inversién ($) neto ($) neto ($) D=A-B (%)
Aves de traspatio 4 13,202 -323 25 -348
Bovino 1 27,050 -4,328 300 -4,628
Conejos 11 21,677 1,040 0 1,040
Cisterna capta(%ora ) 11,000 0 0 0
de agua de lluvia
Lombricomposta 1 12,286 0 0 0
Ovino y Bovino 5 17,300 16,000 4,047 11,953
15 19,113 6,041 3,747 2,294
39 Valor promedio 2,633 1,160 1,473

Fuente: elaboracién propia a partir de datos de encuesta, 2018.

La cantidad de $1,473 equivale a 2% del ingreso total. En consecuencia, se puede afirmar
que el PESA ha tenido un impacto irrelevante en los ingresos familiares y consecuente-
mente en los indicadores del bienestar familiar, como han concluido: Gimate y Mufoz
(2017), Chaires-Palma ez /. (2013), Bloom et al. (2015) y Martinez et al. (2013).
Aunque la aportacién del programa al ingreso de 2% es marginal, es necesario demostrar
si el PESA tiene efecto sobre los ingresos totales de las familias rurales, al realizar la prue-
ba de hipétesis de la normalidad de la variable ingreso anual total, para las tres muestras
(Cuadro 2), se tiene que los niveles de significancia obtenidos permiten aceptar la hipétesis
nula. Por lo tanto, los datos de las muestras provienen de poblaciones con una distribucién
normal y se pueden aplicar pruebas estadisticas paramétricas relacionadas con el ingreso
de las familias.

Con base en lo anterior, se realizé el andlisis de varianza (ANOVA) para investigar si hay
diferencia estadistica significativa de los ingresos totales anuales entre las tres muestras. Esto
fue mediante una prueba de hipétesis de comparacién de medias de Tukey (Cuadro 6).

En el ANOVA (Cuadro 6), se obtuvo un nivel de significancia (p valor) igual a 0.277, el
cual es mayor a 0.05 y por lo tanto se acepta Ho., y se concluye que el valor promedio de
la variable ingresos totales anuales, para las poblaciones en comparacién (familias benefi-
ciarias con el programa y familias sin el programa) es estadisticamente igual, por lo tanto,

Cuadro 6. ANOVA de la prueba de comparacién de medias de Tukey, de la variable ingresos anuales totales de las tres

Suma de Grados de . L. Significancia
cuadrados libertad Media cuadritica F %p-valor)
Inter-grupos 1,984,035,202.278 2 992,017,601.139 1.313 0.277
Intra-grupos 42,315,753,415.104 56 755,638,453.842
44,299,788,617.382 58

Fuente: elaboracién propia a partir de datos de encuesta, 2018.
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no hay diferencia significativa en los ingresos totales anuales que obtienen los grupos
poblacionales analizados.

Efectos del PESA en el bienestar familiar. En relacién a la mejora en los ingresos econémi-
cos, el 92% de los participantes del programa coincidieron en que los proyectos, no me-
joraron en nada en sus ingresos econémicos. Los que dieron respuestas positivas fue por-
que son familias que obtenian una cantidad relevante de ingresos, a partir de actividades
pecuarias y dificilmente harfan las inversiones que el programa les permitié (Cuadro 7).
Estos resultados coinciden con lo estimado de manera numérica, es decir las familias saben
que, al implementar estos proyectos no van a mejorar sus ingresos econémicos, sin embar-
go, valoran positivamente lo que les ofrecié el programa, algunos entrevistados externaron
que aunque saben que no obtienen ingresos a partir de sus proyectos, quieren estar dentro
del programa porque asi pueden hacerse de activos que ellos por si mismos no comprarian.
Al preguntarles en qué medida el proyecto recibido les ayudé a mejorar su alimentacién, la
mayorfa de la poblacién (85%) consider6 que el proyecto no les ayudd a mejorarlay 15%
manifesté que mejord poco su alimentacién (Cuadro 7). Estas familias mencionaron que,
en ocasiones, podian consumir carne de pollo y huevo a partir de su actividad de avicul-
tura de traspatio; se trata de familias que habian participado por lo menos durante 2 anos
en el programa y recibieron este tipo de proyectos.

Tomando en cuenta que 50% de los beneficiarios identificaron cémo debe ser una alimen-
tacién balanceada; se puede afirmar que el programa logré que sus beneficiarios tuviesen
conocimientos sobre coémo debe ser su alimentacién. Sin embargo, solamente 15% per-
cibi6é que el programa les permitié producir una mayor variedad de alimentos, éste resul-
tado indicarfa que el programa no pudo lograr uno de sus principales propésitos que era
aumentar la produccién de alimentos. Por ello se coincide con el trabajo de Bloom ez 4.
(2015), respecto a que la situacién de inseguridad alimentaria persiste entre la poblacién
beneficiada, atn después de la presencia del PESA y se confirma lo que mencionan Gimate
y Mufioz (2017) respecto a que este programa contribuyé en menos de 10% del valor del
consumo per-cdpita de los beneficiarios.

La percepcién general de los beneficiarios, respecto al impacto del proyecto PESA sobre el
bienestar de sus familias, se sintetiza en que, para la poblacién bajo estudio el proyecto no
mejoré el bienestar familiar porque no representé un incremento de ingresos o de produc-
cién de alimentos (Cuadro 7). Sin embargo, los beneficiarios coinciden en que, al recibir el
proyecto su familia tiene infraestructura o activos que les ayudan en algo a sus actividades
agropecuarias que realizan de manera cotidiana y por lo tanto valoran positivamente haber

Cuadro 7. Efectos del PESA en el bienestar familiar en opinién de los beneficiarios.

En qué med.l d.a e Nada Casi Poco Regular Bastante
proyecto recibido: nada
Mejoré sus ingresos econémicos 61% 31% 5% 3% 0%
Les ayudd a mejorar su alimentacién 39% 46% 15% 0% 0%
Mejord el bienestar de su familia 69% 26% 5% 0% 0%

Fuente: elaboracién propia a partir de datos de encuesta, 2018.
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sido parte del programa. Estos resultados ilustran que, bajo la perspectiva de los beneficia-
rios, el PESA no logré sus objetivos principales.

CONCLUSIONES

Las fuentes de ingresos mds importantes de los hogares rurales son en orden de importan-
cia: trabajo remunerado, actividades agropecuarias y transferencias gubernamentales. El
trabajo remunerado mantiene una tendencia al alza, por lo tanto, se puede confirmar que
los hogares rurales dependen, principalmente de su propio esfuerzo para obtener ingresos.
Sin embargo, éste trabajo remunerado se genera en actividades econémicas distintas al
sector agropecuario. El trabajo remunerado agropecuario y las actividades agropecuarias
tienen una tendencia a la baja en su participacién en los ingresos de los hogares rurales. Las
transferencias gubernamentales son una fuente de ingresos significativa para los hogares
que las reciben.

Los proyectos PESA agropecuarios no tienen efecto alguno sobre los ingresos econémicos
y en la alimentacién de las familias, ocasionando que el impacto en el bienestar familiar
haya sido irrelevante. Se requiere, revisar el planteamiento conceptual y la forma en que
fue operado el programa para evitar que sus resultados obtenidos sean notoriamente in-
feriores a los esperados. Las familias beneficiarias perciben el insignificante impacto del
programa en su bienestar familiar, pero se mostraron satisfechos por haber sido participes
del programa y contar con la infraestructura, equipo, animales y herramientas como resul-
tado de los apoyos recibidos.
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