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RESUMEN
El chile es una hortaliza de importancia comercial que se cultiva a nivel mundial. En México, el estado de
Zacatecas se posiciona en el primer lugar en superficie sembrada para la produccién de chile seco y el nimero
de productores dedicados a este cultivo realza su importancia socioecondmica. La caracterizacion de producto-
res, de acuerdo con sus variables de manejo, productivas, sociales y econdmicas permiten conocer las tecnolo-
gfas utilizadas y la toma de decisiones a nivel de unidad de produccién para desarrollar politicas diferenciadas
por sistema de produccién. Por ello, en esta investigacién se buscé analizar e identificar los tipos de producto-
res de chile seco en Zacatecas. Los datos se recopilaron a través de una encuesta a 66 productores de chile seco
en Zacatecas, México y se analizaron mediante conglomerados, andlisis de varianza de un factor, escalamiento
multidimensional y andlisis de correspondencia. Los resultados sugieren tres tipos de productores: 1) tradicio-
nales, 2) intermedios y 3) empresariales. En esta tiltima categoria, se ubicé a 78.7% de los productores, lo cual

explica la competitividad del cultivo ante otros sistemas producto y otros estados de la Republica Mexicana.

Palabras clave: Capsicum anuum, caracterizacion, competitividad.

INTRODUCCION

El chile es una hortaliza de importancia comercial que se cultiva a nivel mundial, pues
segin la FAO (2022), la produccién de chiles frescos y secos fue de 40.3 millones de tone-
ladas en 2020, de las cuales, 88.76% correspondié al producto para consumo en fresco. El
cultivo de chile en México es importante por su amplia distribucién, variabilidad y consu-
mo en todo el territorio nacional. La superficie nacional cultivada fluctta en alrededor de
149,693 ha, de las cuales, mds de 90% son irrigadas (SIAP, 2022).

Zacatecas ocupa el primer lugar en el pais en superficie sembrada para la produccién de
chile seco y los principales municipios productores en el estado son Fresnillo, Villa de Cos,
Calera, Guadalupe y Pdnuco. En el ano 2021, la superficie cultivada para la obtencién de
chile seco fue de 29,932 ha con un valor de la produccién de 2,889,665 miles de pesos
(SIAP, 2022). El cultivo genera mds de 4 millones de jornales directos y su importancia
radica en el consumo por parte de los mexicanos, que es de 17.2 kilogramos por persona
al afio (SIAP, 2020). Sdnchez-Toledano et al., (2022) mencionan que la cadena de chile
seco en Zacatecas se ubicé en una posicién de sostenimiento por su alta importancia
socioeconémica y competitividad; no obstante, para mantener esa posicion es necesario
implementar proyectos estratégicos enfocados a aumentar el valor de la produccién. Sin
embargo, las politicas agropecuarias implementadas consideran a los productores como
sujetos homogéneos, generando programas de apoyo y asistencia técnica no diferenciadas
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y alejadas de la realidad (Guillem ez a/., 2015). Entonces, la caracterizacién de productores
basada en variables de manejo, productivas, sociales y econdmicas permite conocer, por
un lado, las tecnologias de produccién y, por otro, brinda informacién para la toma de
decisiones a nivel de unidad de produccién, para el desarrollo de politicas diferenciadas
por tipos de sistemas de produccién (Betancourt ez al., 2005; Borja ez al., 2018).

La tipologfa es una construccion o agrupamiento de productores, fincas o explotaciones que
presentan cierta similitud o disimilitud en algunas caracteristicas (Paz, 1999). Este concepto
no es nuevo, ya que desde los afios 60 se instauré la Commission on Agricultural Typology
of the International Geographical Union con la finalidad de establecer criterios, métodos y
técnicas para tipificar sistemas de produccién agricola a nivel mundial (Kostrowicki, 1977).
En México, la Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), pretendi6
identificar diferencias entre agricultura campesina y empresarial como principio para que
el Estado formulara politicas publicas de desarrollo rural, considerando la heterogeneidad
de productores (Schejtman, 1982). Asi, en diversos paises se han identificado medios de
tipificacién de sus productores agropecuarios, lo cual ha servido como instrumentos para
optimizar la asignacién de recursos publicos. De igual manera, la importancia de la tipologia
radica en que los programas y acciones para el desarrollo rural sustentable que ejecuta el Go-
bierno Federal, especifican y reconocen la heterogeneidad socioecondémica y cultural de los
sujetos y, por ende, toman en cuenta los distintos tipos de productores (Torres, 2013). De
manera especifica, Borja-Bravo ez al. (2016) sefialaron que este tipo de andlisis es importante
por las siguientes razones: a) permite el disefio de politicas federales y estatales, basadas en
las caracteristicas socioecondmicas de los diferentes grupos de productores; b) focaliza los
apoyos del Gobierno hacia aquellos grupos de productores que més lo necesiten, o bien hacia
aquellos en donde se espera obtener un impacto més rdpido de la politica; y ¢) identifica a
los productores lideres mds competitivos que pueden servir de ejemplo para mejorar el nivel
de vida de otros productores.

Existen varios estudios sobre tipificacién de productores en México, como son los sistemas de
produccidn de frijol en Zacatecas (Reyes ez al., 2009), durazno en el Estado de México (Larqué
et al., 2009), uva en Aguascalientes (Borja-Bravo ez al, 2016) de maiz en Chiapas (Sdnchez-
Toledano et al., 2018; Martinez et al., 2020), de guayaba (Borja ez al., 2018), y citricos (Pantoja
y Servin, 2022), por mencionar algunos. Derivado de la importancia que tiene la produccién
de chile seco en el estado de Zacatecas, el objetivo de esta investigacién fue analizar e identificar
los tipos de productores de chile seco en Zacatecas, México, con la finalidad de obtener infor-
maci6n de sustento en el diseno de politicas publicas para estratos especificos de productores.

METODOLOGIA
Area de estudio
El estudio se realiz6 en la zona potencial de produccién y se estratifico por superficie, pro-
duccién, rendimiento y precio rural de chile en el estado de Zacatecas. En consecuencia, los
municipios encuestados fueron: Calera de Victor Rosales, Noria de Angeles, Guadalupe,
Panuco, Villa Hidalgo, Vetagrande y Zacatecas (Figura 1). El drea del estudio presenta al-
titudes en un rango de los 2000 a 2500 m.s.n.m., con climas semiseco y templado frio, la
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Municipios

1. Calera

2. Noria de Angeles
3. Guadalupe

4. Pdnuco

5. Villa Hidalgo

6. Vetagrande

7. Zacatecas

Figura 1. Municipios que forman el 4rea de estudio.

precipitacién media anual es de 510 mm y temperatura minima promedio 3°C y médxima
promedio de 30°C (INAFED, 2010; INEGI, 2022).

Tamafio de muestra

La informacidn se recabé a través de una encuesta personalizada realizada a una muestra
de 66 productores de chile seco de acuerdo con el padrén de productores registrados en el
estado de Zacatecas. El tamano de muestra se calculé con base en la férmula de poblacio-
nes finitas con un nivel de significacién (&) de 5% (Z=1.96) y un nivel méximo de error
de 11.82% (Sdnchez ez al., 2013). Previamente a la aplicacion de la encuesta, se efectuaron
pruebas piloto para asegurar la claridad de las preguntas y minimizar errores (2=10). La
encuesta se realizé entre septiembre y noviembre de 2021 y los individuos participantes no
recibieron remuneracién econémica alguna.

Recopilacién de datos
Las variables incluidas en el cuestionario se agruparon siguiendo la clasificacién de Knowler
y Bradshaw (2007) como se describe a continuacién: edad, escolaridad, miembros del
hogar, acceso a servicios, tenencia de la tierra, antigiiedad como productor, superficie
plantada, escolaridad, asistencia técnica, organizacién, infraestructura disponible, costo
de produccidn, ingreso, percepcién al riesgo, crédito o seguro agricola, comercializacion
y atributos del fruto que ellos consideran son los importantes para su comercializacién.
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Andlisis de la informacién

Con la informacién obtenida se construy6 una base de datos con veinticinco variables,
de las cuales catorce mostraron diferencias estadisticas significativas y se utilizaron para la
tipificacién de los productores de chile seco (Cuadro 1).

Los datos se analizaron mediante andlisis de conglomerado (AC), el cual se llevé a cabo en
dos etapas; primero se hizo un andlisis claster jerdrquico para detectar graficamente el niime-
ro de grupos por medio del criterio de Ward (1963) y posteriormente se realizé un andlisis
clister de k-medias con el objetivo de afinar los grupos por variables socioeconémicas, estilos
de vida y atributos relevantes (Pérez, 2004). Con los datos obtenidos, se realizé un andlisis de
varianza de un factor, que permiti6 el estudio de las diferencias de cada segmento.
Adicionalmente, los atributos mds importantes de chile para los productores fueron me-
didos en una escala de cinco puntos, donde el productor eligié el nivel de importancia
asignado a cada atributo a la hora de elegir un fruto (1: “sin importancia”, 2: “de poca
importancia’, 3: “moderadamente importante”, 4: “importante”, 5: “muy importante”).
Lo anterior se analizé mediante escalamiento multidimensional (EMD). El propésito del
EMD es transformar los juicios del consumidor de similitud o disimilitud en distancias
representadas en un espacio multidimensional (Hair ez /., 1998). La forma de comercia-
lizacién se estudié a través de un andlisis de correspondencia. Los andlisis mencionados se
llevaron a cabo mediante el software de andlisis estadistico SPSS Statistics 21 (IBM, 2022).

RESULTADOS
Descripcion de la muestra
Los productores encuestados contaban con una edad entre 40 y 60 afos, 97% fueron
hombres y sélo 3% mujeres. En cuanto a la escolaridad, 13.6% no tienen estudios, el
27.2% contaron con primaria, 31.5% con secundaria, 15.5% con preparatoria y solo el

Cuadro 1. Variables utilizadas para la tipificacidn de productores.

Variable Nombre
Edad

Género
Escolaridad
Afos de dedicarse a la produccién de chile

[N

o

Integrantes en la familia

o

SRS

Nal

Tenencia
Hectdreas totales
Superficie chile seco

o

Rendimiento

et

Costo total

15

Precio

Relacién beneficio-costo

)

Tipo de mercado

3

R R R K}

Tipo de riego

4
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12.2% con estudios universitarios. La tenencia de la tierra fue ejidal en 85% de los casos
y 15% restante fue pequefia propiedad; en promedio tienen de 10 a 20 afios cultivando
chile. De los agricultores 80% sembraron la variedad guajillo, otras variedades que se
siembran en el estado son pasilla, morrén, poblano, ancho, mulato, chile de drbol y puya.
Los agricultores encuestados no pertenecen a ninguna organizaciéon de productores en
95% de los casos. Ademds, 68% de los productores recibieron alguna asesorfa técnica y
cuentan con algin crédito (61%), principalmente para la compra de insumos (15%) y el
pago de mano de obra (15%). De los productores 65% mencionaron que han recibido
algin apoyo por parte del Gobierno Estatal.

Diferenciacién de productores de chile seco de acuerdo con
sus caracteristicas socioeconémicas

A partir de los resultados obtenidos en el AC jerdrquicos, se pudieron identificar tres
segmentos de productores a los cuales se les denominé: tradicionales (aglomerado A),
intermedios (aglomerado B) y empresarial (aglomerado C) (Figura 2) con diferencias sig-
nificativas (Wilk’s Lamda; p<0.001).

El primer grupo de la muestra fue identificado como “tradicionales”, representé 7.6% de la
muestra. El segundo grupo, “intermedios”, estuvo formado por 13.7% de la muestra y el
tercer grupo, denominado “empresariales”, fue el de mayor porcentaje (78.7%) (Figura 2).

Caracterizacién de los grupos de productores de chile seco
Para poder corroborar las diferencias entre los grupos o segmentos de productores se rea-
lizaron pruebas de andlisis de varianza para cada uno de los factores utilizados en la clasi-
ficacion; los resultados fueron estadisticamente significativos (p<0.001) y se observan en
el Cuadro 2.
Productores tradicionales: los miembros de este grupo tuvieron una edad promedio de 55
afos, una escolaridad de secundaria y el tiempo que tienen dedicdndose a producir chile
seco fue de 28 afios. Los integrantes de la familia en promedio fueron cinco y la tenen-
cia de la tierra fue ejidal. Contaron con 10 hectdreas en total para la produccién de sus
cultivos y cuatro de ellas fueron dedicadas a la produccién de chile seco. El rendimiento
promedio de chile seco fue de 1.5 toneladas por hectdrea, el cual fue vendido a $87,000
por tonelada. Los costos de produccién oscilaron en $94,515 por hectdrea y obtuvo una
relacién beneficio costo de 1.38.
Productores intermedios: tuvieron una edad de 50 afos, con cuatro integrantes en la fami-
lia. Las hectdreas totales en promedio fueron 33 y 12 de ellas las dedican a la produccién
de chile seco. El rendimiento promedio fue de 2.5 toneladas por hectdrea, por lo que
obtuvieron una relacién beneficio costo de 1.81.
Productores empresariales: se caracterizaron por ser agricultores jévenes con una edad de
39 afios, contaron con la mayor superficie total y dedicada a la produccién de chile seco.
El rendimiento promedio fue de 3.5 toneladas por hectdrea, también obtuvieron una pro-
duccién de mejor calidad (fruto de primera) y alcanzaron una relacién beneficio costo de
2.25, fueron productores que abastecen el mercado nacional e internacional.
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Cuadro 2. Valores promedio de las variables clave para los diferentes grupos de productores de chile seco.
Variables/grupos Tradicional Intermedio Empresarial

Edad 55% 50P 39¢

Género Masculino® Masculino® Masculino®

Escolaridad Secundaria® Secundaria® Secundaria®

Afios de dedicarse a la . b .

produccién de chile 28 24 20

Integrantes en la familia 5 4> 4b

Tenencia Ejidal* Ejidal® Ejidal*

Hectdreas totales 10° 332 36°

Superficie chile seco (ha) 4b 120 15°

Rendimiento(t ha!) 1.5¢ 2.5b 3.5°

Costo total ($/ha) 94,515.00¢ 120,125.00° 135,522.00°

Precio ($ t) 87,000* 87,000* 87,000*

Rb/c 1.38¢ 1.81° 2.25%

Tipo de mercado Estatal® Nacional® Nacional e internacional®

Tipo de riego Gravedad® Aspersién® Goteo®

Comercializacién de chile seco en Zacatecas

El andlisis multivariado por correspondencia indicé la dependencia (y*=137.1; p<0.001)
entre la forma de empaque y el mercado destino. Este andlisis indicé que las dos primeras
dimensiones acumularon 96.3% de la inercia total (Figura 3). Como era de esperarse la
marca registrada se asocié a aquellos productores que venden a mercados internacionales,
el mercado nacional utiliza el empaque y en los mercados estatales y municipales la venta
se realiza a través de arpillas y a granel. No obstante, 81.6% de los productores no conoce
el destino final de su producto.

Los principales problemas que los productores observan en la comercializacién de chile en
Zacatecas fueron, en primer lugar, el bajo precio de venta, seguido por el intermediarismo
(Figura 4). De igual manera, 91.6% de los productores considera que su producto cumple
con las caracteristicas que exige el mercado.

El andlisis de las preferencias esperadas a través del EMD revelé que fueron dos las dimen-
siones que mejor explicaron la configuracién espacial con un indice de stress de 0.0011,
el cual indicé un ajuste bueno entre el modelo y los datos (Kruskal, 1964). Los resultados
mostraron que los atributos mds importantes para los productores de chile seco son la
variedad, el color, la madurez y la ausencia de dafios o lesiones en el fruto (Figura 5, Cua-
drante II y IV). Los atributos como la forma del fruto, grado de picor y tamano fueron
menos relevantes (Figura 5; Cuadrante III).

DISCUSION
El estado de Zacatecas ocupa el primer lugar como productor de chile seco en México,
esta tradicién productiva se observa en la clasificacion obtenida en el andlisis donde 78.7%
de los productores pertenece al grupo empresarial. Los tipos de productores de chile seco



ASyD 2023. DOI https://doi.org/10.22231/asyd.v20i4.1574

Articulo Cientifico

1.0
Marca registrada Empaque
o) g %q
Internacional Nacional
0.5
~
= 0.0
e
&
[}
E
@)
-0.5
-1.0
Municipio Granel
(@)
Arpilla Estatal
-1.5
-6 -5 -4 -3 -2 -1 0

Figura 3. Posicionamiento bidimensional promedio de mercado destino y formas de empaque

del chile seco.
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Figura 4. Principales problemas que observan los productores de chile seco en Zacatecas.
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Figura 5. Representacién bidimensional de los principales atributos del chile seco para los agricultores.

identificados mantienen diferencias importantes en torno al tamafo de los predios que
destinan para la produccidn, estos resultados fueron similares a los reportados por Reyes
et al. (2006), quienes estratificaron a los productores de chile seco en Zacatecas por el
tamano del predio y uso de tecnologia. Otra similitud que se observé en los tipos de pro-
ductores obtenidos en este andlisis, fue que a medida que el productor tuvo una mayor
superficie destinada al cultivo de chile para secado, la tecnologia utilizada y el rendimiento
por hectdrea fueron mayores.

El comportamiento anterior se puede explicar a partir de lo senalado por Carrillo-Martinez ez
al. (2019), quienes mencionaron que esta tendencia se debe a que el tamano del predio tiene
gran influencia en los rendimientos debido a que los productores con mayor superficie, como
es el caso de los empresariales, tienden a mecanizar algunas précticas agricolas y la nutricién
del cultivo. Los predios de los productores empresariales se caracterizaron por tener sistema
de riego por goteo, que, si bien solo es un componente tecnoldgico en el proceso de produc-
cién, el uso de este sistema implica modificaciones en el manejo agronémico del cultivo, sobre
todo en las aplicaciones de los riegos y eficiencia en la aplicacién de fertilizantes (Ramos ez a/.,
2002). Segtin Aguilar ez al. (2005) mencionaron que con el uso del fertirriego se incrementa el
aprovechamiento del agua y de los nutrimentos aportados a la planta y minimiza la pérdida de
fertilizantes y en consecuencia aumenta las ganancias de los productores.

Los tres tipos de productores de chile seco fueron rentables, estos resultados también son
similares a los reportados por Reyes ez al. (2006) y Carrillo-Martinez ez al. (2019). Se
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asume que la cadena agroalimentaria de chile seco zacatecana es redituable y esto explica
por qué a pesar de las limitantes agroecoldgicas que enfrentan los productores, siguen con
la siembra del chile para consumo en fresco y seco. Aunado a lo anterior, Sdnchez-Toleda-
no ez al. (2022) mencionaron que es una cadena que tiene importancia socioeconémica y
competitiva para el estado, lo que la posiciona como estratégica para el sector agricola de
la entidad. En cuanto a la comercializacién, un punto importante es el empaque; éste se
relaciona con el lugar al que los productores destinan su producto. La principal finalidad
del empaque es mantener el nivel de calidad posible. Por consiguiente, desde el inicio de
la poscosecha, se debe realizar un correcto manejo y en el caso de las exportaciones seguir
las normas internacionales (Acosta ez 2/, 2021).

Los problemas a los que se enfrentan los productores de chile seco concuerdan con lo en-
contrado en la Encuesta Nacional Agropecuaria (ENA) (INEGI, 2017), donde se mostré
que 51.5% de la produccidn agricola nacional fue vendida a los intermediarios y solo 25%
se vendié directamente al consumidor, debido a que la venta a intermediarios presenta la
ventaja de que ellos compran la totalidad de la produccién y pagan en efectivo. No obstan-
te, significa una gran desventaja en cuanto a que pagan a bajos precios, lo que afecta la uti-
lidad de los pequefios productores (Bojérquez, 2021). Los atributos mds importantes que
observan los productores de chile seco se asemejan a los atributos que han mencionado los
consumidores en otros productos, donde la apariencia externa, es decir, el color, la madu-
rez y la ausencia de dafios o lesiones en el fruto son necesarios para una adecuada comer-
cializacién y, por ende, tener la preferencia del consumidor (Sdnchez-Toledano, 2021).

CONCLUSIONES

Con base en el estudio se concluy6 que los productores de chile seco de Zacatecas se clasi-
fican en tres grupos: 1) tradicionales 2) intermedios y 3) empresariales. En esta tltima ca-
tegoria, se ubicd a 78.7% de los productores, lo cual explica la competitividad del cultivo
ante otros sistemas producto y otros estados de la Repuiblica Mexicana. En consecuencia,
los tomadores de decisiones habrin de considerar la heterogeneidad entre productores y
las caracteristicas que los diferencian.

Los integrantes de la cadena deben de trabajar hacia un mismo fin de acuerdo a su drea de
influencia. Por tanto, los productores de chile del estado de Zacatecas deben lograr una
consistencia en la calidad del fruto, a través de la utilizaciéon de técnicas adecuadas en el
cultivo y la cosecha.

Esta investigacién representa el primer enfoque de las percepciones sobre los atributos pre-
feridos por los productores. No obstante, es necesario realizar un estudio de preferencia y
aceptacion a los consumidores. Lo anterior, permitird comparar resultados y definir estra-
tegias que ayuden a los productores de chile seco de la regién. No obstante, la importancia
de la tipologia de productores radica en la obtencién de informacién de sustento para el
disefio de politicas publicas para estratos especificos de productores. Lo anterior, debido a
que por lo regular las politicas agropecuarias implementadas consideran a los productores
como sujetos homogéneos, generando programas de apoyo y asistencia técnica alejados de

la realidad.
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