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Tn seria MRL (Manuals of Romance Linguistics) a prestigioasei Edituri De Gruyter, s-a publicat
in 2023 un volum impresionant (atat prin continut, cat si prin dimensiuni) dedicat traditiilor
discursive din limbile romanice: Manual of Discourse Traditions in Romance (in continuare:
MDTR). Cei care si-au asumat responsabilitatea (si sarcina dificild) de a coordona si edita o
asemenea carte sunt lingvistii Esme Wainter-Froemel (Julius-Maximilians-Universitat
Wiirzbug) si Alvaro S. Octavio de Toledo y Huerta (Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas [CSIC-ILLA]), ambii cu preocupari mai vechi legate de cercetarea traditiilor
discursive.

Proiectul a atras contributiile mai multor reputati specialisti: Johannes Kabatek, Jorn
Albrecht, Frangois Rastier, Angela Schrott si altii. Nu mai putin de 40 de autori sunt prezenti
in acest volum. Unii dintre ei (cum este si cazul editorilor) semneazd mai mult de un articol.
Totodata, exista si unele articole semnate de cate doi contributori.

In afara introducerii firesti (Introduction), scrisa de cei doi editori, cartea contine patru
parti: Part 1. The theory and history of discourse traditions and discourse traditional
knowledge; Part 1I: Discourse traditions within historical linguistics and textual linguistics:
models, concepts, and approaches; Part 111: Discourse traditions in the history of Romance:
applications and case studies; Part I\V: Contacts with further approaches. In plus, pe langi un
Index de nume si concepte, la care se adauga si o lista a datelor despre contributori, MDTR
cuprinde la final si o Appendix rezervata unui text apartinandu-i regretatului Peter Koch, si
anume Discourse traditions: on their status in language theory and on their dynamics
(reprezentand traducerea in limba engleza a articolului din 1997, Diskurstraditionen: zu ihren
sprachtheoretischen Status und ihren Dynamik).

Acest studiu al lui Peter Koch a fost (si este) realmente important pentru raspandirea
notiunii de ,.traditie discursiva” in literatura de specialitate; de aceea, initiativa de a-| publica in
versiune englezeasca in MDTR a fost in mod cert o idee laudabila. Totusi, avand in vedere ca
autorii din MDTR au recurs frecvent la el, poate ca acest text ar fi meritat sa fie asezat chiar la

inceputul volumului, si nu la sfarsit. De altfel, Peter Koch, dupd cum o subliniaza Johannes
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Kabatek, este cel care — pe drumul deschis de Brigitte Schlieben-Lange — a propus si a teoretizat
conceptul de ,traditii discursive” inca din 1987, cand si-a sustinut (la Universitatea din
Freiburg) excelenta teza de abilitare, Distanz im Dictamen. Zur Schriftlichkeit und Pragmatik
mittelalterlicher Brief- und Redemodelle in Italien (rimasa, din pacate, nepublicatd). In alta
ordine de idei, desi lucrarea din 1997 a lui Koch este neindoielnic punctul de plecare al acestor
cercetari, ea a fost plasata in mod justificat la final in MDTR, deoarece nu reprezintd o
contributie noud, scrisad special pentru acest volum.

Dupa ce am semnalat un atare eveniment editorial, indicand succint si continutul cartii
in cauza, trebuie sa precizez ca in cele ce urmeaza nu voi redacta o recenzie propriu-zisa, ci mai
curand un scurt articol atipic in care, pornind de la textul lui P. Koch, voi examina doar cateva
chestiuni din Partea | a volumului MDTR, raportandu-ma permanent la teoria lingvistica a lui
Eugeniu Coseriu. Insi, asa cum spuneam, se cuvine si pornesc de la textul lui Peter Koch
(facand trimitere la traducerea engleza amintitd mai sus, cu indicarea paginilor din acest volum).

Mai intdi de toate, sd remarcam o ,ironie a sortii” (adicd un joc neasteptat al
intamplarii): un concept lingvistic atat de important, apropiat ori asociat atat de puternic de
catre Koch (si de catre altii) de teoria coseriana a limbajului, datoreaza (mai mult sau mai putin)
nasterea sa stiintificd unor idei ce provin de la Ludwig Wittgenstein! Dupa cum se stie, Eugeniu
Coseriu nu impartagea deloc conceptia filosofica (indeosebi cea referitoare la limbaj) pusa in
circulatie de Wittgenstein (fie acesta ,,primul W.” sau ,,al doilea W.”), criticand-o foarte drastic
(vezi Kabatek / Murguia 2017: 186-189; cf. si Kabatek 2023: 188-191). La fel de necrutator
(sau poate chiar mai dur) s-a manifestat Coseriu si in privinta lui Bertrand Russell (vezi Kabatek
/ Murguia 2017: 121, 189-190; cf. si Kabatek 2023: 21), desi chiar si in acest caz putem afirma
ca avem de-a face cu 0 usoard ,ironie a sortii”: pentru a-si lamuri conceptul de ,saber
lingiiistico”, corectand distinctiile lui Ferdinand de Saussure, Eugeniu Coseriu s-a bazat si pe
cartea lui Alan Gardiner, The Theory of Speech and Language’; or, Alan Gardiner (pretuit de
Coseriu si pentru distinctia pe care a operat-0 intre thing meant ‘desemnare’ si word-meaning
‘semnificat’), in sectiunea de Acknowledgements a cartii sale (Gardiner 21951: IX), Ti
multumeste lui B. Russell tocmai pentru ca i-a dat personal impulsul necesar scrierii si

publicarii unei asemenea lucrari!

! Desi Eugeniu Coseriu deplangea faptul ci aceasta carte a lui Alan Gardiner a fost data uitarii (cf. Munteanu 2018:
273), ea a fost redescoperitd in mediul stiintific de limba franceza, fiind apreciata drept unul dintre izvoarele
pragmaticii lingvistice (vezi Gardiner 1989).
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Teoretizand conceptul de ,.traditii discursive” (in continuare: TD), Peter Koch face
unele trimiteri explicite la cartea lui Ludwig Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen (din
1953), atunci cand arata in ce consta respectarea unei ,,reguli” (Regel) sau atunci cand aduce in
discutie ,,asemanarea de familie” (Familiendhnlichkeit). Pe de alta parte, in mod implicit, este
posibil ca insesi ,,jocurile de limbaj” (Sprachspiele) descrise de Wittgenstein sa-1 fi inspirat pe
Koch atunci cand a intuit omniprezenta ,.traditiilor discursive”. Fireste, dupa cum vom vedea,
Coseriu nu ar fi fost de acord nicidecum cu directionarea ideilor lui Wittgenstein spre o atare
problematica.

Altminteri, textul lui Koch este excelent, avand — printre altele — meritele de a fi
demonstrat importanta traditiilor discursive in general si de a fi incercat o circumscriere a
domeniului acestora: “The difference between the area of the particular language and the area
of discourse traditions is plain to see: looking at aspects of the particular language, we are
concerned with historical languages and their varieties such as German, English, French,
Russian, Moselle Franconian, Cockney, Argot etc. From the perspective of discourse tradition,
we are looking at text types, genres, styles, rhetorical genera, forms of conversation, speech
acts etc. such as the medication package insert, the sonnet, Mannerism, panegyrica, talk shows,
feudal oaths and so on.” (MDTR, p. 787).

Cautand sa determine locul TD in ansamblul limbajului, Koch apeleaza la distinctia
tripartita a lui Coseriu, care identificase (inca din anii ’50) trei niveluri ale limbajului: nivelul
universal, nivelul istoric si nivelul individual. Totusi, lingvistul german a incercat sa corecteze
schema coseriana in felul urmator: “Since human speech is action guided by rules, we have to
assume that we apply three different types of rules when we speak: rules of speaking, rules of
language and rules of discourse. [...] Logically, we cannot assign a type of rules nor, therefore,
a type of norms to the individual level of discourse, because, as Wittgenstein already
emphasised: ‘It is not possible that only one person had followed a rule once’ (1953, § 199).”
(MDTR, p. 787)2.

2Tntr-o nota de subsol, Koch precizeaza: “[Flollowing a widespread practice, I take ‘rules’ to be particular patterns
of action, while ‘norms’ constitute entire complexes of rules” (MDTR, p. 787). Pentru comparatie, redau aici si
versiunea romaneasca a paragrafului invocat (din Cercetari filozofice): ,,[§]1199. Este ceea ce numim «a urma o
reguld» ceva ce ar putea sa facd numai un om, doar o datd in viata? — Si aceasta este, fireste, o observatie cu privire
la gramatica expresiei «a urma regula». Nu este posibil ca o regula si fie urmata doar o singura datd numai de
catre un om. Nu se poate face doar o singura datd o comunicare, sa se fi dat sau inteles un ordin etc. — A urma o
reguld, a face o comunicare, a da un ordin, a juca o partida de sah sunt obiceiuri (datini, institutii). A intelege o
propozitie inseamna a intelege un limbaj. A intelege un limbaj inseamna a stipani o tehnica.” (Wittgenstein 22013:
211).
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In acest loc, Peter Koch dovedeste o anumita neintelegere a conceptiei coseriene n
liniile sale fundamentale, mai cu seami cand vine vorba de nivelul individual. In primul rand,
el da impresia cd a neglijat o altd distinctie tripartitd care se aplica limbajului la toate cele trei
niveluri ale sale, si anume aspectele ori punctele de vedere din care poate fi privit limbajul: ca
enérgeia, ca dynamis si ca érgon (in terminologie aristotelica). Koch pare s nu fi inteles tocmai
natura competentei expresive ca dynamis la nivelul individual. De pilda, Esme Winter-Froemel
(in articolul Discourse traditions research: foundations, theoretical issues and implications)3 a
atras atentia asupra acestui detaliu (vezi MDTR, p. 37-41). La fel, Johannes Kabatek (in
Discourse traditions and the historicity of language: discourse traditional knowledge and
discourse universes) apara conceptia lui Coseriu, citind un fragment dintr-un manuscris
coserian redactat in perioada uruguyana: “The content of the individual competence applies to
types of circumstances and of discourses. It does not refer, for example, to ‘how to talk to this
child, here and now’, but rather to how to talk to children in general, or at least to ‘how to talk
to this child in several situations’: otherwise, it would not be a competence. [trad. lui J.K.]”
(MDTR, p. 111).

Dupa cum arata si Araceli Lopez Serena (in Discourse traditions and variation
linguistics), facand trimitere la teza de abilitare a lui Peter Koch (din 1987), se vede clar ca P.
Koch era convins cd respectiva ,,competenta expresiva” apartine, de fapt, nivelului istoric al
limbajului, si nu nivelului individual, el fiind, totodata, incredintat cda E. Coseriu a savarsit o
eroare logica (o contradictio in adiecto) cand a atribuit o dynamis nivelului (individual al)
discursului (MDTR, p. 68). Totusi, coserienii veritabili (discipolii directi ori indirecti ai lui
Coseriu) nu au cum sd alunece spre aceeasi greseald de interpretare (stiind, de asemenea, cat de
riscant ar fi si-1 acuzi pe Coseriu de comiterea unei erori de logici!). In acest sens, pot fi
urmarite mai multe contributii nu doar din partea I, ci si din partea a II-a a volumului (dintre
cele referitoare la lingvistica textuala in relatie cu TD) care atestd, in general, o bund cunoastere
(si acceptare) a teoriei lingvistice coseriene de catre autorii contributori.

Astfel, daca se admit ca fiind juste distinctiile operate de Coseriu, atunci trebuie sa
recunoastem cd majoritatea traditiilor discursive se includ in competenta expresiva, tinand de
nivelul individual al limbajului. Sa ne reamintim ca E. Coseriu insusi, dupa ce trateaza (in cursul
Sprachkompetenz) despre ,,continutul competentei expresive”, face (intr-o nota de subsol) 0

precizare foarte importanta: ,,Aparte del conocimiento de procedimientos configurativos del

3 Profit de ocazie pentru a face o completare de naturd istoric: printre primii lingvisti care s-au ocupat de TD
trebuie mentionat si americanul Charles F. Hockett (vezi Munteanu 2017).



Recenzie: Manual of Discourse Traditions in Romance 366

texto, también existe, naturalmente, el conocimiento de textos concretos o fragmentos de textos.
Todos los hablantes pueden repetir tal o cual texto o retomarlo en el suyo propio. Pero lo que
aqui nos interesaba a nosotros no era ese conocimiento de textos concretos, sino solo los tipos
mas generales del contenido del saber expresivo medio, i.e. el conocimiento de formulas y
procedimientos generales para configurar textos.” (Coseriu 1992: 284; subl. mea, Cr.M.).

Exista, indubitabil, si o ,,istoricitate” a traditiilor discursive, ceea ce va fi indus ideea ca
TD pétrund, fie si partial, la nivelul limbii istorice, in ,,competenta idiomatica”. Si acest lucru
poate fi acceptat, daca se largeste sfera TD prin Incorporarea (totald, nediferentiatd) in sanul lor
a conceptului de ,,stil” (adica inclusiv a ,,stilurilor de limba”, in terminologia lui Coseriu). Peter
Koch insusi observa acest aspect, incercand sa limiteze intrebuintarea prea laxa a notiunii (si a
termenului) de ,,stil” ca traditie discursiva: “But the term ‘style’ also surfaces in other forms of
usage and in these cases always refers to domains other than discourse tradition.” (MDTR, p.
794).

Chiar daca Eugeniu Coseriu nu ar fi fost de acord, probabil, cu o ,,dedublare” efectiva
a nivelului istoric, asa cum a propus-o Koch, putem gasi, totusi, unele semne care indica faptul
ca cei doi lingvisti nu se aflau neaparat pe pozitii teoretice complet ireconciliabile. Dupa cum
am semnalat cu alt prilej (vezi Munteanu 2015: 286-287), Coseriu insusi, intr-o conferinta din
1972, Sobre el desarrollo de la linglistica (deci, cu 15 ani Tnaintea lui Koch) vorbea despre
existenta unei ,,cunoasteri idiomatice «textuale»”, pe care o plasa in cadrul nivelului istoric:
,En el escalon idiomatico hay que distinguir entre el saber idiomatico extralingistico (saber
tradicional y comun acerca de las «cosas», que incluye también las ideas y creencias
tradicionales acerca de las cosas mismas), el saber idiomatico «textual» (conocimiento de
«textos» que se transmiten como tales en una comunidad linglistica, como, por ejemplo,
refranes, proverbios, frases hechas, etc.) y la técnica tradicional del hablar («lengua» en sentido
estricto).” (Coseriu 21991: 258). Desigur, Eugeniu Coseriu are in vedere in acest caz asa-

numitul ,,discurs repetat” (discurso repetido)*, in timp ce Peter Koch (vorbind despre

4 Desi nu le mai denumeste ca atare, in ale sale Lecciones de lingtiistica general, E. Coseriu leagi aceste subtipuri
ale ,,competentei idiomatice” de diverse ,,traditii”. Astfel, cu privire la ,,saber idiomatico extralinglistico”, este
vorba, in principal, de credinte si idei (referitoare la ,,lucruri”) specifice unei anumite comunititi idiomatice. in
por lo demas, tradiciones que, las mas de la veces, no coinciden con las idiomaticas, ya que pueden tener limites
mas amplios 0 méas estrechos que una determinada comunidad linglistica. Asi, las ideas que se tienen del buey son
poco mas o menos las mismas en las comunidades italiana, francesa, espafiola, etc.” (Coseriu 1981: 291). Apoi, in
relatie cu acea ,,5aber idiomatico «textual»”, luand in consideratie ,,ciertas formas del discurso repetido”, Coseriu
afirma ca ,,se trata, en realidad, de formas de la «literatura» (en sentido amplio, es decir, también moral, ideologia,
etc.), de tradiciones literarias insertas en la tradicion lingtiistica y que deberian ser estudiadas por la lingtistica del
texto y por la filologia.” (Coseriu 1981: 300-301). In cadrul discutiilor despre TD si despre frazeologie, Esme
Winter-Froemel (in MDTR, p. 33) mentioneaza si ea acest ,,discurso repetido” (sau ,,wiederholte Rede”).
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istoricitatea textuald) se refera la un domeniu mai larg de traditii lingvistice. Altminteri, dupa
cum am remarcat deja mai sus, Coseriu relationeaza explicit ,,el conocimiento de formulas y
procedimientos generales para configurar textos” cu competenta expresiva.

in acelasi text, Peter Koch, tratand chestiunea ,,istoricitatii traditiilor discursive”, afirma
ca “discourse traditions are rule complexes with a historical character”; asadar, pe buna
dreptate, ele sunt ,,historical phenomena subject to change” (MDTR, p. 801). Pe aceasta linie,
pentru a descrie TD mai bine, Koch opteaza pentru conceptul de ,,asemanare de familie”,
preluat de la Wittgenstein: “Therefore, to describe the diachronic identity of a genre, it seems
obvious to take recourse to Wittgenstein’s term of Familiendhnlichkeit ‘family resemblance’
and to the idea of prototypicality from cognitive psychology, which is often linked to it.”
(MDTR, p. 802).

lardsi, ne putem 1intreba ce ar fi spus Eugeniu Coseriu despre o asemenea idee.
Raspunsul poate fi extras (ori macar subinteles) din felul in care Coseriu (in Orationis
fundamenta. La preghiera come testo) a intampinat demersul lui R. Schaeffler, cel care
(abordand domeniul religiosului) a incercat sa fructifice notiunea de ,,Sprachspiel” a lui L.
Wittgenstein. In opinia lui Coseriu, Sprachspiel este un concept inutilizabil (,,concetto ibrido e
superficiale”, ,,concetto insalvabile” etc.), de vreme ce Wittgenstein s-a dovedit incapabil sa
inteleagd natura conceptuala a semnificatului lingvistic. Din acest motiv, nereusind sd identifice
,semnificatul unitar” in multe dintre chestiunile de limba abordate, Wittgenstein a cautat sa
teoretizeze un concept la fel de controversat: ,,asemanare de familie” (,,un’ambigua «aria din
famiglia»”) (Coseriu 2002: 35-36).

Tn fine, cateva cuvinte si despre definirea traditiilor discursive. Asemanator romanului
(cf. engl. ,,novel”), care dintr-o specie literara s-a transformat, cu timpul, intr-un gen literar vast,
foarte greu de cuprins intr-o definitie, si traditiile discursive au ajuns sa prezinte dificultati de
definire, data fiind multitudinea formelor sub care se infatiseaza. Johannes Kabatek, reludnd (in
traducere) o definitie pe care a formulat-o in 2005, ne oferd urmatoarea varianta de lucru: ,,We
define discourse tradition (DT) as the repetition of a text or a textual form or a particular way
of writing or speaking that acquires the value of a sign of its own (and is hence signifiable). A
DT may emerge in relation to any expressive finality or to any element of content whose
repetition establishes a link between actualization and tradition, i.e., any relation that may be
established between two elements of tradition (acts of communication or referential elements)
and evocates a particular textual form or a particular use of linguistic elements.” (MDTR, p.
114; trad. lui J.K.).
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In acest sens, este binevenita incercarea lui J. Kabatek de a clasifica TD atét din punctul
de vedere al formei, cat si din punctul de vedere al continutului. Clasificarea respectiva dateaza
(in versiunea originara germana) inca din 2015 (vezi Kabatek 2018: 220-222), dar in MDTR ea
primeste unele clarificari suplimentare. Astfel, lingvistul german distinge mai intdi, dupa
criteriul formei (in ordine descrescatoare), forma discursiva, zona discursiva si formula
discursiva; apoi, dupa criteriul continutului, Kabatek deosebeste intre domeniul discursiv, tema
discursiva si motivul discursiv (MDTR, p. 115). O discutie aparte este rezervata conceptului de
,univers de discurs” (universe of discourse), cu trimiteri la originile sale logico-filosofice si la
rafindrile teoretice ulterioare (in cel putin doud etape) datorate lui Coseriu®. Kabatek apreciaza
ca cele patru universuri de discurs (asa cum au fost identificate de Coseriu in ultima sa
contributie) nu reprezinti, la rigoare, niste traditii discursive. Intr-adevar, lucrurile se pot
complica foarte mult Tn acest caz (mai ales cand unele TD tin, in diverse grade, atat de forma
cat si de continut). Dupa parerea mea, in relatie cu cele patru universuri de discurs (al
experientei curente, al stiintei, al fanteziei si al credintei) pot fi puse si cele trei tipuri de logoi
(dupa Aristotel, in interpretarea aceluiasi Coseriu) care au mai multe sanse de a fi socotite TD:
logos apophantikos, logos poietikos si logos pragmatikos.

In spatiul limitat al acestor pagini, m-am straduit s pun in evidenti (si, eventual, sa
lamuresc) cateva probleme teoretice intalnite in MDTR, un manual (monumental) care
copleseste prin abundenta informatiilor lingvistice (legate de TD) din intreaga lume romanica
si, totodata, prin seriozitatea si calitatea stiintifica a tratarii acestui bogat material. Fara indoiala,
MDTR se va impune in literatura de specialitate ca operd de referintd, de aceea o recomand cu

caldura cititorilor interesati de domeniul TD.
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