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RESUMEN

FUNDAMENTOS // El efecto de los espacios libres de humo en el uso de cigarros electronicos no ha sido demostrado empiricamen-
te. EI objetivo de esta revision sistematica fue evaluar la influencia de las politicas de espacios libres de humo y vapeo en el uso de
cigarros electrénicos en adultos jovenes y adultos.

METODOS // Se realizé una revision sistemética sequin los criterios PRISMA en las bases de datos Web of Science, PubMedy SCOPUS.
Las palabras clave utilizadas fueron: Electronic Nicotine Delivery Systems, Smoke-Free Policy, Young Adult y Adult. Se incluyeron
estudios que analizaron el uso de cigarros electronicos en los espacios libres de humo en adultos de quince afios o més. La bisqueda
se realizé entre enero de 2010 a marzo de 2022. El riesgo de sesgo se analizd con la Herramienta de Evaluacién de Métodos Mixtos.

RESULTADOS // La busqueda identificd 861 registros. Se excluyeron 840 registros por no cubrir los criterios de inclusién. La muestra
final incluy6 diez estudios sobre espacios libres de humo, seis estudios sobre espacios libres de vapeo y cinco estudios sobre espa-
cios libres de humo/vapeo. EI principal riesgo de sesqo en los estudios fue el muestro y las mediciones utilizadas. La mayorfa de los
estudios asocian el uso de cigarro electrénico y los espacios libres de humo.

CONCLUSIONES // Los estudios sugieren que el uso de cigarros electrénicos y los espacios libres de humo y vapeo estan asociados.
Se requieren estudios con mayor calidad de Ia evidencia y la aplicacién simultanea de los espacios libres de humo/vapeo.

PALABRAS CLAVE // Cigarro electrdnico; Politica libre de humo; Adulto joven; Adulto; Revision sistematica.

ABSTRACT

BACKGROUND // The effect of smoke-free spaces on the use of electronic cigarettes has not been empirically demonstrated. The
objective of this systematic review was to evaluate the influence of smoke-free and vape policies on the use of electronic cigarettes
in young adults and adults.

METHODS // A systematic review was carried out according to PRISMA criteria in the Web of Science, PubMed and SCOPUS databases.
Keywords used were: Electronic Nicotine Delivery Systems, Smoke-Free Policy, Young Adult and Adult. We included studies that analyzed
the use of electronic cigarettes in smoke-free spaces in adults aged fifteen years and older. The search was conducted from January 2010
to March 2022. Risk of bias was analyzed with the Mixed Methods Assessment Tool.

RESULTS // The search identified 861 records. A total of 840 records were excluded because they did not meet the inclusion criteria.
The final sample included ten studies on smoke-free spaces, six studies on vape-free spaces and five studies on smoke-free spaces
and vape-free spaces. The main risk of bias in the studies was the sampling and measurements used. Most studies associate the use
of electronic cigarettes and smoke-free spaces.

CONCLUSIONS // Studies suggest that the use of electronic cigarettes and smoke-free spaces and vape are associated. Studies with
higher quality of evidence and simultaneous implementation of smoke-free and vape-free spaces are required.

KEYWORDS // Electronic cigarettes; Smoke-free policy; Young adult; Adult; Systematic review.
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INTRODUCCION

T

LOS CIGARROS ELECTRONICOS (TAMBIEN
llamados sistemas electronicos de adminis-
tracion de nicotina o vaporizadores) son nue-
vos productos de tabaco que surgieron como
una alternativa para dejar de fumar (1), presen-
tandose bajo una publicidad de reduccién de
riesgo y de dafos a la salud. Sin embargo, la
eficacia como producto antitabaco de los ciga-
rros electrénicos es cuestionable (2,3), de modo
que el riesgo-beneficio a la salud de estos pro-
ductos es un tema de debate.

Al respecto, existe evidencia concluyente
de que los cigarros electronicos exponen a los
usuarios a niveles mas bajos de sustancias qui-
micas téxicas en comparacion con los cigarros
de combustion (4), pero, por otra parte, también
hay evidencia de que los cigarros electronicos
contienen metales (cadmio, plomo, niquel,
estafio, cobre)(5,6), carbonilos (acetaldehido,
acetona, acroleina, formaldehido)(7-12), carci-
no6genos (8,13,14) y/o radicales libres (11,15), entre
otras substancias quimicas perjudiciales para
la salud. Estas sustancias provocan resulta-
dos negativos para la salud individual a corto
plazo, tales como un aumento en exacerbacion
del asma, presion arterial diastélica y estrés
oxidativo. Asimismo, este consumo representa
un problema de Salud Pblica, debido al para-
déjico incremento de la frecuencia e intensidad
del consumo de tabaco combustible que pro-
voca entre adolescentes y adultos jovenes (4).

Desde la introduccioén de los cigarros elec-
trénicos en los mercados globales a mediados
y finales de la década de 2000, el uso de estos
dispositivos ha aumentado significativamente
entre los adultos en muchos paises(16,17,8).
Esto ha generado preocupacioén en las comu-
nidades cientificas, quienes visualizan esta
innovacién tecnolégica como una amenaza
para el control del consumo de tabaco(19),
debido a que los cigarros electronicos gene-
ralmente contienen nicotina, la cual produce
adiccién (20), y conduce, de acuerdo con algu-

nos estudios, al consumo posterior de cigarros
convencionales (21,22,23).

En respuesta a lo anterior, en 2013 y 2016 la
Organizacion Mundial de la Salud (OMS) emi-
ti6 una serie de recomendaciones en politicas
de salud, tales como: la regulacién o prohibi-
cion de la venta y posesion de cigarros electro-
nicos a los menores de edad; prohibicién de la
publicidad; regulacion de los lugares de venta;
prohibicién del uso de sabores atractivos para
menores de edad; impresion de un etiquetado
adecuado en los dispositivos y los e-liquidos;
prohibicion de afirmaciones implicitas y expli-
citas sobre la eficacia de los cigarros electroni-
cos; y prohibicion del uso de cigarros electro-
nicos en espacios compartidos (20,24). De todas
las anteriores medidas, la prohibicién de venta
y los espacios libre de humo son las mas imple-
mentadas a nivel mundial para el control del
uso del cigarro electronico (25).

Respecto a los espacios libres de humo, hay
pruebas de que esta politica de control del
tabaco reduce la prevalencia del tabaquismo
convencional (26,27,28), por lo que varios pai-
ses han adaptado esta regulacion para restrin-
gir el uso de los cigarros electrénicos en espa-
cios compartidos y, asi, minimizar los ries-
gos potenciales para la salud de los usuarios
y proteger a los no usuarios de la exposicion a
sus emisiones (20). No obstante, los efectos de
esta politica sobre el uso de cigarros electroni-
cos hasta este momento no han sido demos-
trados empiricamente.

Si bien es necesario continuar con la inves-
tigacion sobre la seguridad y la eficacia de los
cigarros electrénicos, también es importante
analizar el impacto de los espacios libres de
humo sobre la reduccién de las prevalencias
del uso de cigarros electrénicos. Por lo tanto,
el objetivo de esta revision sistematica fue
analizar la influencia de las politicas de espa-
cios libres de humo y vapeo en el uso de ciga-
rros electrénicos en adultos jovenes y adultos.
Para ello, se llev) a cabo una revision de la



literatura para identificar y caracterizar el uso
de cigarros electronicos en los espacios libres
de humo y vapeo.

MATERIAL Y METODOS
T

Pregunta de investigaciéon. La presente revi-
sibn se centr6 en la siguiente pregunta de
investigacion: ;La implementacion de espa-
cios libres de humo/vapeo influye en el uso
de cigarros electrénicos en adultos jovenes y
adultos? En la TasLa 1 se presentan las pala-
bras utilizadas segin la metodologia PEO
(Poblacibén, Exposicion y Resultado, por sus
siglas en inglés) para establecer los criterios
de elegibilidad de los estudios en la bisqueda
bibliografica (29).

Basqueda bibliografica. Este estudio siguio
las pautas de la declaracion PRISMA (en
inglés, Preferred Reporting Items for Systema-
tic Reviews and Meta-Analyses) (30). Se realiza-
ron basquedas bibliograficas en las bases de
datos de Web of Science, PubMed y SCOPUS
desde 2010 hasta marzo de 2022 para identi-
ficar estudios sobre el uso de cigarros electro-
nicos y los espacios libres de humo. Se eligi6
este periodo de tiempo debido a que en 2013 se
publicé el primer informe de la OMS para ayu-
dar alos paises de todo el mundo a desarrollar
politicas de cara a regular los cigarros electro-
nicos en los espacios libres de humo(24). La
blasqueda bibliografica se limit6 a los idio-
mas inglés, portugués y espaiol. Se emplea-
ron términos relacionados con el uso de ciga-
rro electrénico y los ambientes libres de humo
de tabaco/vapeo, combinando los siguientes
descriptores MeSH (en inglés, Medical Sub-
ject Headings) con sus respectivos sinénimos:
Smoke-Free Policy, Electronic Nicotine Delivery
Systems, Young Adult y Adult. Se utilizaron los
operadores booleanos OR y AND para refinar
la biisqueda, como se muestra en la TaBLa 2.

Criterios de inclusion y exclusién. Para que
los resultados de la revision sistematica sean
comparables y precisos, se incluyeron aque-

llos estudios que analizaron el uso de cigarros
electronicos en los espacios libres de humo,
que incluyeran a poblacién de adultos jovenes
(quince a veintinueve afios) y adultos (mas de
veintinueve afios). Se excluyeron de la revi-
sién los estudios de tipo cualitativos, restime-
nes de congresos, capitulos de libros o articu-
los que no reportaran resultados empiricos.

Extraccion y analisis de datos. Se realizaron
cuatro etapas en el proceso de revision:

a) Un revisor ejecut6 la bisqueda electrénica
de registros en las bases de datos y elimin6
los registros duplicados con el apoyo del
paquete informatico de gestion de referen-
cias Endnote®© version X9 (31).

b) Dos revisores evaluaron los registros de
forma independiente (simple ciego) para su
inclusion utilizando la aplicacion web-mo-
vil Rayyan para revisiones sistematicas (32).
Los articulos fueron excluidos si el titulo
y el resumen no se centraban en el uso de
cigarros electrénicos y las politicas libres
de humo y/o vapeo. Si el articulo no podia
ser rechazado con certeza, se reviso el arti-
culo a texto completo. Las diferencias se
resolvieron mediante discusiéon y consenso
entre los revisores.

¢) Un revisor extrajo los datos de los estudios
incluidos mediante un formulario y un
segundo revisor verific6 estos datos. Se
extrajo la siguiente informacién de cada
estudio: 1) autor; 2) afo de publicacion; 3)
lugar del estudio; 4) disefio y muestra; 5)
recoleccién de datos y tasa de respuesta;
6) medicidn de las variables de estudio; y
7) resultados. Ademaés, se examinaron las
listas de referencias de todos los estudios
incluidos para identificar cualquier estudio
adicional que cumpliera con los criterios
de inclusion. El nivel de la evidencia de los
estudios se evaludé mediante la escala de
la Practicing Chiropractors’ Committee on
Radiology Protocols, debido a que incluye
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en su valoraciéon estudios observaciona-
les y no se limita a los ensayos clinicos (33).
El riesgo de sesgo se analiz6 a nivel de los
estudios con la Herramienta de Evaluacién
de Métodos Mixtos, en su apartado 4 para
estudios observacionales (34).

d) Después de la extraccion de datos, analisis
y discusion de los estudios incluidos, los
hallazgos se sintetizaron cualitativamente
por categorias de espacios libres de humo
y/o vapeo debido a la heterogeneidad
metodologica sustancial entre las medicio-
nes y resultados.

RESULTADOS

FEEnnm
Resultados de la biisqueda. La biisqueda ini-
cial en las bases de datos identific6 861 regis-

tros, de los cuales 131 registros fueron elimina-
dos por duplicidad. Después de examinar los
titulos y resimenes de cada registro, se exclu-
yeron 672 articulos. De los cincuenta y ocho
articulos restantes evaluados para la elegibili-
dad, treinta y siete articulos fueron excluidos
por no cubrir los criterios de inclusién (pobla-
cién, resultados y disefio del estudio). Final-
mente, se incluyeron un total de veintitin arti-
culos en esta revision sistematica [Ficura 1].

Caracteristicas de los estudios. Todos los
estudios se realizaron en paises de altos
ingresos, principalmente en Estados Uni-
dos (35,42,44,45,47,48,50,53,55). Las edades de los
participantes fueron de quince a setenta y dos
afnos. El namero de participantes fue de 395 a
894.997 personas. De los estudios que informa-
ron el sexo, en promedio el 50,3% fueron hom-

Tabla
Metodologia PEQ.

Poblacién Adulto joven, Adulto
Exposicion Espacios libres humo/vapeo
Resultado Uso del cigarro electronico en ambientes libre de humo/vapeo
. ) ) Tabla 2
Estrategia de busqueda ejecutada en PudMed®.
Biisqueda Términos
1 ("Young Adult" OR Adult)

("Electronic Nicotine Delivery Systems" OR "Electronic Cigarettes" OR "E-Cigs" OR "E Cigs"
#2 OR "E-Cig" OR "E Cig" OR "E-Cigarettes" OR "E Cigarettes" OR "E-Cigarette" OR "E Cigarette"
OR "Electronic Cigarette" OR "Cigarette, Electronic" OR "Cigarettes, Electronic")

("Smoke-Free Policy" OR "Policies, Smoke-Free" OR "Policy, Smoke-Free" OR "Smoke Free Policy"
#3 OR "Smoke-Free Policies" OR "Smoking Ban" OR "Ban, Smoking" OR "Bans, Smoking"
OR "Smoking Bans" OR "Smoking Prohibition" OR "Prohibition, Smoking" OR "Prohibitions,
Smoking" OR "Smoking Prohibitions")

#4 #1 AND #2 AND #3

(a) Se utilizaron estrategias similares para las otras bases de datos.
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bres. Los datos se obtuvieron en su mayoria
a través de encuestas en linea disponibles en
web (37-39,44-46,50,53-55) y de entrevistas persona-
les (36,41-43,51,52). Los criterios de inclusi6n fueron
tener una edad especifica (en todos los estudios
revisados), asistir a la universidad (35,37,38,47,50)
0 a un hospital (43), ser usuarios de cigarros elec-
tronicos (39,40,42,43,46,48,52,53,55), consumir alco-
hol (44, tener trabajo(54) y/o ser poblacién no
institucionalizada (36,44,45). Solo un estudio no
describio sus criterios de inclusion (49) [Tasa 3].

Evaluacion de la calidad y riesgo de sesgo.
El total de los estudios revisados (35-55) presen-
tan un nivel bajo de evidencia cientifica (IV)
debido a que presentan disefios observaciona-
les de corte transversal (33). Por otro lado, en la
Ficura 2 se observa la evaluacion del riesgo de
sesgo de los estudios, en la cual solo tres estu-
dios mostraron un riesgo bajo de sesgo a nivel
individual (36,41,53); por lo tanto, se considera
que la evidencia tiene un alto riesgo de sesgo
para la mayoria de los estudios incluidos. A
nivel global, los altos riesgos de sesgo que se
identificaron en la mayoria de los estudios fue-
ron en la estrategia de muestreo (no probabilis-
tico), las mediciones utilizadas (no adecuadas)
y la falta de respuesta (falta de informacién o
tasas bajas de respuesta) en los estudios.

Medicion de variables. El uso de cigarros elec-
tronicos se midi6 en los estudios mediante pre-
guntas autoinformadas sobre frecuencia de
uso en alguna vez en la vida (38,40,45,47,49,52,53),
en los udltimos seis meses(43), en los tlti-
mos treinta dias(35,37,39,41,42,50-52,54), USO
actual (44,45,47,48,53), uso de cigarro electronico
sin especificar el tiempo (36,46,47,48,53) y ex usua-
rios de cigarros electronicos (46). Un estudio uti-
liz6 el instrumento de Indice de Dependencia de
Cigarros Electrénicos de Penn State (55).

Los espacios libres se midieron a través de
preguntas autoinformadas sobre el uso de
cigarros electronicos en espacios libres de
humo (39,41,43,45,46,49,50,53-55), de vapeo (36,38~
40,44,48,51) y de humo/vapeo (35,37.42,47,52), las
cuales difirieron en concepto y operacionali-

zacion. Algunos estudios evaluaron un antes
y después de los espacios libres de humo y/o
vapeo (35,47,50), otros compararon el uso de ciga-
rro electrénico entre estados con o sin leyes de
espacioslibresdehumoy/ovapeo (40,42,45,48,52),
unos preguntaron a los participantes si habian
vapeado (36,37,39,41,43,44,46,51,53-55) U observado
a personas vapear (38,39) en los espacios libres
de humo y/o vapeo. Solo un estudio utiliz6 la
Escala de Control de Tabaco para evaluar las
prohibiciones de fumar en lugares piblicos y
de trabajo (49).

Resultados de los estudios.

Espacios libres de humo. En siete estudios
encontraron asociacion estadistica entre el uso
de cigarros electronicos y los espacios libres de
humo. El uso de cigarro electrénico aumento
por dia (F [2,3752]=51,04; p<0,001) al inicio
(Media=1,19; SD=1,50), al mes (Media=3,10;
SD=6,04) y al afio (Media=2,62; SD=5,62) des-
pués de implementar los espacios libres de
humo(50). Ademas, se identificoé que vivir
(efecto marginal ME=0,17; p<0,05)(39) o tra-
bajar (ARR=3,86; 1C95%=1,97-7,57) en luga-
res donde se permite vapear en areas libres de
humo se asoci6é con un aumento en la proba-
bilidad de vapear(54). Asi mismo, los vapea-
dores que usaban el cigarro electrénico a dia-
rio (AOR=2,04; 1C95%=1,39-3,01; AOR=2,08;
1C95%=1,17-3,70)(41,53), con mas frecuen-
cia al dia (t[3958]=3,78; p<0,001)(55), que eran
mas dependientes (AOR=3,10; 1C95%=1,36—
7,07; t[3958]=3,23; p=0,001)(43,55), que uti-
lizaban al cigarro electronico para reducir
(AOR=2,38; 1C95%=1,86-3,05), abandonar
(AOR=1,52; IC95%=1,20-1,92) 0 como alter-
nativa (AOR=1,71; 1C95%=1,37-2,13) del con-
sumo de cigarro convencional se asociaron con
mayor probabilidad de uso de cigarro electro-
nico en lugares libres de humo (41).

Contrario a lo anterior, un estudio reportd
correlacion negativa de uso alguna vez de
cigarros electrénicos (rsp=—o,4o; 1C95%=-
0,70—-0,04) en los espacios libres de humo (49)
y dos estudios no hallaron asociaciones esta-



Tabla 3

Caracteristicas de los estudios incluidos en la revision.

Autor/

Recoleccion Medicién de las variables

= Diseiio/  de datos/
ﬂ."';/r Muestra Tasa de  Uso de cigarro Espacios libres Resultados
9 respuesta  electronico de humo/vapeo
Transversal- . . .
? . Después de la implementacion de
Alleny hﬁﬁgﬁﬁ%’% Uso del cigarro (f\:}g:/ggsggi?s los espacios libres de humo y vapeo,
Stuart, robabilistico  No especifica electronico libres de [r)mmo/ no se observd una diferencia en
201989 P n=1470 p *enlos Ultimos vapeo en la la prevalencia del uso de cigarros
EE.UU. universitarios treinta dias. uniE/ersidad electronicos (26,3% frente al 27,5%);
de 18-26 afios * AOR=1,04;1C95%=0,76-1,42).
Los encuestados con restricciones
parciales (AOR=0,51; 1C95%=0,40-0,66)
y totales (AOR=0,07; 1C95%=0,05-
0,09) de vapeo en el hogar tenian
Transversal- . menor probabilidad de uso actual de
y: Uso del cigarro b . y:
Correlacion : P I cigarros electronicos en comparacion
Azagba Muestreo Ju!o 2018 electronico Restricciones con aguellos sin restricgién de vapeo
etal, robabilistico TR=84,5%  Numero de dias de vapeo en el hogar. La restriccidn de vapeo
20206 P =19.091 Entrevista en el Ultimo en el trabajo ial %OR-O 86- 1095%=0 53_1[)39
EE.UU. n=1s. en hogares. mes que usaron y hogar. parcial ( N7 e )
participantes Cigarros o total (AOR=0,73; 1C95%=0,51-1,06)
>18 afios. g ) en el lugar de trabajo no difirié
significativamente en el uso actual de
cigarros electrénicos en comparacion
con aquellos sin una restriccion de
vapeo en el lugar de trabajo.
Transversal- . .
> - El incremento en los dias de uso de
Braverman hﬁggrsetﬁ%'?% May%g&'g/zm Uso del cigarro es V:Eieoasrliebnres cigarro electrnico en el Gltimo mes
etal., robabilistico Encuestoa electrénico %e humo/ (X? de Wald=3,27; p=0,35) no predijo de
2018n P n=5691  en linea basada €M10S dltimos vapeo en s  manera significativa la frecuencia del
EE.UU. universitarios  en la web treinta dias. uni[\)/ersidad incumplimiento de los espacios libres
518 afios ) *de humo/vapeo en la universidad.
Transversal- :
" Abril 2015 Observar a .
Correlacion - i - Las politicas de los campus sobre los
2;‘2’;’_"' Muest(e,o no esTprec?lf(i)ca Usé)ledcetlrg'n%ggm grl]qllgser;sv;apceig; u(z;arros electronicos no se asociaron
2016 probabilistico Encuesta en alguna vez libres de (X?) con el uso de los cigarros
EE.UU. univré_rZ%grios enlinea basada  enlavida. vapeo en la Z:eucstcr)oancltclj)slalquna vez o con
de >I8 afios en la web. universidad. ’ _
: Setraties
nl i
Observara  Vivir en lugares donde se permite ﬁbrgssc?;%aucmo;
Transversal- 206 alguien vapear vapear en é][eas libres de humo se ﬁ,ﬁ;?gﬁf{gén
Correlacién “1iE 90 ’ en espacios  asocid significativamente con un sistematica
g?ea?q Muestreo no TaR;LS'Z%/f’ Ui?e(é‘terglr?i?jgo pdblicos libres aumento en la probabilidad de vapear gé\F/,IETA_
2016‘.3'9’ probabilistico Encuestaen  en los Gltimos de humo. (efecto marginal ME=0,1T; p<0,05). HERNANDEZ
EE.UU n=2.078 linea basada en  treinta dias Vapeo en El trabajar en lugares donde esta etal
U7 participantes la web * espacios libres prohibido el vapeo no se asocié con
de >18 afios. ) de vapeo en el una menor probabilidad de vapeo

trabajo.

(p>0,05).

Rev Esp Salud Publica
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RFE o ~ Tabla 3 (continuacidn)
SO Caracteristicas de los estudios incluidos en la revision.
Autor/ oL Recoleccion  Medicion de las variables
Afio/ Diseiio/  de datos/ Resultados
Lugar Muestra Tasa de  Uso de cigarro Espacios libres
9 respuesta  electronico de humo/vapeo
Las razones de probabilidad del
Transversal- / s
o uso actual de cigarros electrénicos
D Correlacidn 2016Y 2017 Uso del cigarro Estado con leyes fueron menores significativamente
uetal.,  Muestreo TR=No lectroni estatales (AOR=0.90: 1C95%=0.83-098) para
2020%“%  probabilistico  especifica electronico 4o prohibicién oy 0=0,65°V,70) p
- en alguna vez las leyes estatales que prohiben
EE.UU. n=894.997 Encuesta i vid de vapeo | deci lectroni
participantes  telefénica. énlavida. eninteriores, ¢, USO d€ clgarros electronicos en
518 afios. areas interiores de lugares de trabajo
privados, restaurantes y bares.
Uso informado de cigarro electrénico
para reducir el consumo de cigarros
(AOR=2,38; 1€95%=1,86-3,05), para
dejar el tabaco (AOR=1,71; 1C95%=1,37-
Transversal- 213), 0 por la creencia de que el
y: Octubre 2014 a ! J :
Correlacion : Estado con leyes cigarro electronico ayuda a dejar de
[Ll;r:?blar Muestreo OCt¥E§\I§O15 Usecl)e(iirgr?iacgo estatales  fumar (AOR=1,52; 1C95%=1,20-192)
202000 probabilistico especifica  en los Gltimos de prohibicién  se asocio significativamente con
EE.UU n=2.051 Entrevista treinta dias de vapeo mayor probabilidad de uso de cigarro
% participantes en hodares *eninteriores. electrdnico en lugares libres de humo.
>18 afios. gares. Los usuarios diarios de cigarro
electrénico tenian significativamente
mads probabilidad de informar el uso de
cigarro electrénico espacios libres de
humo (AOR=2,04; 1C95%=1,39-3,01).
Los lugares de trabajo libres de
Transversal- humo se asociaron con reducciones
Correlacion 2014-2018 significativas en el vapeo
Friedman  Muestreo  TR=Entre 53% Uso de cigarro Vapeo en recientemente (B=-0,040; 1C95%=-
etal.,  probabilistico (en2017)yel  electrénico os ac[i)os libres 0,072- 0,007). Agregar restricciones
202142 n=87.334 58,9% (2014)  en los Ultimos pde humo de vapeo a las leyes de lugares de
EE.UU. participantes de Entrevista treinta dias. * trabajo libres de humo no generé
18 a 54 afios.  en hogares. reducciones adicionales en el vapeo
reciente ($=0,008; 1C95%=-0,021-
0,036, p=0,568).
El uso de cigarros electrénicos en al
menos 1espacio interior libre de humo
Uso de cigarros ) fue significativamente mas frecuente
en e etpation Transversal . en aquellos que habian usado cigarros
libres de humo Correlacion  Junio 2016 electrénicos durante 1-2 meses
Una reapet Gallus  Muestreono  ajulio 2018  Uso del cigarro Estado con leyes (AOR=2.82: 1C95%=1.49-5 34) 0 3 meses
sistematica etal.,,  probabilistico TR=No electrénico  estatales de aire NS A 0t £0.
43) _ P e : 0 mas (AOR=3,22; 1C95%=1,69-6,15) en
DAVID 2020 n=395 especifica en los dltimos libre de humo/ comparacion con <1 mes, y en usuarios
Hznﬁ?;é% EE.UU. pa;tgcg%a(l)r:es enEEgge[;/iltZtlzs. treinta dias. vapeo. con un alto nivel de dependencia de la

Rev Esp Salud Publica
Volumen 97

nicotina (en comparacién con un FTND
<6; AOR=3,37; 1C95%=1,70-6,69 para 6-7,
y AOR=3,10; 1C95%=1,36-7,07 para una
puntuacién >8).
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Tabla 3 (continuacion) RF
Caracteristicas de los estudios incluidos en la revision. &SD

Recoleccion Medicién de las variables

Autor/  Diseiio/ de datos/
Afio/Lugar Muestra Tasa de Uso de cigarro Espacios libres
respuesta electrénico de humo/vapeo

Resultados

La prohibicién del cigarro electrénico
se asocid con una menor probabilidad

Transversal- TR=No de ser un usuario actual (OR=0,12;
Hershberger ﬁggﬁiﬂ% especifica Uso actual Vapeo en p<0,001) 0 un usuario dual (usa'r 6igarros
it provisico SIS o espaislives STERCNA ) SBOID 0RO
n=617 adultos electrénico. de vapeo (bares). b, U2 9
EE.UU. ue beben basada electrénicos con menos frecuencia
alcghol 21 afios. " la web. cuando los cigarros electrénicos estan
) prohibidos que cuando estan permitidos
(B=-1,26; p=0,01).
No hubo diferencias significativas
a en el uso de cigarros electrénicos
Transversal- Febrezrg]gnarzo Uso del cigarro (alguna vez en la vida OR=0,80; IC5%
Huang Correlacién - ‘L 0,63-1,02, p=0,071; uso actual OR=0,85;
TR=No electrénico en Estado con leyes IC5%=0,62-117, p=0.314) entre las

et al, Muestreo no especifica  algunavezen estatales libres

2016“%  probabilistico E personas que vivian en estados con

EE.UU. n=17.522 adultos Ifrqgg?atsaazg la v;gtalu\éluso de humo. prohibiciones integrales de fumar
>21 afios. en la web ’ con respecto a aquellas en donde
: los estados no tenian prohibiciones
integrales de fumar.
Transversal- Enero-febrero No hubo diferencias significativas entre
Kivohara  Correlacion 2015 Usuarios Vapeo en el uso actual de cigarros electrénicos
v T‘a/\buchi Muestreo no TR=No actualesy  espacios libres en espacios libres de humo de

! especifica exusuarios de humo restaurantes (AOR=1,30; 1C95%=0,96-

2018 probabilistico

Japon  n=1.243 adultos Encuestaen  de cigarros (trabajoy  176) y lugares de trabajo (AOR=0,99;

linea basada electrénicos.  restaurantes). 1€95%=0,72-1,35) en comparacion con

de 20 a 69 afios. en la web. los ex usuarios de cigarro electrdnico.
Transversal- En comparacién con los estudiantes
Correlacion Uso de alguna de 2013 (antes de la prohibicidn), los
Leavens  Muestreo no 2013 al 2016 VeZen lavida, Antes/Después estudiantes de 2015 (después de la
etal., probabilistico TR=No uso ocasional de la politica de prohibicién) eran significativamente

2020%n n=1907 y uso actual  campus libre de menos propensos a no ser nunca

EE.UU.  universitarios especifica. de cigarro humo/vapeo. usuarios que a ser usuarios actuales
Edad media= electrénico. de cigarros electrdnicos
19,5 afios. (B=-0,77; 1C95%=-1,30--0,20). _
Uso de cigarros
electrénicos.
. . en los espacios
La prevalencia actual del uso de cigarro libres de humo
Transversal electrénico fue menor en los estados Yna revisién
Correlacién 2016 con una politica libre de aerosoles que sistematica
. i itica li DAVID
Lee et al., Muestreo TR=No Usuario actual Estados cony enlos estados sin una politica libre oave .
201949 probabilistico  especifica de cigarro sin politicas  de aerosoles (p<0,001). Los adultos HERNANDEZ
estatales libres que vivian en los estados con una etal.

EE.UU. n=240.849 Encuesta electronico.

adultos de 18 telefénica. de vapeo.  politica libre de aerosoles tenfan menor

probabilidad de vapear que los adultos

a 59 afios. que yivfan en los estados sin dicha Rev Esp Salud Pblica
politica (AOR=0,79; 1C95%=0,64-0,97). g;};ggg?
202311101
TS: tasa de respuesta; EE.UU.: Estados Unidos; n: muestra. 9

>



RFE o ~ Tabla 3 (continuacidn)
SO Caracteristicas de los estudios incluidos en la revision.
Autor/ oL Recoleccion  Medicion de las variables
Afio/ Disefio/  de datos/ Resultados
Lugar Muestra Tasa de  Uso de cigarro Espacios libres
9 respuesta  electronico de humo/vapeo
i1z Escala de Control
Lidon-  Transversal- . . .
y: de Tabaco en  Existe correlacion negativa
Me?y‘:lno Carurgsl?rcelgn Febrg;oz%{garzo Uso de alguna ladimensién: —significativa entre las prohibiciones de
2017(;'9, probabilistico TR=No vez cigarro Restricciones de fumar en lugares publicos con elrugo
27 Paises n=26.75 adultos  especifica electronico.  fumar en lugares de alguna vez de cigarros electronicos
de Europa 515 afios ’ publicos (rsp=-0,40; 1C95%=-0,70--0,04).
) y de trabajo.
Hubo una diferencia significativa entre
Transversal- 2015 el nimero de dias de uso de cigarros
Correlacion ~ TR=base 8,6%,  Uso cigarro .. electrdnicos a lo largo del tiempo
Iélfgles Muestreono  mes 10,04% y electrdnico dAenltgi)/oDl?tSiE:edSe F (2,3752)=51,04; p<0,001. En promedio,
2019(;;'0, probabilistico  afio 8,4%. duyante espacios libres el nimero de dias de uso de cigarros
EE.UU n=3.755 Encuesta los ultimos de humo electronicos al inicio (Media=1,19,
=7 universitarios en linea basada treinta dias. * SD=150) aument6 al mes (Media=3,10,
>17 afios. en la web. SD=6,04) y al afio (Media=2,62, SD=5,62)
después de la implementacion.
Ser un usuario de cigarros electrénicos
con nicotina se asocid con una mayor
_ Febrero y junio probabilidad de utilizar el dispositivo
Matilla- Ergrné\fgggrl] de 2015 Usuario es \gaggg ﬁtr)]res en los lugares de trabajo (AOR=2,01;
Santander Muestreo no TR=No de cigarro d% Vaneo en 1C95%=1,34-3,01), y una menor
etal., robabilistico especifica electrénico u arespl]blicos probabilidad de utilizarlo en clubes
2017 PTOOO e Entrevista en los ditimos 9> P9 nocturnos (AOR=056; 1095%=0,39-0,82).
Espafa de >18 afios en barrios treinta dias. rivadés Ser un fumador actual de tabaco se
* de Barcelona. yp " asocié con una mayor probabilidad de
usar cigarros electronicos en casa
(OR=3,17; 1C95%=1,22-8 22).
Transversal- Después de las prohibiciones, el uso
y: 2013 al 2017 Uso de alguna ; . s
Correlacion ~700 " de cigarros electronicos en los dltimos
I;qogrl:uﬁgix Muestreo Tgrjncw) e/‘(’jﬁ)n V\?Zusg é?]\fgdsa Es(t)?i(tii(z:sa cdoen 30 dias no cambid significativamente
20212 probabilistico Entrevistaen dltimos treinta espacios libres en las provincias con prohibicidn en
Canada n=215.216 rovincias  dias de cigarro de humo/vapeo. comparacion con las provincias sin
© adultosde19  PTORATES O oy PEO- prohibicion (8=0,004; 1095%=-0,025-
afios o més. : ‘ 0,032; p=0,783).
Transversal-  Febrero y marzo Los usuarios diarios de ci
) 9" garro
Usode cigarros Shi et all, Correlacion _ de20l4 = Uso dealguna Vapeoen electrénico tenian mayor probabilidad
en los espacios 20176 Muestreo TR=No especifica  en la vida y espacios libres de haber vapeado en entornos libres
fibres de humo EE.UU probabilistico Encuesta  actual de cigarro de humo de humo | ; diari
Y vapeo: U . que los usuarios no diarios
una revision n=952 adultos enlineabasada electronico. (AOR=2,08. 1C95%=117-3.70; p=0.012
sistematica de18-44 afios.  enlaweb. 08, 1C95%=117-3,70; p=0,012).
DAVID
ZEPETA- ) ) Los trabajadores informaron tasas
HERN AN Siripong- T{gﬁiﬁﬁf&'\ Energo?garzo ) significativamente mas altas (ARR=3,86;
vutikorn  Muestreo no TR=No Uso de cigarro Vapeo en 1C95%=1,97-7,57) de uso de cigarros
etal probabilistico especifica electronico  espacios libres  electronicos en los lugares de trabajo con
Rev Esp Salud Piblica 2021659 n=5.646 Encuesta en los Ultimos  de humoenel politicas libres de humo que permitian el
Volumen 97 Janén  trabaiadores de en linea basada treinta dias.  lugar de trabajo. uso de cigarros electronicos en interiores
a0z p 5 aJYZ afos. enlaweb en comparacién con lugares de trabajo

donde no se permitian.

TS: tasa de respuesta; EE.UU.: Estados Unidos; n: muestra.



Tabla 3 (continuacidn)

Caracteristicas de los estudios incluidos en la revision.

Recoleccion Medicién de las variables

AA"I.:g;I Diseio/  de datos/ Resultados
Luaar Muestra Tasa de  Uso de cigarro Espacios libres
9 respuesta  electronico de humo/vapeo
Transversal-  Diciembre 2012 .
Yingst  Correlacién  amajo20u. Indice de depentiontos a1 garto slectrinico
ot g/ Muestreo no TR=No Dependencia Vapeo en (t (3958)=323 =(()JOOI) lo Usaban con
2017(5'5, probabilistico  especifica de Cigarros  espacios libres mavor frecfjen'c[i)a al dia {t (3958)=378
EE.UU n=3.960 adultos  Encuesta Electronicos de de humo. <0y001 tuvi ARt
%" Edad media= enlinea basada  Penn State. p<0,001) tuvieron mayor probabilidad de
409 afios. en la web. no respetar los espacios libres de humo.

TS: tasa de respuesta; EE.UU.: Estados Unidos; n: muestra.

Figura2 ) )
Evaluacion del riesgo de sesgo de los estudios
incluidos en la revision sistematica.
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disticamente significativas entre el uso de
cigarros electronicos y las politicas de espa-
cios libres de humo en restaurantes, lugares
de trabajo(46) y en estados con y sin prohibi-
ciones integrales de fumar (45).

Espacios libres de vapeo. En cinco estudios
indicaron correlacion del uso de cigarros elec-
trénicos en los espacios libres de vapeo. Los
participantes con restricciones de vapeo en el
hogar (Parcial AOR=0,51; 1C95%=0,40-0,66;
Total AOR=0,07; 1C95%=0,05-0,09)(36), en
bares (OR=0,12; p<0,001)(44) y en los estados
donde vivian (AOR=0,90; 1C95%=0,83-0,98;
AOR=0,79; 1C95%=0,64-0,97)(40,48) tenian
menor probabilidad de uso actual de ciga-
rros electrénicos en comparaciéon con aque-
llos participantes que eran residentes de luga-
res sin restricciéon de vapeo. Ademas, un estu-
dio identificé que, en espacios no regulados,
el uso de cigarros electrénicos con nicotina se
asoci6 con mayor probabilidad de usar el dis-
positivo en el trabajo (AOR=2,01; 1C95%=1,34—
3,01) y menor probabilidad de usarlo en clubes
nocturnos (AOR=0,56; 1C95%=0,39-0,82) (51).

A diferencia de lo anterior, dos estu-
dios informaron que la restriccion de vapeo
(parcial AOR=0,86; 1C95%=0,53-1,39; total
AOR=0,73; 1C95%=0,51-1,06) en el lugar de
trabajo (36) y en la universidad (38) no difirieron

significativamente en el uso de cigarros elec-
»
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trénicos en comparacion con aquellos partici-
pantes que residian en lugares sin una restric-
cion de vapeo.

Espacios libres de humo/vapeo. En dos estu-
dios hallaron correlaciones estadisticamente
significativas entre menor uso de cigarros
electronicos y las politicas de espacios libres
de humo/vapeo. Los participantes con restric-
ciones de vapeo en la universidad (después de
la prohibicién p=-0,77; 1C95%=-1,30--0,20) (47)
o en el trabajo (B=-0,040; 1C95%=-0,072—-
0,007) (42) tuvieron mayor probabilidad de no
ser usuarios de cigarros electronicos o de dis-
minuir la frecuencia de consumo en compa-
racion con los participantes que residian en
lugares sin restricciones.

Paraddjico a los estudios anteriores, dos
estudios informaron que no existe correla-
cion entre el uso de cigarros electrénicos y
los espacios libres de humo/vapeo. Después
de las prohibiciones de vapeo en estados
(B=0,004; 1C95%=-0,025-0,032; p=0,783)(52) O
en la universidad (después de la prohibicion
AOR=1,04; 1C95%=0,76-1,42)(35), el uso de
cigarros electrénicos no cambi6 significativa-
mente en los lugares con prohibicién en com-
paracion con los lugares sin prohibicién. Ade-
mas, un estudio inform6 que el incremento en
los dias de vapeo (X> de Wald=3,27; p=0,35) (37)
no predijo la frecuencia del incumplimiento
de los espacios libres de humo/vapeo en la
universidad.

DISCUSION

T

LOS RESULTADOS DE ESTA REVISION EVI-
dencian que los espacios libres de humo
y/o vapeo estan asociados al uso de cigarros
electrénicos en los adultos jovenes y adul-
tos. Se identificaron tres tipos de politicas:
la primera fue espacios libres de humo, enfo-
cada a la prohibicién de fumar cigarro con-
vencional; la segunda fue espacios libres de
vapeo, enfocada a la prohibicién de uso de
cigarros electronicos; y la tercera fue espa-
cios libres de humo/vapeo, enfocada a la pro-

hibicién de fumar cigarros convencionales y
electronicos.

La mayoria de los estudios (n=15) respal-
dan asociaciones estadisticamente significati-
vas entre el uso de cigarros electrénicos y los
espacios libres de humo y/o vapeo. Las inves-
tigaciones que evaluaron los espacios libres
de humo reportaron mayor probabilidad de
uso de cigarros electronicos (39,41,43,49,50,53-55).
Los factores que aumentan la probabilidad de
uso de cigarros electrénicos en estos espacios
fueron el vapeo diario (dependencia) y utili-
zar el cigarro electrénico para dejar de fumar.
Por lo que estos resultados sugieren que los
participantes usan el cigarro electrénico como
alternativa a la prohibicién de fumar ciga-
rro convencional en los espacios libres de
humo(52), ya que en muchos paises la nor-
matividad de prohibicién no incluye al ciga-
rro electrénico(25), o bien debido a que pue-
den ser utilizados mediante un vapeo sigiloso
en lugares donde estan prohibidos(s6). Estos
resultados se consideran consistentes debido
a que los estudios que obtuvieron alto y bajo
riesgo de sesgo obtuvieron resultados simila-
res y los analisis fueron adecuados, ademas
de que la mayoria de los estudios pregunta-
ron especificamente si habian utilizado ciga-
rros electrénicos en lugares donde estaba pro-
hibido fumar (41,43,49,53,54,55).

Contrario a los resultados anteriores, un
estudio informé una correlaciéon estadistica-
mente negativa entre el uso de cigarros elec-
tronicos y los espacios libres de humo (49).
Este resultado puede deberse a que se utiliz6
el uso alguna vez del cigarro electréonico como
medida de prevalencia y una escala que eva-
lGa el grado de restricciones de los espacios
libres de humo, diferente a los estudios que
encontraron correlaciones positivas donde
se utiliz6 el uso del cigarro electrénico en los
altimos treinta dias y preguntas especificas
de consumo en los espacios libres de humo;
no estratificar el consumo de los participan-
tes (uso alguna vez y uso actual) puede influir
en el resultado de correlacion negativa, ya que



algunos estudios han sefialado que los consu-
midores no diarios tienen menor probabilidad
de vapear en espacios libres de humo (41,55).

Por otro lado, dos estudios no identifica-
ron asociaciones estadisticamente significa-
tivas del uso de cigarros electronicos con los
espacios libres de humo (45,46). Algunas expli-
caciones plausibles a estos resultados pue-
den deberse a que en el estudio de Huang et
al.(45) solo diferenciaron a los participantes
que vivian en estados con y sin leyes estata-
les de espacios libres de vapeo, sin pregun-
tarles si habian usado el cigarro electrénico
en los espacios libres de vapeo, lo que puede
sesgar los resultados del estudio. Asi mismo,
en el estudio de Kiyohara y Tabuchi(46), ade-
mas de que utilizaron un muestreo de conve-
niencia, no informaron sobre la tasa de res-
puesta; la baja prevalencia de usuarios de
cigarro electrénico en Japén(57) y la falta de
implementacién de prohibiciones legislativas
a nivel nacional que cubran todas las areas
para fumar pudieron sesgar los resultados
del estudio.

Los hallazgos de las politicas de los espa-
cios libres de vapeo fueron mas consistentes.
La mayoria de los estudios hallaron menor
probabilidad de uso de cigarros electroni-
cos en espacios libres de vapeo (36,40,44,48,51).
Sin embargo, los resultados deben interpre-
tarse con cautela, debido a que en dos estu-
dios (40,48) solo identificaron los estados con
leyes estatales de espacios libres de vapeo, sin
preguntar a los participantes si usaron el ciga-
rro electronico en los espacios libres de vapeo.
Ademas, un estudio (51 solo pregunt6 el uso
de cigarro electrénico en lugares publicos y
privados sin considerar si los lugares aplica-
ban la politica de espacios libres de vapeo.

Por otro lado, un estudio no encontr6 dife-
rencias estadisticamente significativas entre
las prevalencias de uso de cigarros electro-
nicos y los espacios libres de vapeo(38). Esto
pudo deberse a que la evaluacion del uso de
cigarros electrénicos se realizo a partir de una

pregunta indirecta sobre si los participantes
habian visto a alguien usar cigarros electroni-
cos en la universidad. Debido a esto, al diseno
muestral y a la falta de informacion de la tasa
de respuesta se considera que los resultados
pueden estar altamente sesgados.

Con respecto a las politicas de espacios
libres de humo y vapeo, se identific6 reduc-
cién en el vapeo reciente (42) o menor probabi-
lidad de ser usuario actual de cigarros electro-
nicos (47) cuando se implement6 esta politica.
En ambos estudios, las preguntas solo evalua-
ron si los estados en donde vivian los partici-
pantes contaban con leyes de espacios libres
de humo y vapeo. En contraparte a los estu-
dios anteriores, tres estudios no encontraron
diferencias estadisticamente significativas en
la prevalencia del uso de los cigarros electr6-
nicos después de la prohibiciéon de fumar y
vapear en universidades(35,37) y estados(52).
De la misma manera que estudios anterio-
res, estos resultados se deben interpretar con
precaucion dado que no se pregunt6 especi-
ficamente sobre el uso del cigarro electrénico
en los lugares mencionados, no se dio segui-
miento de los participantes para el antes/des-
pués de los espacios libres de humo/vapeoy el
consumo de otros productos de tabaco en los
participantes pudieron sesgar los resultados.

El estudio actual tiene algunas fortalezas,
pues incluye estudios con muestras grandes
y estimaciones del efecto ajustadas para posi-
bles factores de confusidon. Ademas, los resul-
tados de los estudios con disefios de muestreo
probabilisticos y de conveniencia fueron con-
sistentes. Sin embargo, deben sefialarse algu-
nas limitaciones de nuestro estudio. Primero,
la bisqueda se limit6 a tres idiomas y bases de
datos; estas caracteristicas pudieron sesgar el
nimero de estudios incluidos en esta revision.
En segundo lugar, hubo heterogeneidad en las
mediciones de los espacios libres de humo y
vapeo. En tercer lugar, los estudios incluidos
fueron transversales, 1o que no permite obte-
ner conclusiones causales sobre el uso de
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humo y/o vapeo. En cuarto lugar, tanto los
datos de exposicién como los de resultados se
basan en autoinformes, lo que puede ser sus-
ceptible de informacién errénea. En quinto
lugar, la mayoria de los estudios tuvieron
tasas de respuesta baja que pueden limitar los
resultados. En sexto lugar, la mayoria de los
estudios no evaluaron el tipo de dispositivo
de cigarro electrénico utilizado, la frecuen-
cia de uso, la composicion del liquido electro-
nico o si los cigarros electronicos contenian
nicotina o no. Esta informacion es especial-
mente importante, ya que la exposicion a la
nicotina puede ser fundamental para el pos-
terior comportamiento de vapear. Finalmente,
el uso de cigarros electronicos coexistio gene-
ralmente con el consumo de cigarro conven-
cional en algunos estudios. En consecuencia,
puede ser dificil probar que los espacios libres
de humo y vapeo influyen en el uso de ciga-
rros electrénicos cuando ambos comporta-
mientos coexisten.

A modo de conclusiones, sefialar que los
estudios transversales sugieren que el uso de
cigarros electrénicos y la implementacién de
espacios libres de humo y vapeo estan aso-
ciados. En los espacios libres de humo existe

mayor probabilidad de uso de cigarros elec-
tronicos y en los espacios libres de vapeo hay
menor probabilidad de uso del cigarro electro-
nico. Por lo tanto, se requiere la implementa-
cion simultanea de estas politicas para redu-
cir el uso del cigarro electrénico. Con respecto
a los espacios que aplican los espacios libres
de humo y vapeo los resultados empiricos se
consideran no consistentes.

Con base a la fuerza y especificidad de aso-
ciaciones, la consistencia de los hallazgos
en los estudios transversales, la temporali-
dad de la exposicion y el riesgo de sesgo de
los estudios se concluye que se requiere mas
evidencia de estudios con metodologias rigu-
rosas para confirmar los hallazgos encontra-
dos en esta revision sistematica. Por ello, se
deben realizar investigaciones longitudinales
con seguimiento para evaluar el efecto de los
espacios libres de humo y vapeo en el uso de
los cigarros electrénicos. También se requiere
incorporar en los estudios las variables con-
textuales que influyen en el uso de cigarro
electrénico en los espacios libres de humo y
vapeo, asi como implementar investigacio-
nes de estas politicas en paises de medianos
y bajos ingresos. ®
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