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RESUMEN

Las teorias sobre lo fantastico tienden a descartar su insercion en la poesia lirica. Este
articulo examina los motivos de tal imposibilidad a la luz de la pregunta por la liricay lo
fantastico. Una vez estudiados ambos y expuesta la incompatibilidad entre ellos, se
propone el término de “lo misterioso” para aquellos poemas liricos que van al misterio y
que comparten rasgos con la literatura fantastica. En esta “especie” lirica (que se halla
dentro del “género” literario de la poesia lirica), encontramos algunas caracteristicas
definitorias que también planteamos: el “lirismo” y el Heimliches (el sentirse a salvo en
lo cotidiano pese a los secretos que aun nos guarda) en ella, contrario al Unheimliches
freudiano.

PALABRAS CLAVE: Poesia fantastica, lirica fantastica, lo misterioso, misterio,
Unheimliches.

ABSTRACT

The theories around the fantastic tend to discard its insertion in lyrical poetry. This article
analyses the reasons for this impossibility by investigating the theoretical roots of lyric
and the fantastic. Both are studied in order to show the incompatibility between them. For
the lyrical poems that share similarities with fantastic literature and explore the mystery
we suggest the term “the mysterious”. The main characteristics of this lyric “species”
(which is to be found in the literary “genre” of lyrical poetry) are “lyrism” and Heimliches
(feeling save in everyday life despite the many secrets we still have not discovered about
it), and therefore opposite to the Freudian Unheimliches.

KEY WORDS: Fantastic poetry, fantastic lyric, the mysterious, mystery, Unheimliches.
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INTRODUCCION

Si algo ha podido determinar la filologia hasta ahora es la dificultad, y quizés
imposibilidad, de definir aquello que estudia. Hartos esfuerzos se dedicaron
especialmente en el siglo anterior en intentar averiguar qué es la lirica y lo fantastico, y
la disparidad de posiciones, aln en aumento, deja sin respuesta Unica a estas preguntas.
Otras disciplinas como la filosofia, la linglistica o la psicologia se han aventurado
también a tal empresa sin llegar nunca a desentrafiar su fondo ultimo. A la primera se le
han dedicado analisis ya desde la Grecia antigua, mientras que la pregunta por la literatura
fantastica surge con ella en la época moderna. Dos momentos determinantes para el
desarrollo y la teoria de ambos los configuran el Romanticismo y el siglo xX, pues
entonces se plantea la cuestion de la definicion y categorizacion de la lirica
contemporanea en contraposicién con la anterior y nacen los textos literarios y
académicos alrededor de lo fantastico. A caballo entre ambos dmbitos y quizas con el
afan de ensanchar la plasticidad que estos ofrecen en nuestros dias —caracterizada
especialmente por la fusién y quebradura de géneros literarios y artes—, la filologia se
topa con el siguiente problema: ¢;puede tener cabida lo fantastico en la lirica? Desde
Todorov (2001 [1970]), debido a la narratividad y lectura literal que supondria lo
fantéstico y que se excluiria en la poesia lirica, la mayoria de los académicos tiende a una
respuesta negativa. Los que admiten tal proposicién suelen optar justamente por otorgar
narratividad e incluso ficcion a la poesia, como Pozuelo Yvancos (1997) o Reisz (2014).
Y si, por lo contrario, leemos la lirica no como ficticia, rechazar por completo lo fantastico
de ella provoca una insatisfaccion ante algunos textos que no se dejan encasillar con
facilidad.

Nos proponemos aqui examinar la naturaleza de la poesia lirica y de lo fantastico
con tal de sacar a la luz lo que consideramos su incompatibilidad. Para aquellos poemas
gue se acerquen en cierto modo a la literatura fantastica, expondremos el fenémeno al que
Ilamaremos “lo misterioso”: el misterio que se cuela en el mundo poético. Cabe resaltar
que este articulo opera a modo de propuesta de reflexion teorica sobre las relaciones y las
diferencias entre la lirica y la literatura fantastica que de ninguna manera pretende ser
exhaustiva ni exclusiva. Mas bien, el fin Gltimo del presente escrito es entrar en debate
con aquellos estudios que versen al respecto y que, aungue difieran con lo expuesto aqui,

puedan tener también validez siempre que argumenten debidamente sus tesis.
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1.LALIRICA

Lo advertido en la introduccion se deja entrever al estudiar la lirica: la disparidad de
acercamientos a ella radica en su suelo tedrico apenas fijado que, sin embargo, un
preocupantemente elevado nimero de investigaciones respecto a esta poesia y a sus textos
dan por sentado. Existen cuantiosos trabajos acerca de poemas liricos o cuestiones
tedricas como la que nos ocupa aqui —Ila cabida o no de lo fantastico en la lirica—, que
estudian la poesia lirica sin definirlal. Esto yace en la incomprension que reluce, por
ejemplo, en el uso indiferenciado actual del término “lirica” en contraposicion a “poesia”
o0 en la toma de la forma versificada como su caracteristica esencial y quizas exclusiva,
lo que lleva tanto a estudiosos como a poetas contemporaneos a distinguir, sin mencionar
sus disparidades, entre conceptos como “poesia lirica” y “poesia narrativa?. Ademas, las
intrincaciones que hacen tropezar a menudo las definiciones de la “lirica” se intentan
superar mediante su comparacion con géneros o disciplinas afines como la filosofia, la
literatura, la prosa y la narrativa®. Si bien resultan de gran interés tales contrastes, pueden
obstaculizar una vision clara de la lirica en tanto que manifestacion artistica independiente
que su misma historia reafirma, puesto que su existencia es anterior, incluso, a la filosofia

y, como escribié Hamann (1998), “es la lengua materna del género humano” (p. 81)*.

¢Cual es la diferencia entre “lirica” y “poesia”? Si nos remontamos a la Grecia
antigua, de donde surgen ambas, hallaremos las reflexiones al respecto de Platon y
Aristételes, quienes enmarcaban la “lirica” dentro de la “poesia”. La zoinaic (de moieiv,
“hacer”)® era referida como el arte de la creacion escrita, lo que ahora entendemos
comunmente por literatura, y comprendia los géneros de la épica, el drama (la tragedia y
la comedia) y la lirica. Platon (2006, p. 17), en ITodizeia (La republica, libro 111, 392d-
394c), sugiere estos tres tipos de poesia segun se muestre el poeta (zowtijg, “el hacedor”)
respecto a lo que escribe. En contraposicion a la épicay al drama, la lirica tendria caracter

de narracion simple libre de imitacion (Platon, 2006)%. La distincion que realiza luego

1 Por ejemplo, Aguinaga (2004) y Reisz (2014). Por su parte, Ema Llorente (2010) solamente se aproxima
al discurso lirico, al que otorga subjetivismo y, pese a apoyar la inclusion de lo fantastico en él, omite
cualquier definicion.

Z VVéanse, entre otros, Gonzalez Gil (2020, p. 498) y Letran (2005, p. 189).

3 Una comparacion entre poesia y filosofia la dan, por ejemplo, Pfeiffer (1947) o Zambrano (1939).

4 En el original: “Poesie ist die Muttersprache des menschlichen Geschlechts” (la traduccion es nuestra).

5 Para las definiciones de los términos griegos véase Liddell & Scott (1996). Para la de los latinos,
consultese Lewis & Short (1879).

®En el original (394b-c): “["O]tt taytng ad évavtio yiyverat, dtav Ti¢ 76 Tod o Tod Té HETAED TRV PYoEDY

EEINT34

€Eap®dv ta apoPoio kataleiny”, “Oti thig momoemg te Kol poBoroyiag” y “N pev o1d pipunoewmg OAn €otiv,
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Aristoteles en su Ilepi momuixijc (Poética, 1448a20-24) tiene puntos en comun con la
platénica, pues parte de que toda la poesia se basa en la imitacion excepto, de nuevo, la
lirica, donde el poeta habla “como uno mismo y sin cambiar” (2017, p. 133)’. Podriamos
afirmar con Hegel (1986) que la lirica presenta al “sujeto como sujeto” (p. 431)%. Es en el
Renacimiento y sobre todo en el Romanticismo, con la triparticion hegeliana pareja a la
de los griegos, cuando se consolida esta agrupacién que, si bien resulta de gran ayuda
para comprender los principales rasgos de y diferencias entre los géneros literarios, ha
llevado a la confusion de un buen nimero de académicos a la hora de clasificar otros
conceptos dentro de ellos, como el realismo o lo fantastico. A modo de propuesta
esclarecedora nos acogemos al término de “género” (del griego yévog, “tipo”, “lo que
genera”, de la raiz indoeuropea *gen-, “dar a luz”) para los grupos literarios mas
omniabarcantes, esto es, narrativa, lirica y drama, que constituirian los géneros literarios.
En cuanto a los subgrupos que aparecen bajo el ala de estos, descartamos el término
habitual “subgénero” porque algunos de ellos pueden aparecer en distintos géneros
literarios o en otras artes (como lo fantéstico). Por el contrario, seguimos el término que
Aristdteles (1970b) emplea no en la Poética, sino en Ta ueta o pvoika. (la Metafisica),
de “especie”® (proveniente del latin species, “aspecto caracteristico” a partir de la raiz
*spek-, “ver”)!% por la concrecion que implica y que permite diferenciar las distintas
especies de un mismo género (por ejemplo, las especies narrativas de realismo y lo

fantastico pertenecen ambas a la narrativa, pero difieren entre si). Dada su condicion de

domnep oV Aéyels, Tpaymdia te Kol Kopmdia, 1) 8¢ 3t dmayyeliag adtod ToD ToNTOV—EbPOoIg 6™ GV avTIV
paoté mov &v dtbupapfoic—" (Platon, 2006, p. 17).

" En el original: “["H] &tepdv Tt yryvopevov”, “ij mévtog dg mpértoviog Kai EvepyodvTag Todg PHOVHEVOS”
y “f md¢ TOV adtoV Kod pn petafdirovra’ (Aristételes, 2017, p. 133).

8 «“pues en la lirica no es la totalidad objetiva ni el desarrollo individual lo que le da la forma y el contenido,
sino el sujeto como sujeto”. En el original: “Denn in der Lyrik ist eben nicht die objektive Gesamtheit und
individuelle Handlung, sondern das Subjekt als Subjekt, was die Form und den Inhalt abgiebt” (Hegel,
1986, p. 431; la traduccion es nuestra).

® Cabe remarcar que ni Platén ni Aristoteles hacen uso de los términos “género” o “subgénero” con
referencia a la poesia. Luzén (1977 [1737 y 1789]) lo menciona, pero para aludir a “género”. Aguinaga
(2004) lo utiliza vinculandolo a lo fantastico.

10 “[L]lamo género”, afirma Aristoteles en el libro X, 8 (1057b37-38 y 1058a1-5), “a aquello en relacion
con lo cual ambos se dicen una misma cosa, que tiene diferencia no accidentalmente, ya sea como materia
ya de otro modo. Pues no s6lo [sic] es preciso que se dé lo comun, por ejemplo, que ambos sean animales,
sino que, ademas, esta misma animalidad debe ser otra para cada uno de los dos, de modo que uno sea, por
ejemplo, caballo, y el otro, hombre, por lo cual este elemento comun es reciprocamente otro en cuanto a la
especie” (Aristdteles, 1970b, pp. 118-119). En el original: “[T]0 y&p to10070 Yévog KoAd O Guem Ev TodTo
Aéyetat, un koto cvpPepnrog Exov dwapopdv, gite g HAN Ov gite GAA®G. 00 povov yap Ol 1O Kowov
VIapyEY, 0lov dpem (Mo, GAAY Kai ETepov Ekatépm TodTo avTd TO {PHOV, olov TO P&V Tnmov 1o 8 dvOpwmov,
310 T0D70 10 KooV ETepov AV €oti @ €idet” (Aristoteles, 1970Db, p. 118).

Metéfora. Revista de literatura y andlisis del discurso, 10, 2023, pp. 1-22 4
ISSN 2617-4839 | DOI: 10.36286


http://www.metaforarevista.com/index.php/meta

especificidad, creemos pertinente este término por posibilitar que especies como lo

fantastico tengan cabida en varios géneros literarios y también artisticos™®.

Los dos pilares de teoria poética platonica y aristotélica, claramente enfocados
hacia la verdad dada su raigambre filoséfica, nos llevan a través de la imitacion a la
pregunta por la ficcion en los géneros literarios, especialmente en la lirica. Creemos
necesario hacer una distincion entre ellos, pues, como hemos visto, ambos filésofos
diferencian esta ultima de los demas géneros por su falta de imitacion. Lo que nosotros
entendemos por literatura ficticia (o sea, drama, narrativa y poesia épica) crea, a partir del
mundo extratextual (la realidad), el intratextual (o ficticio). Cabe remarcar el origen de
“ficcién” en fingere, que en latin significa “fingir”; es decir, que esta literatura espejea
algo no cierto, algo que no se da realmente. El plano que ofrece puede ser parecido al del
lector contemporaneo (como en el realismo) o no (por ejemplo, en la reciente fantasy,
ambientada en lugares de aspecto medieval y poblados por seres magicos) y constituye el
habitat de unos personajes que, aun cuando pueden estar basados en personas reales,
nunca ex-isten (“estan alli fuera”; de ex, “fuera” y sistere, “estar presente o de pie” en
latin) como tales. Las interacciones de estas figuras entre ellas y con su entorno dan lugar
a un conjunto de eventos que, por su naturaleza, se suceden (de manera lineal o no, como
ocurre a menudo en la escritura contemporanea) generando la narratividad (véase
Greimas, 1966), condicion esencial de la literatura ficticia, sobre todo la narrativa. La
misma palabra muestra el desarrollo implicito en tales literarios: una de las acepciones
del término original narrare en latin es “contar”, esto es, enumerar, nombrar una serie de
cosas. No lo mismo sucede en la lirica que, si bien puede reflejar una historia, no tiende

a ello, sino mas bien a proyectar imagenes sugerentes de otras cosas'?.

En contraposicion a la literatura, otorgamos a la lirica “lirismo”: la abstencion
habitual (no obligatoria) del desarrollo de una historia y, por ende, de personajes, la
inclusion de un yo y voces liricas, la creacion de un mundo poético y la expresién

mediante el verso o la prosa. La lirica no contiene personajes, sino voces: la del yo lirico,

11 Asi, nos distanciamos de otros términos como “tipo” o “categoria”. En cuanto a lo fantastico, la
inclinacion hacia “categoria estética”, por ejemplo, de Roas (2011, p. 10), aunque resulta interesante por su
capacidad de adaptacion a distintos géneros, no nos parece adecuada porque el adjetivo “estética” remite
solo a la forma y no al contenido de dicha literatura.

12 Ziolkowski (1977) parte de la imagen, vinculada a la imaginacion, para definir los fenémenos de tema,
motivo y simbolo literarios. El mas caracteristico de la lirica, este Gltimo, equivale a “una imagen [que]
significa otra cosa que ella misma”, lo cual implica dicha sugerencia. En el original: “[T]he image signifies
something other than itself, it functions as a symbol” (Ziolkowski, 1977, pp. 7-15; traduccion nuestra).
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desde cuyo punto de vista las cosas son presentadas, y a veces también otras
(generalmente un “t0”) con las que incluso puede establecer dialogo. No los consideramos
personajes porque su presencia solamente contribuye a dibujar el estado de alma®® del yo
lirico y no a desenvolver los acontecimientos que, como hemos dicho, no son necesarios
en esta poesia. Declinamos, ademas, la postulacion del yo lirico como personaje creado
por el poeta'®, puesto que hacerlo revocaria la posibilidad de que el poeta hable por si
mismo Yy significaria la creacion de un mundo ficticio y no poético. No configura el poeta
lirico un espacio donde tiene lugar una historia imaginada (basada o no en algo que
acontecid), sino uno que trae a colacion el plano real en el que nos movemos
cotidianamente: el mundo poético, que lleva a la luz la cosa misma a través de la mirada
del lirico™. Como bien apunta Amigo (1987) en su estudio sobre Juan Ramon Jiménez,
la poesia lirica es “presencia expresiva” (p. 25). Excluimos, por ende, la ficcion de ella®®
no porgue lo que cante sea necesariamente real —esto es, que haya tenido o incluso pueda
tener lugar en la realidad (“lo relativo a las cosas”; del latin realitas: res, “cosa”), dejando
a un lado cualquier componente biografico—, sino porque todos sus elementos se
configuran alrededor del estado de alma del yo lirico en forma de simbolo, segun

desarrollaremos mas adelante.

Fijémonos primero en la evidente “interioridad” de la lirica, su sustancia emotiva.
Nos acogemos aqui al término “entonacion” (Stimmung) de Staiger (1961, p. 24y ss.) que
trae a colacion la afectacion del yo lirico manifestada en su poesia: este experimenta un

sentimiento y lo expresa en su palabra poétical’. A pesar de hacerlo regularmente

13 Este término es empleado dentro de la investigacion en relacion con la poesia lirica (véase, por ejemplo,
Combe [1999, p. 128]) desde Baudelaire, quien afirma en Fusées (Cohetes, 1867) que “[e]n ciertos estados
del alma practicamente sobrenaturales la profundidad de la vida se revela por completo en el espectaculo,
por muy ordinario que sea, que tenemos ante los 0jos. Se vuelve simbolo”. En el original: “Dans certains
états de I’ame presque surnaturels, la profondeur de la vie se révéle tout entiere dans le spectacle, si
ordinaire qu’il soit, qu’on a sous les yeux. Il en devient le Symbole” (Baudelaire, 1920, p. 23; la traduccién
es nuestra).

14 Lo contrario apoyan, entre otros, Bousofio (1985, p. 28) aludiendo a Pfeiffer (1947), Wellek & Warren
(1985, p. 227), Pozuelo Yvancos (1997, p. 267), Garcia (2005, p. 14) y Letran (2005, p. 194).

15 Véase Pfeiffer (1947, p. 207), aunque trata en este libro la poesia como ficticia. De forma similar afirma
Culler (2017) que “[e]l poema no crea un personaje que asevera algo en un mundo ficcional, sino algo sobre
nuestro mundo” (“[t]he poem does not create a character making an assertion in a fictional world but makes
a statement about our world”) (p. 123; la traduccidn y la cursiva son nuestras).

16 Reisz (2014, p. 175) argumenta que la ficcionalidad (y, por ende, lo fantastico) es posible en la poesia
considerando lo ficcional como la discordancia entre la situacion de enunciacion y la de escritura. Dado
que aqui leemos la poesia como no ficticia, no nos suscribimos a tal afirmacién. Viegnes, seguido por
Phillipps-Lépez (2015, pp. 140-141), apoya la posibilidad de un nivel referencial y literal junto con otro
lirico, lo cual permitiria el desarrollo de lo fantastico en la poesia (Viegnes, 20063, p. 21).

17 Si la escritura se da largo tiempo después de dicha vivencia, como notifican muchos académicos y poetas
(Staiger, por ejemplo, vincula la lirica al recuerdo, [1961, pp. 20 y 56-63] y Bécquer afirma que “cuando
sient[e] no escrib[e]” [1970, p. 535]) 0 no, no nos parece decisivo.
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mediante algo concreto, se traen a la presencia sentimientos compartidos por los hombres,
sentimientos universales que, a pesar de ser siempre los mismos, pueden poetizarse de
forma distinta e inagotable debido a la particular subjetividad de los poetas siendo, asi,
universalidad particular (véase Bousofio, 1985, p. 24 siguiendo claramente a Aristoteles,
2017, p. 158 [1451b5-7]).18 Pues seguin un lirico “esté entonado” respecto a lo sentido
matizara un sentimiento; asi como un paisaje que muchos puedan ver, pero cada uno pinte
de forma distinta (asi surge el “paisaje del alma”). Su lector, haya vivenciado o no lo
mismo, lo sabe posible y, mas que comprenderlo, puede empatizar con ello, puede
sentirse movido y hallarse en un estado no idéntico al del yo lirico, sino “patematico”
segin Combe (1999, p. 150)*°. Esta razon nos lleva a leer la lirica no literalmente —como
hacemos con la narrativa, recreando un mundo aparte—, sino en tanto que figura: sus
metaforas constituyen simbolos que buscan ser interpretados. Estos (del griego antiguo
abufolov, “lanzado conjuntamente”), o «la idea en la imageny», para formularlo en
palabras de Goethe en «Maximen und Reflexionen» («Méximas y reflexiones») de 1833
(1976, p. 470)?°, configuran una expresion de lo indecible que, como tal, no puede ser

revelada en su totalidad al hombre?Z,

Asi es el simbolo lirico: clave para llegar a la cosa. Igual que el lirico concibe el
mundo como un entramado de secretos por resolver que se le manifiestan, de este modo
escribe él su poesia. Y no es el escribirla lo que lo hace poeta, sino su manera de ver el
mundo?2. Como el filésofo o el cientifico, que lo perciben a su modo por lo aprendido, el

lirico posee su propia mirada que, por lo contrario, le es connatural. Aludiendo a Rimbaud

18 para Aristoteles, al contrario de lo particular que describe la historia, “la poesia dice mas bien lo general”,
por lo que se asemeja mas a la filosofia. En el original: “[A]10 koi pilhocoydtepov kai omovdaidtepov
moinolg otopiag éotiv' N pév yap moinoig pdAhov td kabo6Aov, 1 &’ 1otopio Td KO éxootov Aéyer”
(Aristételes, 2017, p. 158). Coriando (2002) sostiene que tanto la poesia como la filosofia parten de un
mismo suelo atedrico y que ambas se dirigen a “la esencia de las cosas, su verdad o incluso su origen”
(“das Wesen der Dinge, ihre Wahrheit oder gar ihr Ursprung”) (pp. 158-160; la traduccion del aleman es
nuestra), aunque la filosofia lo hace en movimiento centripeto (de lo particular a lo universal) y la poesia,
centrifugo (de lo universal a lo particular).

19 En lo que Rodriguez llama “pacto lirico” entre el yo lirico y el lector hay una “forma afectiva de sufrir
humano”. En el original francés resuena el pathos griego: “[Florme affective du patir humain” (Rodriguez,
2003, p. 92; la traduccion y la cursiva son nuestras).

2 En el original: “[D]ie Idee im Bild” (Goethe, 1976, p. 470; la traduccidn es nuestra).

21 Con ello, nos adherimos a la segunda de las definiciones del simbolo propuestas por Lotman (1992); esto
es, la que lo contempla “como expresion signica de una suprema y absoluta esencia no signica”, y cuyo
“contenido de manera irracional irradia a través de la expresion y cumple el papel como de puente del
mundo racional al mundo mistico” o de lo desconocido (p. 89).

22 Incluso algunos poetas han mencionado el ideal de no escribir (no por fracasar en su objetivo con la
poesia, como Rimbaud segin Jaques Maritain [1938, p. 112]). Por ejemplo, Juan Ramén Jiménez (1967),
que sostiene que “[e]scribir poesia es aprender a llegar a no escribirla” y habla de “ese libro en blanco,
blanco voluntario, respetado blanco final” (p. 256).
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notamos que hay que ser poeta (1999, p. 84); no se elige. Uno puede instruirse en métrica
y rima 'y mejorar su expresion, pero no puede adquirir a voluntad la comprensién poética
del mundo. Al poeta se le otorga cual don la vision intuitiva; es igual que un nifio que
siempre esta mirando y preguntandose por su entorno, aprehendiéndolo no a traves de la
razon sino del sentimiento. En el contemplar poético halla Raissa Maritain (1938)
entendimiento, un “conocimiento de connaturalidad” (“connaissance de connaturalité’)?®
(p. 46) que se obtiene gracias al poetizar, el cual consiste en aprehender y establecer

relaciones misteriosas e inefables entre las cosas.

Aunque va a la cosa misma, como el filésofo, lo que el lirico en ella ve es su belleza,
la belleza universal que se ha puesto en la particularidad de esa cosa. El poeta lirico es,
deciamos, como un nifio (0 un “primer hombre” segln Rilke [1950, p. 42])%* que,
asombrado por las cosas, levanta un dedo y nos dice: “jMirad!”. El se caracteriza por “ver
la belleza en todo lo que mir[a] o mejor mirar bello todo lo que v[e]” (Jiménez, 2005, p.
1142; la cursiva es nuestra). Y es el suyo no un ob-servar (“guardar lo que esta delante”™),
sino un mirar apegado a la cosa, implicandose a él mismo en ella in-servandose, mirando
las cosas desde él, yendo a través de ellas y de si mismo, juntdndose con ellas en un in-
stasis —no saliendo, sino entrando a €l mismo al contrario del éxtasis mistico—
anudandose a la realidad. Pues sus estados poéticos, que ya Platdn vinculaba a lo divino
en Tov (lon, 354c-d [1985, pp. 257-258])%°, son momentos de recogimiento; en ese orden,

Heidegger (1981) sostiene acertadamente:

En la poesia el hombre se retne en la base de su ser-ahi. Con ello, llega a la paz:
evidentemente, no a la paz aparente de no hacer ni pensar nada, sino a esa paz infinita
en la que toda fuerza y vinculo estan activos (p. 45; la traduccion y las cursivas son
nuestras)?.

Y algo parecido sucede a los lectores, porque no leemos lirica por di-versién, para

dis-traernos, sino porque encontramos en ella un acercamiento emotivo a la verdad?’ —

23], Maritain (1938) le da el nombre de conocimiento poético (“connaissance poétique”) y remarca que,
mas que de conocimiento, se trata de una experiencia (p. 106).

24 En el original: “[W]ie ein erster Mensch” (Rilke, 1950, p. 42; la traduccién es nuestra).

% “Porque no es gracias a una técnica por lo que [los poetas] son capaces de hablar asi, sino por un poder
divino”. En el original: “Ov yap téyvn tadto Aéyovow aAAG Geig dvvduer” (Platon, 1903, p. 36; la cursiva
es nuestra).

% En el original: “In der Dichtung dagegen wird der Mensch gesammelt auf den Grund seines Daseins. Er
kommt darin zur Ruhe: freilich nicht zur Scheinruhe der Untatigkeit und Gedankenleere, sondern zu jener
unendlichen Ruhe, in der alle Kréafte und Beziige regsam sind” (Heidegger, 1981, p. 45).

27 Pfeiffer (1954) da a este fenomeno el nombre de “verdad interior” (“innere Wahrheit”) (p. 33), y afirma
que “la poesia no trata de distraccién, sino de unién, no de sustitucidn de la vida, sino de iluminacién
esencial, no de clarificacion del entendimiento, sino de verdad del sentimiento”, pues “un poema lirico no
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entendida como lo que es segun Avristoteles en el libro 1v, 7 de la Metafisica (1011b25-
27; 19704, p. 207)*®— que nos une de nuevo a nosotros mismos —de modo parecido a la
filosofia, si bien esta lo hace a partir de la razon y la abstraccion—.

Cuando regrese de su instasis, una fuerza inconmensurable hara decir al lirico su
vivencia. Dado que lo que ha experimentado no puede expresarse por completo —es
inefable, inexpresable mediante el lenguaje 16gico—, lo canta poéticamente. Lo expresa
a camino entre la musica —la mas abstracta de las artes y adecuada, segun Platon en el
tercer libro de La republica (401d), para entonar y formar el alma (2006, p. 31)>°— vy la
palabra, la 16gica. No olvidemos que una de las caracteristicas que se le suelen atribuir a
la lirica es el verso; su vinculacién a la masica es innegable, pues ya en su etimologia la
entendemos como la poesia recitada en acompafiamiento de una lira (del griego antiguo
Abpa). Y aungue en laactualidad el lector se acerque a ella a través de la lectura en silencio
y no de la recitacion, un ritmo innegable conecta sus palabras. Pero el aspecto musical no
debe encorsetar su contenido, sino ser participe del acercamiento a la belleza con su
armonia. El verso (incluso el libre) no es condicion sine qua non de la lirica®, que también
puede ser expresada mediante la prosa, dando lugar al poema en prosa. Sin embargo,
tiende a la forma versificada debido a su musicalidad intrinseca y a las unidades de sentido
que propone. En un poema asi, cada linea debe ser portadora de un significado; lo que no
quiere decir que cada una constituya un poema, sino mas bien que el conjunto de todas
ellas teje el texto al igual que los hilos de una tela. Musica y palabra se trenzan en la lirica

manifestando su contradiccion inherente o, mejor, su combinacién entre racionalidad e

es entretenido, sino mas bien aburrido” (p. 69). En el original: “Dafl es in der Dichtung nicht um
Zerstreuung, sondern um Sammlung, nicht um Lebensersatz, sondern um Wesenserhellung, nicht um
Verstandesklarheit, sondern um Gefiihlswahrheit” y “en lyrisches Gedicht ist nicht unterhaltend, sondern
eher langweilig” (Pfeiffer, 1954, p. 69; la traduccion y la cursiva son nuestras).

28 «Decir, en efecto, que el Ente no es o que el No-ente es, es falso, y decir que el Ente es y que el No-ente
no es, es verdadero» (Aristoteles, 1970, p. 207). En el original: «td pév yap Aéystv 1o dv pny sivon §f o
dv glvan yeddog, 10 8& 10 OV etvan kol TO uf) Ov pr eivon 6An0éc» (Aristoteles, 1970a, p. 206).

2 Socrates comenta a Glaucon que “la educacion musical es de suma importancia a causa de que el ritmo
y laarmonia son lo que mas penetra en el interior del almay la afecta mas vigorosamente, trayendo consigo
la gracia”. En el original: “[T]obtov €veka KupioTdt €v HOLGIKT] TPOPT], OTL HLAMOTO KOTAOVETOL EiG TO
€vT0G THG Yoy 6 T€ PLOLOG KOl appovia, Koi EpPOUEVESTUTO ATTETUL VTG PEPOVTO TV EDGYNLOCHVIY”
(Platén, 2006, p. 31).

30" Al respecto son conocidas las palabras de Avristdteles (2017) en la Poética (1451b1-3) de las que
concluimos que el verso no hace la poesia: “[E]l historiador y el poeta no se diferencian por decir las cosas
en verso o en prosa (pues seria posible versificar las obras de Herddoto, y no serian menos historia en verso
que en prosa)”. En el original: “[O] yap iotopiog kol 0 momthg o0 @ 7| Euperpo Aéyewv 1 duetpa
Srapépovaty (eI yap v o Hpodotov eic pétpa tedfjvon kai o0& fttov v £in iotopia TIc HETd PETPOL T
Gvev pétpov)” (Aristoteles, 2017, p. 158).
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irracionalidad —en tanto que inexplicable por sobrepasar la l6gica y no por carecer de

sentido— en la que esta el poeta, y arrastra al que lo lee.
2. LOFANTASTICO

La filologia francofona de mediados del siglo pasado establecio las bases teoricas de la
literatura fantastica, destacando entre sus tratados los de Castex (1951), Vax (1960, 1965
y 1979), Caillois (1967) y especialmente Todorov (citamos aqui la edicion de 2001,
aunque la primera es de 1970), cuya Introduccidon no deja de ser revisitada aun en nuestros
dias. Tales estudios ponen ya de manifiesto una dificultad intrinseca a la tarea de definir
esta literatura que, todavia hoy, queda reducida finalmente a un mero intento. A nuestro
modo de ver, esta irreductibilidad de lo fantastico a una de-terminacion Unica se nutre
principalmente de su caracter versatil que le permite modelarse a lo largo de los cambios
de la sociedad que afectan a la literatura. Si nos remitimos a los origenes del término que
lo define, esto es, la fantasia, nos topamos con el verbo griego gaiverv, “brillar, llevar a
la luz”, o lo que es lo mismo: dejarse verl. Su sustantivacion es pavracia, “el poder
mediante el cual se re-presenta un objeto”. Asi, la fantasia es lo que se muestra
generalmente en la mente de nuevo, pues sus imagenes se derivan de lo que ya ha sido
visto. En latin pasa a traducirse como phantasia o imaginatio (“la imaginacion”), la cual
colabora en su funcionamiento con “la imagen”, imago. El vinculo que todos estos
términos establecen con la vista emana de los griegos, quienes equiparaban este sentido
a la recepcion humana de conocimiento. Es notable la influencia que esta comparacion
ejerce en la civilizacion occidental a lo largo del tiempo y que todavia encontramos, por
ejemplo, en vocablos de nuestra lengua como “des-cubrir” o “des-velar”: quitar lo que

oculta la verdad (en griego antiguo, ainbzsia, “lo que no se esconde™).

Al igual gque la fantasia, que nace de lo percibido y proyecta nuevas visiones, lo
fantastico propone una realidad intratextual (la de los personajes) a partir de la
extratextual (la del lector). Con esto afirmamos que la fantastica es una literatura
necesariamente mimética®?, pues es esta caracteristica la que posibilita que la

introduccién de uno o mas elementos extraordinarios, inexplicables a partir de las reglas

31 De ahi surge “lo que se muestra”, o sea, parvéuevov, el fenéomeno.
32 Esto indica también Roas (2011) cuando sostiene que “las narraciones fantasticas emplean los mismos
recursos que los textos realistas, lo que invalida esa idea comun de situar dichas historias [...] en el polo
opuesto a la literatura mimética” (p. 112). Con él, nos posicionamos en contra de la enmarcacion de lo
fantastico dentro de la literatura no mimética por una cuantiosa parte de los académicos, como Penzoldt
(1952, p. 254), Lachmann (2002, p. 7) o Scott (2018, p. 26 y p. 32).
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de la fisica conocidas por el hombre hasta el momento, levante en el lector —y a veces
en los personajes— una duda acerca de su propia realidad extratextual. Y es que el hecho
de que el mundo descrito en el texto fantastico sea tan parecido al de fuera, pero a la vez
cobije unos sucesos que deberian resultar imposibles en él, lleva al lector a cuestionarse
sobre la posibilidad de que algo asi ocurra en su mundo extratextual. En ultimo término,
esta vacilacion en el lector se traduce en la ruptura de su concepcion anterior de la
realidad, la cual comparte con la mayoria de la sociedad. De tal manera, el lector se
percata de que el suelo sobre el que se movia diariamente y que creia firme no lo es, sino
que se tambalea y que, quizas, esta dirigido por unas normas gue nos son desconocidas,

es decir, por las normas de otro orden.

Este orden, al cual damos aqui el nombre de “transrealidad”33, se encuentra mas
alla y, sin embargo, su manera de obrar gobierna silenciosamente la del mundo
intratextual y, por consecuencia, extratextual.®* Dentro de la investigacion filoldgica, es
comun llamar a estos fendmenos ‘“‘sobrenaturales”, pero en nuestra opinion pueden
resultar confusos si se tiene en cuenta el término religioso que los relaciona con la accion
divina. Por ello, hacemos uso de los términos “preternaturales” (excepciones a la
naturaleza, aunque justificables desde ella)® y “transnaturales” (mas alla de la naturaleza
y atafiendo las reglas de la “transrealidad”), siendo los postreros mas comunes en esta
especie literaria®. A ambos fenomenos los une, asimismo, el efecto que generan en el

hombre: le provocan miedo®, por un lado, porque hacen tambalear los pilares de la

33 Si bien pueden resonar en este concepto ecos del de “metafisica”, no nos decantamos por él debido a su
pertenencia al ambito de la filosofia.

34 Por oposicion a sus géneros vecinos, no constituye un mundo con sus propias reglas, como sucede en lo
maravilloso, ni se trata del nuestro mismo —el del lector— con nuevas normas cientificas y tecnolégicas,
como en la ciencia ficcion.

% Santo Tomas (1926) afirma en la Summa contra gentiles (Suma contra los gentiles, lib. 11, ¢. xcix, n. 9)
que lo natural es “aquello que siempre ocurre”; lo sobrenatural, “el orden que impone Dios”, esto es, los
actos divinos fuera de lo habitual, como los milagros; y lo preternatural (de praeter y naturalis en latin, “a
excepcion de lo natural”), aquello que sucede raras veces y que, no obstante, pertenece a lo natural y es
justificable mediante sus leyes (p. 310). Citamos el fragmento en su integridad: “Pues el orden que impone
Dios en las cosas se basa en lo que ocurre a menudo, pero no en lo que siempre sucede de la misma manera,
porque muchas causas naturales suelen producir sus efectos de la misma forma, pero no siempre. A veces,
aungue raramente, un suceso tiene lugar de otro modo, sea por defecto en el poder de un agente, por
indisposicién de la materia o por un agente mayor; como cuando la naturaleza genera un sexto dedo en la
mano de un hombre”. En el original: “Quia ordo rebus inditus non est ut ubique vel semper idem eveniat:
sed ut frequenter, et in paucioribus aliter accidat, vel propter defectum virtutis, vel propter materiae
indispositionem, vel propter aliquod fortius agens; sicut cum natura generat hominem cum sex digitis in
manu” (Santo Tomas, 1926, p. 310; la traduccidn es nuestra).

% |os fenémenos sobrenaturales se encasillarian, dentro de la literatura (en tanto que ficticia), en lo
maravilloso cristiano, donde son habituales los milagros.

37 El miedo como caracteristica de lo fantéstico es apoyado por algunos estudiosos como Vax (1965, p. 90),
Caillois (1975, pp. 15y 22) 0 Roas (2011), que distingue entre el “fisico” (encarnado por seres materiales)
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cotidianidad que habita; y, por otro lado, lo llaman para resultar desvelados. Acogemos
para ello el concepto de “ominoso”, comin en las teorias sobre lo fantastico®, con el que
describimos hoy algo abominable y que en su sentido etimoldgico se revela como “lleno
de (malos) augurios”, dado que es como una indicacion de que hay algo mas, algo
inminente que, puesto que desconocemos, puede convertirse en un peligro para nosotros.
Equivaldria al Unheimliches® segln Freud (1919), a la sensacion de inseguridad en lo

supuestamente seguro, o sea, la realidad.

Teniendo en cuenta, entonces, que lo fantastico supone una quebradura en la
concepcion de la realidad del lector a partir de unos acontecimientos injustificables segun
las leyes de lo natural en la realidad (extratextual e intratextual, que imita la primera),
observamos la inclinacién de esta literatura hacia la narrativa, campo apropiado para el
desarrollo de tales eventos y para la presencia de unos personajes que se topen con ellos*.
Para que esto ocurra se hace imprescindible que leamos los textos fantasticos literalmente,
vale decir, no como alusiones a otras cosas*' —como sucede en la lirica y su lectura
simbolica—, sino a las mismas que se traen a colacion, ya que, de lo contrario, se pierde
el hilo de la historia y no se agrieta la concepcion de lo real*?. En tanto que mimética, la
literatura fantastica plantea una verosimilitud, esto es, una situacién que no ha tenido ni
tiene lugar pero que, de un modo u otro, podria tenerlo: es verosimil, “similar a la
verdad”*®. Al contrario del poeta, que se une con lo mirado en su in-servacion, el escritor

es siempre un ob-servador (“el que ve lo que esta delante”) de su mundo (extratextual)

y el “metafisico” (que se relaciona con el receptor y sus temores cuando sus “convicciones sobre lo real
dejan de funcionar” (pp. 95-96).

38 Por ejemplo, en Roas (2000) o Casas (2009, p. 362).

% La traduccion de este término resulta dificil. En espafiol tenemos las traducciones de “lo ominoso” o “lo
siniestro”, aunque pierden el Heim (“hogar”) presente en la palabra alemana y que consideramos aqui.
Cuando Freud afirma que “das Unheimliche [ist] das Heimlich-Heimische” (1919, p. 318), entonces,
nosotros leemos que “el no sentirse en casa es el sentirse en casa de forma clandestina” (la traduccion es
nuestra). Nos decantamos por “de forma clandestina” como heimlich con tal de que la oracion sea clara en
castellano y que, aunque vagamente, “hogar” resuene en “clan”). Conde (2006) propone con acierto
“inhoéspito” por Unheimliches.

40 Si bien suele hacerlo en los que operan con la narratividad, esto no excluye que también se dé lo fantastico
en otros géneros literarios (como el teatro) o incluso artisticos (por ejemplo, el cine).

41 Claro esta que evoca también otros significados (generalmente miedos intrinsecos al hombre, como a la
muerte), pero estos no prevalecen en la lectura.

42 Apoyamos, asi, la posicion de Todorov (2001), quien sostiene que si el fenémeno extraordinario se refiere
a algo que no sea de esta naturaleza lo fantastico no tiene lugar. En el original: “Si ce que nous lisons décrit
un événement surnaturel, et qu’il faille pourtant prendre les mots non au sens littéral mais dans un autre
sens qui ne renvoie a rien de surnaturel, il n’y a plus de lieu pour le fantastique” (Todorov, 2001, p. 69).

4 En la Poética (1451a36-38), Aristdteles (2017) asevera que “no corresponde al poeta decir lo que ha
sucedido, sino lo que podria suceder, esto es, lo posible segun la verosimilitud o la necesidad”. En el
original: “['O]t1 00 10 T yevoueva Aéyety, todto momtod Epyov £otiv, AN’ ola dv yévorto koi T Suvord
KoTh T0 €iK0g 1j 1O dvaykaiov” (Aristoteles, 2017, pp. 156-157).
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que luego repite en el intratextual. Por su parte, el autor de narrativa fantastica trata de
describir algo indescriptible y que solo se aprehende de manera intuitiva por su condicion
de imposibilidad dentro de lo natural, con lo que choca con los limites del lenguaje l6gico
al tratar de ponerlo en palabras. Es por esta razon que se inclina hacia una expresion vaga
en la que abundan, entre otros, la comparacion (“como si”, “parecer que”...) o el uso del
subjuntivo que, mediante la vacilacion, alzan la duda en el lector y/o los personajes.*
Muy comun resulta también el hecho de que el narrador sea uno de los personajes que ha
vivenciado el fendmeno o que explica como alguien le ha contado su experiencia, puesto
que su subjetividad deja al lector la eleccion de creerlo o no (podemos pensar, aunque lo
niegue, que esta loco). Asi es como lo fantéstico se acerca al misterio: tenuemente, sin
poder resolverlo, como lo misterioso —pero este lo hace desde el simbolo de la poesia

lirica, como veremos a continuacién—.
3.LO MISTERIOSO

Considerando lo que acabamos de exponer, lo fantastico no puede incluirse en la lirica,
pues el primero necesita un espacio ficticio para desplegar, normalmente en forma de
historia, unos fendmenos extraordinarios que causen un efecto en el lector y/o en los
personajes. No obstante, algunos académicos han dedicado estudios y antologias de lo
que llaman “poesia fantastica™*® basandose en una de estas dos premisas: 0 bien se trata
de poemas (liricos 0 no) de caracter narrativo y con elementos fantasticos*® o bien son
textos contemporaneos versificados que juegan a desdibujar los bordes de los géneros
artisticos*”. En ninguno de los casos solemos estar ante poemas puramente liricos, puesto
que la mayoria incluye rasgos propios de la narracién (desarrollo de eventos y a veces
personajes), y los motivos o temas caracteristicos de la literatura fantastica que muestran

constituyen simbolos que, por ende, no leemos literalmente. Es importante notar aqui que

4 Algunos estudiosos han notado esto; tal es el caso de Campra (2008, p. 176).

4 Existen numerosas recopilaciones de textos llamados fantasticos sin serlos, como la antologia Poemas
Fantasticos a cargo de Torres (s.f.), que retine “The Raven” (“El cuervo™) de Poe y poemas de Heine y
Musset, entre otros; o La poésie fantastique francaise (La poesia fantastica francesa), editada por Alain
Vircondelet, quien afiade, para la sorpresa del lector, fragmentos no poéticos (o sea, no liricos), como uno
de la obra teatral En attendant Godot (Esperando a Godot) de Beckett (1973, pp. 251-256).

4 Por ejemplo, Vax habla de lo fantéstico en la poesia, sobre todo en la balada (1979, pp. 167-192), y Reisz
expone una balada de Goethe (2014, pp. 176-177).

47 Esta difuminacion es percibida ya por Todorov (2001 [1970], p. 64) y Barrenechea (1972, p. 393).
Algunos estudios sobre lo fantastico en la lirica contemporanea los brindan: Aguinaga (2004), Garcia
(2005) o Ema Llorente (2010). Una serie de poetas contemporaneos en lengua espafiola admite haber
recibido influencia de la literatura fantastica y no dudan en calificar asi su poesia, como el espafiol Garcia
(2005) o el chileno Hahn, de cuya obra dice el escritor Jorge Edwards que “son como cuentos fantasticos
en verso” (citado en Plaza, 2015).
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la aparicion de tales elementos no convierte el texto automaticamente en fantastico®. Y
es que no es el “efecto fantastico” (el Unheimliches que siente el lector y/o los personajes
0 voces liricas), sino, en este caso, la afeccién animica del yo lirico —que quizés entone
también la del lector— lo que se expresa a través de estas figuras retoricas. Sin embargo,
observamos que algunos de estos poemas liricos que contienen fendmenos tipicos de la
literatura fantastica y que se sitGan, ademas, en su misma linea temporal (esencialmente
del siglo xvii al xx), dan cuenta de un interés comun por los secretos que rodean al

hombre.

Al igual que lo fantéstico, estos textos emergen en una época de la cultura
occidental en que la ciencia y la tecnologia pesan 0 empiezan a pesar mas que la religion
para explicar u ordenar el mundo y tienden a desbancar (aunque no enteramente) las
supersticiones y las creencias que carecen de argumentacion logica. Pues, a pesar de los
avances en conocimiento cientifico, ain quedan abiertas las preguntas basicas que se
plantea el hombre, como la que indaga sobre la muerte. Por este motivo, el arte se levanta
para poner sobre la mesa tales cuestiones desde su conocimiento no racional (no carente
de sentido, sino fuera de los célculos y las demostraciones de la ciencia), para resolverlas
a su manera —como hacian los mitos— o simplemente para plantearlas e incentivar el
pensamiento en el hombre. De ahi nacen, por un lado, lo fantéstico, y, por el otro, un
fendmeno que también bordea el misterio, pero no con tal de mostrar otro orden de leyes
que pueda regir de forma latente nuestro mundo, sino este mismo orden que, por contener
anomalias, nos haga dar cuenta de su desorden, de lo extraordinario de lo ordinario. Si
bien es cierto que son cuestiones tratadas a lo largo de toda la historia de la lirica, lo que
destaca aqui es su tratamiento: el temor y el deseo que engendran en el yo poético y que
pueden llegar a salpicar al lector. En tales textos, las figuras retoricas giran siempre
alrededor de lo secreto e intentan descubrirlo sin llegar nunca a lograrlo del todo. Porque
rodean el misterio y siguiendo el sustantivo adjetivado de “lo fantastico”, hemos decidido

llamar a tal fendmeno lirico “lo misterioso”*°.

48 \/éase Roas (2011, p. 44). A su vez, coincidimos en que la presencia de lo imposible debe implicar “una
transgresion de nuestro horizonte de expectativas respecto a lo real” (Roas, 2011, p. 33), es decir, de los
lectores.

4% Viegnes observa muchas semejanzas entre lo fantastico y la poesia francesa del Romanticismo al
Simbolismo que canta alrededor del misterio (por ejemplo, su vinculacién necesaria a lo real y su principio
de inquietud que no los liga necesariamente al miedo [2006a, pp. 8-9]), la cual entiende como poesia
fantastica causante de lo que llama el “extrafiamiento hechizador” (“envoltante étrangeté”), respuesta al
“desencantamiento” (“Entzauberung’) del mundo postulado por Max Weber (1919, p. 16) y consecuencia
del positivismo racionalista (Viegnes, 2006b, pp. 10-11). Aunque nos parecen acertadas estas
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A la par que lo fantastico, este fendmeno nace en el seno del Romanticismo y va
haciéndose camino hasta nuestros dias, sobre todo a través del Simbolismo vy el
Modernismo. Cabria hacer una investigacion rigurosa al respecto que aqui, por cuestiones
de espacio, nos resulta imposible. Algunos poemas de lo misterioso son “Alone” (“Solo”)
de Poe (publicado en 1875 [2012, 1025]), “Correspondances” (“Correspondencias™) de
Baudelaire (1857, pp. 19-20) o “La vida movil” de Nervo (1916 [Schulman y Garfield
Picon 1986, p. 185]). Un claro ejemplo de ello en nuestra lengua se halla en las Rimas
(1871) becquerianas, cubiertas por un halo de figuras vagas, sombras e incluso “seres
imposibles”, como dice la “xLi1” (Bécquer, 1970, p. 66). Observemos el siguiente
fragmento de la “xxiv” en la que el yo lirico, mirando a través de las rejas de un
cementerio, canta una visién: “La vi como la imagen, / que en leve suefio pasa, / como
rayo de luz, tenue y difuso, / que entre tiniebla nada” (Bécquer, 1970, p. 40). La figura
descrita retne las caracteristicas del fantasma o de un ente extraordinario que no tiene
cabida en nuestra cotidianidad, y aparece en un texto lirico que es, por ende, no ficticio.
La clave reside aqui precisamente en leer estos versos no como si fueran reales ni
verosimiles (literalmente, como hacemos con la literatura fantastica), sino como liricos:
como simbolos que remiten a otras cosas. Se deja vincular, por ejemplo, el fragmento
citado de Bécquer con la muerte, el temor y la atraccién que genera en el hombre por no

conocerla estando vivo.

Por ser generalmente parte de la lirica, consideramos “lo misterioso” una especie
lirica dotada de un “lirismo” propio. Al igual que este género, es cantado desde un yo
poético tendencialmente implicito y pueden acompafarlo seres y acontecimientos en
desarrollo, si bien no constituyen un requisito y apenas se los incluye®. Las iméagenes que
evoca prevalecen por encima de las posibles historias, pues se trata aqui de sugerir, mas
que describir, que algo misterioso habita las entrafias de la realidad: se trata de “exaltar
el misterio”. Con ellas confecciona el lirico un mundo poético que, como en la lirica,
presenta las cosas a la luz de su estado de alma, de cémo él las ve (y las hace ver con su

escritura) segun esté afectado. Mas que la belleza, es aqui el misterio el que se entromete

concordancias, no estamos de acuerdo con él cuando afirma que el efecto que persiguen lo fantéstico y la
supuesta poesia fantastica es el mismo —desestabilizar la concepcion de lo real por parte del lector—, pues
creemos, por un lado, que la aparicién de elementos fantasticos en la poesia de esta especie (para nosotros,
de “lo misterioso”) se lee en clave de simbolo, con lo que el “efecto fantastico” no se produciria.

50 Un ejemplo que demuestra lo contrario lo brinda “La nuit de décembre”, de Musset, en el que el yo lirico
establece un dialogo largo con un hombre vestido de negro que se le parece y aparece a lo largo de su vida
hasta responderle al final que es su soledad (1984, pp. 354-360).
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en su mirada, el secreto que todo lo fundamenta sin que nosotros lo sepamos y que el
poeta solo percibe de forma intuitiva. Este misterio, al igual que en lo fantéstico, enciende
en él (y, por consecuencia, quizas tambiéen en el lector) temor y deseo ante lo desconocido:
“i[Clomo atrae un abismo, aquel misterio / hacia si me arrastrabal!” (Bécquer, 1970, p.
40). Sin embargo, el lirico de “lo misterioso”, familiarizado con este encuentro gracias a
su actividad, con el “extrafiamiento habitual” hallado en el misterio de las cosas, no es
invadido por el sentimiento del Unheimliches. Contrariamente, experimenta el efecto que
nombramos, de forma distinta al fantastico y en acorde con el término freudiano,

Heimliches: pese a los secretos que aun le guarda, encuentra su ambito en su entorno.

Asi, y por su condicidn de lirico, el poeta de “lo misterioso” se anuda en instasis
con el mundo, mas no con otro como la “transrealidad” apelada en lo fantastico, sino con
este. No mas alla, sino “mas acad”; cada vez mas proximo a su entorno y a él mismo, ira
viendo y haciendo ver méas. No ird a la nada, sino a la plenitud: el “hilo de luz”
mencionado por Bécquer en su Rima “xLn” (1970, p. 68) le hara tirar del secreto del
mundo jamas desvelable por el hombre y admirarlo. Asimismo, canta Jiménez en su
poema “Nube” de Piedray cielo (1917-1918) “Lo que yo te veo, cielo, / eso es el misterio;
/ 1o que esta de tu otro lado, / soy yo aqui, sofiando” (2005, p. 493). Mas no compete al
poeta comprender este vinculo, comprender el misterio, sino verlo y hacerlo visible®*. El
poeta es un creador —no representa, hace (de zousiv, “crear”)—. Construye una red entre
las cosas con el “hilo de luz” hallado, puesto que su objetivo es “dar forma a una cosa que
no la tiene”, como escribe Juan Ramon Jiménez (1990, p. 49). Quien desee alcanzar otro
sitio se vera decepcionado porque le resultara imposible hacerlo desde la lirica. Y es que

“las puertas del misterio no se pueden forzar” (Maritain, 1938, p. 55)°2.

Su union conducira al lirico de “lo misterioso” a poetizar su experiencia. Y lo hara,
como hemos observado en la lirica, en la palabra poética: a caballo entre el logos y la
mausica, entre lo racional y lo irracional, guiandonos por los caminos insondables del
misterio. Nunca terminara su tarea, porque si el secreto se descubre, cesara de serlo. Podra
parecer contradictoria la labor del poeta, teniendo en cuenta que consiste en esclarecer

siempre un poco mas el secreto, pero cuidando de que no sea desvestido del todo. Lo ird

51 Esta tarea compete al fildsofo, con quien comparte el poeta la mirada atenta sobre las cosas. Por eso,
Unamuno (1976) considera que “poeta y filosofo son hermanos gemelos, si es que no la misma cosa” (p.
14).

52 En el original: “[L]es portes du mystére ne se laissent pas forcer” (Maritain, 1938, p. 55; la traduccion es
nuestra).
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viendo y sefialando, haciéndonoslo notar en las cosas que, como cofres, custodiara para

que nadie —ni él mismo— los abra del todo; para que no termine el secreto.
CONCLUSION

Este articulo ha querido mostrar que lo fantastico no puede producirse en la lirica,
principalmente porque esta, carente de ficcionalidad segun lo que hemos expuesto, no le
ofrece el efecto que habitualmente surge de la narratividad a la que tiende para
desenvolverse. No obstante, algunos poemas liricos recuerdan a la literatura fantéstica
por su acercamiento al misterio y a lo inexplicable, asi como por la aparicién, a veces, de
elementos tipicos de lo fantastico. Por este motivo, hemos decidido Ilamar a este
fendmeno que acontece en la lirica “lo misterioso”, proporcionando algunos ejemplos que

cabria ampliar en un trabajo més extenso.

Como especie lirica, comparte con el género de esta poesia caracteristicas del
“lirismo”: el mundo poético creado, el yo y las posibles voces poéticas, las imagenes
presentadas para dar cuerpo al estado de alma del yo lirico y la musicalidad, que la hace
inclinarse hacia el verso, a pesar de que puede darse también en prosa. Sin embargo,
notamos diferencias ya en el primer punto. Por un lado, su realidad poética trae a colacion
la nuestra desde una mirada que no solamente da cuenta de la belleza que hay en sus
cosas, sino del misterio que se configura entre ellas, tejiéndolas con un hilo invisible y
formando, asi, la tela en movimiento incesante del mundo. Nos muestra el poeta su afecto
y efecto al toparse con él: el miedo y la atraccion que le llevan a encontrarse como en casa
(Heimliches) en este “extraflamiento habitual” que siente en sus momentos de
recogimiento poético. Durante ellos, el lirico, al entrever la conexién secreta entre las
cosas, comprende, aungue irracionalmente (a través del “conocimiento poético”), la
realidad donde se encuentra y a si mismo. Asi, tras haber temido el misterio que causo su
ruptura con la realidad por hallarla de un modo distinto, la atraccion y la posterior unién
con él permiten que se anude a la realidad nuevamente y con mas fuerza mediante el

instasis.

Por otro lado, “lo misterioso” se puede despegar un tanto del lirismo en dos aspectos
cruciales, lo cual lo acercan mas a la literatura fantastica, a saber: la posible inclusion de
desarrollo de eventos y la “exaltacion de lo misterioso”. El primer hecho se justifica a
partir del segundo, que se deja entrever por lo que venimos diciendo: el lirico de “lo

misterioso” se acerca y acerca, mediante sus escritos, al lector al misterio que se da no
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por el choque de la realidad con la “transrealidad”, sino en nuestra realidad misma. Para
llevarla a la luz la canta mediante elementos o sucesos entendibles como simbolos, como
metaforas de lo inexplicable. Ademaés, dada la naturaleza inefable del misterio, canta

mediante el lenguaje poético que, por su musicalidad, méas se aproxima a lo abstracto.
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