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RESUMO

Este artigo tem como objetivo analisar as orientacdes das politicas de formacdo de professores, voltadas para a
avaliacdo, que ganharam impulso na Argentina e que estdo enquadradas nos recentes processos de restauracao
conservadora (2015-2019). Comegamos por reconhecer a influéncia da tendéncia internacional e regional que
situa essas experiéncias como instancias de regulacdo do trabalho pedagdgico. Em particular, investigamos o
programa "Ensefiar", uma iniciativa destinada a avaliar o desempenho de estudantes argentinos que estavam
na fase final de sua formagdo de professores. O artigo enfoca os fundamentos e os propdsitos do programa,
bem como o histérico e as condi¢des legais que possibilitaram a implementacdo da avaliacdo de professores
com base no modelo de responsabilidade na Argentina. Conclui com alguns dos aspectos legais e politicos que
definiram a viabilidade e o escopo desse programa na Argentina.
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ABSTRACT

This article aims to analyse the orientations of teacher training policies, aimed at evaluation, which have gained
momentum in Argentina and which are framed within the recent processes of conservative restoration (2015-
2019). We start by recognising the influence of the international and regional trend that situates these
experiences as instances of regulation of pedagogical work. In particular, we investigate the "Ensefar"
programme, an initiative aimed at evaluating the performance of Argentinean students who were in the final
stage of their teacher training. The article focuses on the foundations and purposes of the programme, as well
as the background and legal conditions that made possible the implementation of teacher evaluation based on
the accountability model in Argentina. It concludes with some of the legal and political aspects that defined the
viability and scope of this programme in Argentina.

KEYWORDS: Teacher evaluation. Quality. “Ensefiar" Programme. Argentina.

! Doctora en Sociologia de la Educacién - Universidad Complutense de Madrid - Espafia. Investigadora del
Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas - Instituto de Educacién, Justicia y Trabajo de la
Universidad Nacional del Oeste - Argentina. Profesora - Universidad Nacional de la Patagonia Austral y de la
Universidad Nacional de Rio Negro - Argentina. E-mail: lucrecia.rodrigo@gmail.com

2 Doctora en Ciencias Sociales - Universidad de Buenos Aires (UBA), Argentina. Profesora de Sociologia de la
Educacion e Investigadora del Instituto de Investigaciones en Ciencias de la Educacién - Universidad de Buenos
Aires (UBA), Argentina. E-mail: inesrmoyano@gmail.com

Submetido em: 1/11/2022- Aceito em: 19/08/2023- Publicado em: 11/10/2023
© ETD — Educagdo Temdtica Digital | Campinas, SP | v.25 | e023052 | p. 1-19 | 2023

[1]


mailto:lucrecia.rodrigo@gmail.com
mailto:inesrmoyano@gmail.com

OeTD ©0co DOSSIE

oA DOI 10.20396/etd.v25i00.8671374

RESUMEN

El articulo se propone analizar las orientaciones de las politicas de formacién docente, destinadas a la
evaluacién, que tomaron impulso en la Argentina y que se enmarcan dentro de los recientes procesos de
restauracion conservadora (2015-2019). Se parte de reconocer la injerencia de la tendencia internacional y
regional que sitla a estas experiencias como instancias de regulacién del trabajo pedagdgico. En particular, se
indaga sobre el programa “Ensefiar”, iniciativa orientada a evaluar el desempefio de los estudiantes argentinos
que se encontraban en el tramo final de su formacidon como docentes. A partir de un estudio de tipo documental,
basado en el analisis de la normativa y documentos oficiales, el articulo se focaliza en los fundamentos y
propdsitos, asi como en los antecedentes y condiciones legales que posibilitaron en el pais la implementacion
de la evaluacion docente basada en el modelo de rendicidén de cuentas. Se finaliza planteando algunos aspectos
legales y politicos que definieron la viabilidad y el alcance de este programa en Argentina.

PALABRAS-CLAVE: Evaluacidn docente. Calidad. Programa “Ensefiar”. Argentina.
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1 INTRODUCCION

Los programas educativos de evaluacién del desempefio se han convertido en uno de
los ejes centrales de las agendas gubernamentales en los escenarios latinoamericanos
recientes. Estas politicas, basadas en el modelo de rendicidon de cuentas o accountability de
caracter gerencial y centrado en los resultados (Verger y Parcerisa, 2018), han tomado
impulso a nivel mundial desde hace mas de tres décadas y se han tornado recurrentes en los
programas reformistas orientados a mejorar la eficiencia y la calidad educativa en una amplia
variedad de paises (FALABELLA, 2015; VERGER; PARCERISA, 2018).

A nivel mundial, la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, aprobada en 2015 por
la Asamblea General de las Naciones Unidas, puso en primer plano la preocupaciéon por la
calidad en términos de la formacién de los estudiantes y de las propuestas de ensefianza
(CEPAL, 2020). Entre sus principales objetivos, plantea la necesidad de garantizar una
educacion inclusiva y equitativa de calidad, y promover oportunidades de aprendizaje
permanente para todos (ONU, 2020). Este propdsito, llevd a que los paises revisaran el
funcionamiento de sus sistemas educativos y, en consecuencia, de sus instrumentos de
evaluacion para rendir cuentas a la ciudadania sobre el cumplimiento de los objetivos y
obligaciones de las escuelas y de sus actores. En este marco, se promovié la aplicacion de las
tradicionales pruebas de desempefio para estudiantes y docentes, al tiempo que se
impulsaron planes de evaluacion diversificados que buscaban contemplar procesos,
ambientes y prdcticas pedagdgicas. Estas politicas incluyeron diversas acciones orientadas a
ampliar el alcance de la evaluacién en las pruebas de rendimiento (se puso énfasis, por
ejemplo, en las competencias socioemocionales, digitales, financieras, etc.), a la generacién
de informes de autoevaluacién por parte de los equipos escolares y de inspeccién, el fomento
en el uso de indicadores de proceso y la construccién de encuestas de satisfaccion dirigidas
tanto a los alumnos como a sus familias (MARQOY; VOISIN, 2015; OZGA, 2014). Dentro de estos
sistemas "integrales" de evaluacion, cobraron fuerza las propuestas dirigidas a examinar la
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formacién inicial de los docentes, la construccidon de perfiles de "buenos profesores" y la
identificacion de las llamadas "mejores practicas" como medios para garantizar buenos
resultados de aprendizaje. Comprendiendo a la politica publica como ambito y herramienta
de vinculacion del Estado con la sociedad, y como conjunto de toma de posicion y lineas de
accion del gobierno para alcanzar los fines planteados por el poder politico (THWAITES REY,
2005), estas medidas comenzaron a tener un rol activo en los procesos de dominacion
simbdlica (BOURDIEU, 1996). Es decir, aquellos procesos donde el Estado construye e impone
sentidos sobre las practicas educativas y los instrumentos legitimos para valorarlas.

Una de las agencias que mayor impulso ha dado a estas medidas es la Organizacion
para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico (OCDE) que, a través de una serie de estudios
orientados a comprobar y valorar el nivel de competencias de alumnos y profesores, ha
contribuido a la expansién y aceptacion de estas experiencias de evaluacién a nivel mundial.
De hecho, los bajos resultados alcanzados por los jovenes latinoamericanos en las pruebas
PISA3y la desconfianza generalizada hacia el trabajo pedagdgico en cuanto a los aprendizajes
adquiridos han sido utilizados como argumentos para legitimar propuestas de evaluacién
docente con el fin de contribuir al desarrollo de la economia global (SORENSEN; ROBERTSON,
2018; FELDFEBER, 2020). Medidas de este tipo también han sido recurrentes en
organizaciones como el Banco Mundial, agencia que desde hace varias décadas promueve la
evaluacién continua de los profesores como estrategia para mejorar la calidad y eficiencia de
la educacion. En el marco de esta propuesta, mejorar la calidad implica prestar especial
atencién a los procesos de reclutamiento para atraer a "los mas talentosos" a la profesion,
aumentando la selectividad de los programas de formaciéon y modificando la estructura de
incentivos salariales. Incluso, como parte de las acciones para validar la calidad del trabajo
docente, se sugiere el desarrollo de evaluaciones como insumo para las decisiones de
promocién. De esta manera, el organismo propone que los ascensos y la remuneracién por
competencias se vinculen directamente con aquellas pruebas de desempefio que den cuenta
del dominio de las asignaturas y los conocimientos pedagdgicos (BANCO MUNDIAL, 2014). En
paises como Argentina, este mecanismo modificaria el régimen de la carrera docente al dejar
de lado el criterio de la antigliedad.

La légica que enmarca estas tendencias se vincula con lo que la literatura especializada
ha definido como Nueva Gestién Publica, aludiendo al programa de reforma de la
administracion basado en criterios gerenciales, producido y difundido por redes
transnacionales de expertos, policy-makers, organismos internacionales, think tanks,

3 El Programa para la Evaluacién Internacional de Alumnos (PISA, por sus siglas en inglés) es una evaluacién
perteneciente a la OCDE dirigida a estudiantes de 15 afios que se encuentren cursando el nivel secundario. El
operativo se realiza cada 3 afios desde el 2000, y evalua aprendizajes en las dreas de Ciencia, Lectura y
Matematica.
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fundaciones y grupos de consultoria (NORMAND; VERGER, 2015). En el campo escolar, este
programa engloba una serie de medidas y dispositivos destinados a transformar las
estructuras institucionales y los comportamientos de los actores bajo la légica de la
gobernanza neoliberal, centrada en el rendimiento de las escuelas y sus actores, y en
relaciones profesionales auditables y performativas (BALL, 2003). En este contexto, las
politicas de rendicién de cuentas se convierten en una herramienta fundamental de la
administracion publica para controlar las prioridades y el desempefio de los servicios
educativos. Se trata de un enfoque centrado en los resultados de aprendizaje de los
estudiantes, a través de instrumentos de evaluacién estandarizados, para la generacion de
datos (HAMILTON; STECHER; KLEIN, 2002). Asi, mediante una evaluacion externa (y la
distribucién de incentivos en funcion de los resultados obtenidos), el Estado puede definir los
objetivos y los resultados que se esperan de las escuelas y, a su vez, controlar el trabajo y el
comportamiento de los profesores.

Ahora bien, pese a la circulacion y generalizaciéon de las propuestas y las
recomendaciones sobre la evaluaciéon, que han contribuido a la consolidacién de sistemas de
mediciéon de la calidad desde una perspectiva tecnocrdtica, es preciso atender a las
reformulaciones y traducciones que adoptan en contextos nacionales y locales vinculadas a
factores histdricos, politico-administrativos y culturales, asi como el resultado de la compleja
interaccion entre fuerzas globales y locales (PECK; THEODORE, 2010). La literatura sefiala que
parte de las divergencias entre los sistemas gubernamentales de evaluacion de los paises se
expresan en el tipo de institucionalidad adquirida, en la diversidad de instrumentos de
seguimiento de los aprendizajes (pruebas sumativas, formativas, curriculares, etc.), en las
areas examinadas (lengua, matemadtica, ciencias, destrezas socioemocionales, digitales,
financieras, etc.) y en la frecuencia de aplicacién de los instrumentos de evaluacién (anual,
bianual, trimestral, etc.), entre otras cuestiones.

En Argentina, durante el periodo 2015-2019, estas propuestas tomaron impulso en el
marco del gobierno de la Alianza Cambiemos* que promovié una politica educativa nacional
alineada con las recomendaciones de organismos como la OCDE y el Banco Mundial
(RODRIGUEZ MOYANO; RODRIGO, 2022). En este escenario, la calidad de la educacién se
asocia con el nivel de competencias adquiridas por los estudiantes a través de pruebas de
rendimiento. Estos mecanismos se tornaron privilegiados para generar informacién
"objetiva", "transparente" y "comparable" en la gestién de las reformas. De hecho, estos
datos fueron considerados cruciales para modificar el rumbo de la educacién a través de la
reorientacion de los comportamientos, acciones y estrategias de los actores. Cabe mencionar

4 El gobierno de la Alianza Cambiemos, una coalicién politica nacional, gané las elecciones presidenciales en
diciembre de 2015. Mauricio Macri fue elegido entonces presidente del pais.
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que la informacidn obtenida por las pruebas nacionales fue utilizada por el gobierno de turno
para resaltar no solo la idea de una crisis de aprendizaje, sino también en la formacién
docente.’ Asimismo, estas valoraciones fueron reforzadas por los resultados de los alumnos
en los programas internacionales de evaluacion (como las pruebas PISA y los estudios que
promueve el Laboratorio Latinoamericano de Evaluacion de la Calidad de la Educacién de la
UNESCO) y sirvieron como argumentos para sostener la consigna de "fraude educativo"
legada por las politicas publicas de inclusién aplicadas por los gobiernos progresistas del
periodo anterior (FELDFEBER, 2020).° En este escenario, la evaluacién docente se convirtié en
uno de los temas clave de la politica educativa durante la gestion del gobierno de la Alianza
Cambiemos.

El propdsito de este articulo es analizar las experiencias de evaluacién docente
desplegadas en Argentina, durante los recientes procesos de restauracion conservadora,
como expresiones de la tendencia internacional y regional que sitla a estas medidas como
mecanismos de regulacién del trabajo pedagdgico (BARROSO, 2005; MAROQY, 2006; RAMOS-
ZINCKE, 2018; BALL, 2021). En particular, se analiza el programa “Ensefiar”, en tanto ejemplo
paradigmatico de las medidas adoptadas. Esta iniciativa tenia como objetivo examinar las
competencias de los estudiantes que estaban por terminar su formacion docente por medio
de una prueba de desempefio. Tomando una estrategia metodoldgica de tipo documental
(KORNBLIT, 2004), se analiza la normativa y los documentos oficiales focalizando en los
fundamentos y propdsitos, asi como en los antecedentes y condiciones normativas que
posibilitaron la aplicacion de la evaluacién docente basada en el modelo de rendicién de
cuentas. El analisis considera algunos de los aspectos legales y politicos que definieron la
viabilidad y el alcance del programa “Ensefar” en Argentina, asi como los limites que plantean
este tipo de instrumentos de evaluacién para la construccién de conocimiento consistente.
Finalmente, los hallazgos obtenidos se inscriben en la discusidn acerca de las particularidades
gue asumen las politicas de accountability en los contextos locales, en la medida en que las
formas de regulaciéon que se vehiculizan no siempre logran instalarse con fuerza en los

5> Los ONE forman parte de la politica de educacidn nacional desde 1993. A partir de ese afio, el Ministerio de
Educacion de la Nacién comenzé a implementar relevamientos de caracter nacional y estandarizado, con el
objetivo de conocer los logros de aprendizaje de los estudiantes de nivel primario y secundario en las areas
basicas de conocimiento escolares (Lengua, Matematica, Ciencias Naturales y Ciencias Sociales), asi como
brindar informacion de contexto de los estudiantes, directivos y docentes. Desde 2016, el operativo nacional
paso a denominarse “Aprender”.

6 Nos referimos al gobierno de Néstor Kirchner (2003-2007) y a las dos presidencias de Cristina Fernandez de
Kirchner (2007-2011/2011-2015).
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sistemas educativos nacionales debido a la ausencia de incentivos materiales o simbdlicos
vinculados a los resultados alcanzados en las pruebas de desempefio (VERGER et al., 2012).

2 ANTECEDENTES Y CONDICIONES NORMATIVAS DE LA EVALUACION DEL
DESEMPENO DE LA FORMACION DOCENTE

En Argentina, la actual Ley 26.206 de Educacién Nacional (LEN), sancionada en 2006,
establece la evaluaciéon del sistema educativo como una de las funciones del Estado nacional
en concurrencia con las jurisdicciones bajo el fin de garantizar el derecho a la educacion de
calidad. Se sostiene asi, que el Ministerio de Educacién de la Nacidn es el principal
responsable de desarrollar e implementar una politica de informacién y evaluacién continua
y periddica del sistema de ensefianza para la toma de decisiones tendientes a la mejora
escolar. Para tal fin, se define que los procesos y logros de aprendizaje, los proyectos y
programas educativos, la formacion y las practicas de los docentes son, entre otros, objeto
de informacién y evaluacidon. Bajo este marco legal, la autoridad nacional de gobierno, en
acuerdo con el Consejo Federal de Educacién (CFE)’, es la encargada de la evaluacion de la
formacion docente, es decir, establece las politicas y los criterios de evaluacidn relativos a los
institutos de educacién superior dependientes de las administraciones subnacionales. Al
respecto, el Instituto Nacional de Formacién Docente (INFoD) es el responsable de aplicar las
regulaciones que rigen el sistema de formacidn docente en cuanto a evaluacion,
autoevaluacion y acreditacion de instituciones y carreras, asi como en lo que respecta a la
coordinacion, seguimiento y evaluacion del desarrollo de las politicas de formacion inicial y
continua.®

Cabe sefialar que, desde 2011, el CFE ha acordado una serie de acciones’ destinadas
a la definicién de los aspectos conceptuales y de los criterios para una politica nacional de
evaluacién de la formacion y de las practicas docentes, de directivos y de supervisores que
resultan centrales como antecedentes de las medidas adoptadas en la gestidon politica
analizada en este articulo. En estas propuestas, se subraya la necesidad de examinar los
disefios curriculares y de construir acuerdos para desarrollar una evaluacion integral que
permita identificar capacidades y saberes para el efectivo ejercicio de la docencia en los

7 El Consejo Federal de Educacién es un espacio de concertacién de la politica de informacién y evaluacién,
donde las jurisdicciones participan en su desarrollo e implementacion.

8 En Argentina, el sistema educativo nacional contiene un sistema formador integrado por 1.396 Institutos de
Formacion Docente distribuidos en las 24 jurisdicciones de las que dependen. De este universo, 942 institutos
tienen los profesorados de Educacién Primaria y Secundaria, cuyos estudiantes avanzados constituyeron la
poblacién meta del programa “Ensefiar”.

% Resolucién del CFE 134/11.
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estudiantes en formacién, asi como monitorear el desarrollo curricular y las condiciones
institucionales. Posteriormente, el mismo Consejo aprobd el Plan Nacional de Educacion
Obligatoria y Formacién Docente 2012-2016'° que propuso como linea de intervencién la
“evaluacion Integral de la formacion docente” orientada a consolidar un sistema de
monitoreo y evaluacién de las politicas del sistema formador, de sus instituciones, carreras y
actores (MEN, 2012). Para tal fin, la evaluacion docente se implementa en tres dimensiones:
evaluaciéon de las politicas (nivel nacional y jurisdiccional), evaluacién institucional
(condiciones institucionales y desarrollo curricular) y evaluacion de los actores (profesores y
estudiantes). Bajo este marco legal, en 2013, se inicié una primera etapa de monitoreo de los
estudiantes de la formacidén docente que comprendié dos grandes acciones. Por un lado,
aquellas destinadas a generar mecanismos orientados a desarrollar procesos de
autoevaluacion institucional y a promover la construccion de consensos entre distintos
actores del sistema (INFoD, 2015 y 2015a).!' Por otra parte, se disefiaron una serie de
instrumentos para examinar la implementacion de los disefios curriculares. Se avanzo, de este
modo, en la evaluacion de los profesorados de nivel inicial, primario y de educacion fisica,
especial y artistica, cuyos resultados retroalimentaron la reformulaciéon de los disenos
curriculares jurisdiccionales (SEE, 2017).

Si bien estas experiencias continuaron durante la gestion de la Alianza Cambiemos, la
evidencia generada y la sistematizacion de la informacién disponible fue considerada
insuficiente. Debido a la amplitud de sus objetivos y a la metodologia propuesta se sostuvo
gue estas acciones operaron en contra de una vision de conjunto sobre los aprendizajes vy las
capacidades de los estudiantes (SEE, 2017). En el marco de un proceso de renovacion e
impulso de la cultura de la evaluacidn, que se inicia durante esta etapa, se considerd necesario
avanzar en la configuracion de nuevos instrumentos de seguimiento que informen sobre
aquellos aspectos no revelados hasta el momento y vinculados a las competencias
profesionales y saberes adquiridos. Para tal fin, y en articulacién con los procesos de
autoevaluacion institucional en curso desde 2011, se disefid el programa “Ensefiar”. Al
respecto, el entonces ministro de Educacion de la Nacidn, Alejandro Finocchiaro, destacaba
la importancia de las prueba a los docentes en el marco de su gestion:

10 Resolucién del CFE 167/12 y 188/12.

11 En este caso la evaluacidn se propuso como un estudio exploratorio bajo el fin de convertirse en una
experiencia formativa. Puso atencion, de este modo, en la perspectiva de los actores (fundamentalmente de los
estudiantes) sobre su proceso formativo y en la generacion de espacios de reflexion sobre el trabajo de las
instituciones formadoras. En esta linea, se avanzd en un disefio flexible y colaborativo de evaluacién (INFoD,
2015).
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Necesitamos saber qué tenemos que cambiar, qué tenemos que perfeccionar y
cémo vamos a formar a los docentes que van a protagonizar el cambio en la
educacién argentina. Los elementos de diagndstico que aporte Ensefiar permitirdn
trazar politicas educativas que impulsen el crecimiento de nuestro pais. Ensefiar, al
igual que Aprender, no persigue ningln sentido punitivo sino que busca devolverle
al sistema informacion individualizada que sirva para mejorar (La Nacidn, 1 de
noviembre de 2017).

Se avanzd, también, con la creacién de la Comision Nacional de Evaluacion y
Acreditacién de la Calidad de la Formacion Docente (CNEAC), organismo para evaluar tanto
las instituciones de formacidon docente como el proceso de acreditacion de las carreras
ofrecidas. La centralidad otorgada a las iniciativas de evaluacién en las politicas educativas,
disefiadas por la nueva administracion, se expresd en la jerarquizacion de este area en el
organigrama ministerial, en un claro mensaje donde se pretendia dar credibilidad, legitimidad
y sostenibilidad operativa a las actividades de seguimiento y monitoreo de la educacion
(DURO, 2015). La antigua Direccion Nacional de Evaluacién pasé a tener rango de secretaria -
Secretaria de Evaluacién Educativa (SEE)- y quedd conformada en un dmbito estratégico
dentro del programa educativo, orientado a generar informacion a través de instrumentos
centrados en la medicidn del rendimiento (RODRIGUEZ MOYANO; RODRIGO, 2022).'?

3 EL PROGRAMA “ENSENAR” Y LA MEDICION DEL DESEMPENO DOCENTE.
ALCANCES Y LIMITES DE LA RENDICION DE CUENTAS EN EL CONTEXTO
NACIONAL

El programa “Ensenar”, aprobado por el CFE en 2017, fue presentado como un
dispositivo de generacion de informacién sobre las capacidades de los estudiantes proximos
a egresar del sistema de formacion docente en las dreas de comunicacién escrita y criterio
pedagdgico, evidencias que hasta entonces el pais no disponia.'* En consonancia con algunos
gobiernos latinoamericanos que venian impulsando procesos de evaluacién de esta indole',
la medida fue un intento de adecuar la politica educativa nacional a la tendencia mundial y
regional donde se valora la evaluacién del desempeiio docente como un medio para asegurar

I “"

el aprendizaje y el “éxito” escolar, a tono con las recomendaciones de los organismos
internacionales. En esta linea, vale mencionar que la propuesta también se ha nutrido de
aquellas perspectivas tedricas que destacan la importancia de la evaluacion de actitudes,
valores y creencias en consonancia con la propension global que impulsa el desarrollo de las

denominadas “habilidades blandas” como medio para alcanzar el bienestar individual y social

12| a Secretaria de Evaluacion Educativa fue creada en abril de 2016 a través del Decreto 552 del Poder Ejecutivo
Nacional.

13 Fue aprobado por Resolucién del CFE 324/17.

14 Al respecto, destacan las experiencias de Colombia, México, Brasil y Chile.
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(OCDE, 2018; 2016; GUERRA et al., 2014). Se argumenta, al respecto, que estas destrezas se
han incluido progresivamente como objeto de ensefianza y, por consiguiente, deben ser
examinadas durante la formacion del profesorado.

El programa “Ensefiar” se inscribe dentro de los planes de desarrollo educativo
acordados por el CFE en 2016 con un doble objetivo. Por un lado, aportar elementos para un
diagnéstico de la formacion docente inicial a nivel nacional con el fin de retroalimentar las
politicas de formacion. Por otra parte, contar con insumos para el disefio de estrategias de
apoyo a los docentes noveles durante sus primeros afios de ejercicio profesional (SEE, 2017a;
2018).'5 Fue disefiado e impulsado por la Secretaria de Evaluacién Educativa que articuld, de
manera interinstitucional, con otras areas del Ministerio de Educacion de la Nacion como la
Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa, y el INFoD. Como adelantamos, la centralidad
de este programa se asocia a la tendencia internacional que afirma que los resultados de
aprendizaje estudiantil tienen como techo la “calidad” de los profesores (BARBER;
MOURSHED, 2008). Desde este enfoque, se entiende que el factor docente es una de las
variables de mayor peso en el aprendizaje a nivel institucional (OREALC-UNESCO, 2013;
HANUSHEK; RIVKIN, 2010). En esta linea, “Ensefiar” expresa el avance de aquellas propuestas
de evaluacién que buscan informar sobre los conocimientos y las capacidades profesionales
de quienes estan por finalizar su formacidn docente inicial. Se presento asi, como el medio
privilegiado para relevar evidencia sistematica y comparable que ayude a precisar distintos
aspectos claves del trabajo pedagodgico con el interés de captar la complejidad de la practica
docente y de su incidencia sobre el aprendizaje estudiantil en el pais. Se alentd, para tal fin,
la diversificacion de herramientas de recoleccion de datos acorde a la estrategia internacional
de avanzar en la configuracidon de sistemas “integrales” de evaluacién. Al respecto, se
destacan tres tipos de instrumentos: las pruebas de logro, las observaciones de las practicas
de ensefianza y el andlisis de las producciones de los docentes (SEE, 2017). Cabe agregar que
el programa se propuso fortalecer los espacios de reflexion pedagdgica al interior de los
institutos, a fin de continuar con las iniciativas en marcha pero agregando elementos de
diagnéstico del sistema de formacion en torno al manejo de competencias especificas. Asi, se
sostuvo lo siguiente:

15 Se enmarca dentro del Plan Nacional de Educacién Argentina Ensefia y Aprende (Resoluciéon del CFE 285/16)
y del Plan Nacional de Formacién Docente 2016-2021 (Resolucion del CFE 286/16).
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La relevancia del docente, en el contexto de los grandes desafios educativos que
enfrenta el siglo XX, invita a pensar una estrategia de mejora de la formacién inicial.
A tal fin, resulta necesario contar con un diagndstico de los estudiantes que estan
préximos a graduarse como maestros y profesores, que permita a su vez sumarse a
otras evidencias con el propésito de revisar los planes de estudio, y brindar un mejor
acompanamiento a los docentes noveles y promover la reflexion pedagdgica al
interior de los institutos formadores (SEE, 2017, p.2).

Ahora bien, aunque el modelo de evaluacidn propuesto se presenté como una politica
tendiente a la mentada “integralidad”, en la practica se favorecieron las pruebas de
desempeiio destinadas a medir las competencias y los conocimientos basados en un
determinado perfil del “buen docente”. En esta linea, la aplicacion de una evaluacion
diagnéstica fue la principal accion que caracterizo al programa y se realizd sobre una muestra
representativa de estudiantes de cuarto afio de institutos de formacion docente de gestion
estatal y privada de nivel primario y de aquellas especialidades del Ciclo Basico de la
educacién secundaria.'® La posibilidad de hacer censal la prueba quedé a criterio de cada
jurisdiccion. El referente utilizado para su disefio tomdé como punto de partida los
Lineamientos Curriculares Nacionales para la Formacién Docente, aprobados por el CFE en
2007, que abarcan tres campos de conocimiento: la formacién general orientada a la
comprensién de los fundamentos de la profesidn, la formacidon especifica destinada al
desarrollo de conocimientos y estrategias para las disciplinas, y la formacién en la practica
profesional.!” En este marco, “Ensefiar” delined las siguientes areas de saberes y capacidades
gue se consideraron relevantes en la evaluacion de la formacién docente: la Comunicacion

16 Especificamente, la poblacién objeto de la evaluacién fueron estudiantes regulares de los Institutos de
Formacion Docente de todo el pais que estaban cursando el cuarto afio (residencia) de las siguientes carreras:
profesorado de Educacién Primaria y profesorados de materias del ciclo basico de Educacién Secundaria
(Matematica, Lengua/Lengua vy Literatura, Historia, Geografia, Biologia, Fisica, Quimica e Inglés). Se contempld
también a aquellos estudiantes que tenian previsto iniciar la residencia antes de la fecha estipulada para la toma
de la evaluacion o que la hayan realizado durante el primer cuatrimestre del corriente ciclo lectivo o en afios
anteriores. Como queda sefialado en el informe técnico, la seleccién de la muestra respondid a un criterio de
estratificacion publico-privado al interior de cada jurisdiccion, y fijé una pauta de exclusién general de institutos
con 15 o menos estudiantes en cuarto afo, de acuerdo a la matricula reportada por la jurisdiccidn o proyectada
en funcidn de las estimaciones. La prueba se aplicd el 31 de octubre de 2017 y tuvo una duracién de dos horas
como maximo. Conté con la participacidn de 464 institutos y 11.941 estudiantes de 23 jurisdicciones. Si bien la
participacion en funcién del marco resulté elevada, sus hallazgos deben ser considerados orientativos ya que,
finalmente, la muestra no fue representativa a nivel nacional.

17 Los Lineamientos Curriculares Nacionales para la formacién docente inicial establecen una serie de
capacidades que deben dominar los docentes y los principios que deben guiar su practica.
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Escrita (en sus dos dimensiones, Comprensién Lectora y Escritura) y el area de Criterio
Pedagdgico.!®

En relacion a las habilidades académicas, dentro del area de Lectura se examind la
capacidad de extraer, interpretar y evaluar informacion. Por su parte, en el dominio de la
Escritura se examind la capacidad general de produccidn de textos escritos a través de cuatro
dimensiones: adecuacion a la situacion comunicativa (trama, género y efecto), coherencia y
cohesién (progresion tematica, conexién y recursos de estilo), construccion sintactica del
texto y normativa (ortografia y puntuacion) (SEE, 2017). Como se adelantd, las capacidades
profesionales quedaron englobadas dentro del campo denominado “Criterio pedagdgico”,
que tuvo por propdsito indagar en el conjunto de decisiones y acciones planificadas.'® Aunque
en un principio el programa se propuso examinar cinco capacidades profesionales, a saber, la
planificacion de la ensefianza, la implementacién de estrategias de aprendizaje, la evaluacidn
de los aprendizajes, la gestion del ambiente aulico y la reflexidn sobre la practica pedagdgica,
finalmente se examinaron sélo las tres primeras. La prueba contuvo en ambas areas una
seccion cerrada conformada por items de respuesta multiple y una seccién abierta con
consignas de desarrollo y produccidn escrita. Para obtener datos de contexto vinculados a las
instituciones de formacion, a sus estudiantes y equipos directivos, se aplicaron cuestionarios
complementarios. Los relevamientos dirigidos a las autoridades de los institutos alzaron
informacidn en torno a caracteristicas personales, de la organizacion y de su equipo docente
(demanda y oferta de carreras, aspectos vinculados al desarrollo curricular, estrategias de
acompafiamiento y organizacion de las tareas del cargo directivo, etc.). A su vez, los
cuestionarios destinados a los estudiantes relevaron informacién sociodemografica, de sus
recorridos educativos, motivos de eleccion de la carrera, satisfaccion con la experiencia
formativa y valoracion de la educacion.

18 Al respecto, algunos estudios sobre formacién docente inicial en Argentina indican que los estudiantes de
institutos de formacidn presentan problemas en el manejo de ciertas competencias basicas como la lecto-
comprensién de textos académicos (Mezzadra y Veleda, 2014; Mezzadra y Composto, 2008).

1% Como se advierte en los documentos del programa “Ensefiar”, se parte del supuesto de que es posible y
deseable estudiar la actuacién docente de modo general, como fendmeno “integral e intencional”, puesto que
los conocimientos generales de la ensefianza son transversales a las distintas disciplinas (DAVINI, 2016).
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De manera complementaria al dispositivo de evaluacion externo, desde el programa
se llevé adelante un estudio de casos sobre un nimero acotado de estudiantes participantes
con el objetivo de recabar sus percepciones sobre las dimensiones pedagdgicas examinadas
a través de la evaluaciéon.?’ Cabe destacar que este estudio fue encomendado a la
Organizacidn de Estados Iberoamericanos para la Educacién, la Ciencia y la Cultura (OEl),
dando muestra de una accidn tendiente a profundizar la tercerizacién de funciones del Estado
a través de contrataciones externas a organismos internacionales y ONG para elaborar y
procesar los datos, asi como para confeccionar los informes de las pruebas (FELDFEBER et al.,
2020).

Otro aspecto clave a considerar sobre las responsabilidades del Estado en materia de
evaluacidn se refiere a la difusion de los datos obtenidos en las pruebas. En esta linea, la
autoridad estatal, guiada por los principios de la rendicion de cuentas, puso especial énfasis
en la elaboracién y difusion de informes de resultados para los distintos niveles de gobierno
del sistema. La importancia otorgada por el Ministerio de Educacién de la Nacién a esta
dimension se basa en la consideracion de que los datos producto de las evaluaciones
representan informacién “objetiva”, “transparente” y necesaria para guiar las reformas de
mejora de la calidad. En este sentido, y tal como se hizo con las pruebas “Aprender”, se avanzo
en la elaboracion de una serie de documentos para publicar en un corto periodo de tiempo
con el objetivo de informar de manera rapida la gestién.?! Se confeccionaron tres tipos de
reportes diagnosticos del sistema de formacién docente. El primero a nivel nacional, el
segundo en el ambito de las jurisdicciones, y el tercero a nivel institucional. En este ultimo
caso, se elaboraron informes para cada instituto de formacidn docente participante con datos
sobre el desempeiio del conjunto de estudiantes, al que solo tuvo acceso el director a través
de una plataforma con clave. Los documentos oficiales del programa destacaron que el
objetivo de los reportes institucionales buscaba enriquecer los saberes ya existentes, pues la
informacién generada cobra sentido cuando la utilizan los actores para reflexionar sobre Ia

20 para generar informacién sobre los saberes y capacidades vinculadas al campo pedagdgico y didéctico se
efectuaron entrevistas en profundidad y se aplicd un cuestionario autoadministrado a 47 estudiantes
participantes de “Ensefiar”. Se buscd, asi, abordar de forma cualitativa las experiencias estudiantiles en relacion
con los campos de formacidn de las practicas, sobre como conceptualizan la ensefianza y el aprendizaje, y cdmo
abordan la planificacidn y la evaluacion de los aprendizajes durante las experiencias de practica profesional (SEE,
2018).

21 E| programa “Aprender” es el dispositivo nacional de evaluacién de los estudiantes y de sistematizacion de
informacién acerca de algunas condiciones en las que ellos se desarrollan. A partir del 2016, “Aprender”
reemplazd a los tradicionales Operativos Nacionales de Evaluacion de la ensefianza primaria y secundaria que
se aplicaban desde el inicio del sistema nacional de evaluacion. Los fundamentos que orientaron dicho cambio
quedaron asociados a supuestos problemas técnicos y metodoldgicos de las pruebas, la falta de continuidad y
la imposibilidad de comparar sus datos en el tiempo. Se sostuvo que estas cuestiones afectan la verosimilitud y
legitimidad de sus resultados (RODRIGUEZ et al., 2018) por lo cual, desde la gestién en curso, se volvia necesario
impulsar procesos de renovacién y revalorizacidn de los instrumentos de evaluacién de este tipo.
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vida institucional (SEE, 2018). El informe con los resultados de la evaluacién diagndstica
“Ensefiar” llegd a los 464 Institutos de Formacion Docente que integraron el programa.??
Segun consta en el informe nacional, el nivel de participacion de los institutos en la evaluacién
alcanzo el 92% de una muestra que no fue representativa a nivel nacional (ibid).

Ahora bien, como adelantamos en la introduccidn, aunque este programa puede
comprenderse como parte de las tendencias internacionales descriptas orientadas a
promover y consolidar los sistemas de evaluacidn de la calidad docente en distintos paises
desde un enfoque tecnocratico, también es importante prestar atenciéon a cdmo estas
orientaciones adquieren sentidos especificos en los contextos locales. En relacién con este
ultimo punto, cabe senalar la necesidad de distinguir el poder diferencial de los resultados de
las evaluaciones en los sistemas educativos en funcidén del vinculo que mantienen con
incentivos materiales y simbdlicos. En Argentina las pruebas de rendimiento no tienen
consecuencias directas sobre los actores y las instituciones en términos de los resultados
alcanzados, dada la existencia de un marco normativo que prohibe su difusién para evitar
procesos de estigmatizacion y profundizacién de los procesos de segmentacion institucional,
a diferencia de otros paises de la regién donde la remuneracion que reciben los docentes y el
presupuesto asignado a cada escuela dependen del puntaje obtenido en las evaluaciones.
Otra particularidad del contexto nacional se vincula con la dimension politico ideolégica en la
gue se enmarca la implementacion de los distintos programas de evaluacién del desempefio
gue condujo a acciones de resistencia por parte de los gremios docentes (OBSERVATORIO
UNIPE, 2019). El programa "Ensefiar" se implementd en un contexto de profunda
desconfianza por parte del gobierno hacia la labor docente y de fuertes conflictos laborales
gue se dieron en el marco de la eliminacién de la paritaria nacional y de los recortes
presupuestarios que afectaron al sector educativo en ese momento. Durante su aplicacion,
se registraron varios incidentes, en los institutos de formacion docente, dirigidos a boicotear
la evaluacion (por ejemplo, en algunos casos se recibieron amenazas de bomba que llevaron
a suspender la operacion). Esta situacion, retrasé o canceld la aplicacién de la prueba y puso
en duda la validez técnica de los datos recogidos.

Los conflictos y posiciones asumidas por los actores escolares, respecto a estos
instrumentos de evaluacion, encuentran puntos en comun con los argumentos que, desde
hace tiempo, el campo académico internacional viene cuestionando en relacion a la validez
de las pruebas estandarizadas (aplicadas a estudiantes y docentes), como instrumentos
efectivos para evaluar el desempefio y mejorar la calidad. Al respecto, existe amplia evidencia
empirica a nivel mundial, de caracter cuantitativo, que ha discutido la confiabilidad de estos
instrumentos de evaluacidn, asi como la consistencia estadistica de los resultados obtenidos

22 5eglin fuentes oficiales del INFoD, para el afio 2018 habia 1.552 unidades educativas en todo el pais.
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(ROCKWELL, 2015; 2018). Por su parte, la investigacién cualitativa ha destacado que el énfasis
y la proliferacion de programas de evaluacion bajo estos términos ha suscitado efectos y
tensiones sobre el trabajo docente, tanto en sus practicas como en sus representaciones
(ACUNA et al., 2014). Por un lado, los estudios han mostrado cémo este tipo de evaluaciones,
gue no suelen involucrar a los docentes en su disefio y en la definicion de sus estandares,
desencadenan la adopcién de conductas estratégicas para mejorar el desempefio,
especialmente en las pruebas estandarizadas (por ejemplo, ensefiar para la prueba o el
acotamiento curricular). Por otro lado, la sofisticacién de los mecanismos de control y la
estandarizacion de objetivos y practicas pedagdgicas que conllevan han puesto de manifiesto
sus efectos sobre las subjetividades al limitar la autonomia profesional de los docentes y
generar comportamientos de sumision (ansiedad, estrés, agobio y culpa) (CORNEJO et al..,
2015; ROJAS; FALABELLA; LEYTON, 2016). Asimismo, otros estudios han dado cuenta cémo
estas conductas se exacerban en los contextos mas vulnerables, al observarse procesos de
segregacion de los alumnos en funcién del rendimiento en las pruebas y estigmatizacion de
las escuelas que atienden a sectores marginados (FALABELLA, 2016). Se afirma asi que la
cuantificacién y estandarizacién de resultados contribuyen a la generacién de procesos de
normalizacién e individualizacion de las practicas docentes que se ven expresadas en el
guehacer pedagégico y en las representaciones de los actores en las instituciones. En esta
linea, las investigaciones vienen senalando los riesgos asociados a su posible uso en la
elaboracion de rankings de calidad entre escuelas y la generacién de incentivos econdmicos
al trabajo docente que podrian impactar en sus remuneraciones. Es decir, estas propuestas
contribuyen a la promocion de politicas de eleccion escolar y a la intensificacién de los
procesos de mercantilizacidn y privatizacion de la educacién.

4 CONSIDERACIONES FINALES

Los resultados obtenidos a partir del analisis del programa “Ensefiar”, en tanto
experiencia inédita de evaluacién docente en Argentina, dan cuenta de un cambio de
paradigma afin a la tendencia internacional y regional que sitia a estas medidas como
mecanismos de regulacién del trabajo pedagodgico, y de los limites de dichas iniciativas de
acuerdo a las particularidades del escenario educativo nacional. Si bien el marco legal vigente
habilito el despliegue de este tipo de propuestas, que desde la gestidn politica llevaron a una
actualizacion de los discursos meritocraticos y la resignificacion de los mecanismos de control
del trabajo docente, el programa “Ensefiar” encontrd limitaciones para instalarse con fuerza
frente a la resistencia del colectivo docente y, en buena medida, como resultado de la
ausencia de incentivos materiales y simbdlicos vinculados a los desempefios alcanzados en
las pruebas. No obstante, “Ensefiar” ha sentado las bases para legitimar la propuesta del
gobierno que asume en 2020 de incluir sin objeciones dicho dispositivo de control del trabajo
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pedagdgico como componente prioritario del Sistema de Evaluacién Nacional de la Calidad y
Equidad Educativa (Resolucion CFE 445/23).

Como se ha mostrado en el presente articulo, la reorganizacidon politica que significd
la llegada del gobierno de la Alianza Cambiemos a la Argentina condujo a un proceso de
reorientacion de las politicas de evaluacidon donde las pruebas de rendimiento cobraron
impulso a nivel nacional. En este escenario, se renovaron las tendencias que colocan la
preocupacion por la calidad y su medicidn en el centro de la politica educativa, iniciadas en
los aflos 1990 en el marco de procesos mas amplios de reforma del Estado. En el contexto de
estas transformaciones, la progresiva difusion, en el campo escolar, de una mayor
preocupacion por la evaluacién de la calidad y el cumplimiento de los resultados esperados
se hizo posible y adquirié un lugar privilegiado en la gestion de la Alianza. Se convirtid asi, en
un discurso disponible y legitimo para reclamos sobre el estado del sistema educativo, que
avanzo en el desarrollo de politicas hasta entonces inéditas como fue la evaluacion del
desempefio docente.
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