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RESUMEN

En este articulo se investiga la alternancia entre la construccion causativa de infinitivo (p. €j., EI
miedo llevé/trajo a los vecinos a huir) y la construccién causativa con una oracién subordinada
introducida por gue con un verbo en modo subjuntivo (p. €j., El miedo llevd/trajo a los vecinos a que
huyesen) con los verbos llevar y traer en la historia de la lengua espafiola. Mediante el estudio de
un corpus diacrénico (siglos XIII al XX), se analiza, por un lado, la productividad de las dos
construcciones y, por otro lado, los factores que rigen su alternancia en las diferentes etapas del
idioma. Los resultados ponen de manifiesto la singularidad de las construcciones con verbos de
movimiento causado acompanado en el sistema de construcciones causativas del espafol.

PALABRAS CLAVE: causatividad, construccion causativa, productividad, alternancia, verbos de
movimiento, llevar, traer.

L’ALTERNANCIA INFINITIU/SUBJUNTIU A LES CONSTRUCCIONES CAUSATIVES
AMB VERBS DE MOVIMENT: UN ACOSTAMENT DIACRONIC

RESUMEN

En aquest article s’investiga l'alternanca entre la construccié causativa d’infinitiu (p. ex., El
miedo llevd/trajo a los vecinos a huir) i la construccié causativa amb una oracidé subordinada
introduida per que amb un verb en mode subjuntiu (p. ex., El miedo llevd/trajo a los vecinos a que
huyesen) amb els verbs llevar i traer en la historia de la llengua espanyola. Mitjangant 'estudi d’un
corpus diacronic (segles XII al XX), s‘analitza, d’una banda, la productivitat de les dues
construccions i, d’altra banda, els factors que regeixen la seua alternanca en les diferents etapes
de I'idioma. Els resultats posen de manifest la singularitat de les construccions amb verbs de
moviment causat acompanyat en el sistema de construccions causatives de l'espanyol.

PARAULES CLAU: causativitat, construccié causativa, productivitat, alternanca, verbs de
moviment, llevar, traer.

THE INFINITIVE/SUBJUNCTIVE ALTERNATION IN THE CAUSATIVE
CONSTRUCTIONS WITH MOTION VERBS: A DIACHRONIC APPROACH

ABSTRACT

This paper investigates the alternation between the causative-infinitive construction (e.g., EI
miedo llevd/trajo a los vecinos a huir “The fear led the neighbors to flee’) and the causative
construction with a subordinate clause with que and a verb in subjunctive (e.g., EI miedo llevé/trajo
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a los vecinos a que huyesen ‘The fear led the neighbors to flee’) with the verbs llevar (‘take’) and traer
(‘bring’) in the history of Spanish. Through the study of a diachronic corpus (13th to 20th
centuries), we analyze, on the one hand, the productivity of the two constructions and, on the
other hand, the factors that determine their choice in the different stages of the language. The
results highlight the singularity of the constructions with caused-accompanied-motion verbs in
the system of causative constructions of Spanish.

KEYWORDS: causativity, causative construction, productivity, alternation, motion verbs, llevar,
traer.

1. INTRODUCCION!

El presente trabajo se propone explorar la alternancia entre la construccion
causativa de infinitivo (p.ej., El miedo llevd/trajo a los vecinos a huir) y la
construccion causativa con un verbo en subjuntivo (p. ej., EI miedo llevd/trajo a los
vecinos a que huyesen) con los verbos causativos llevar y traer en la historia de la
lengua espanola. Mediante el andlisis cuantitativo y cualitativo de un corpus
diacrénico, se mostrard que la construccion causativa de infinitivo y la
construccion causativa de subjuntivo con llevar y traer difieren de las mismas
construcciones con otros verbos causativos, tanto desde el punto de vista de su
productividad en las diferentes etapas del espafiol, como por los factores
sintactico-semdanticos que rigen su alternancia.

1.1. La red de construcciones causativas en espaiiol

Entre los procedimientos sintacticos que existen en espafiol para expresar
causacion, destacan dos construcciones, que alternan en ciertos contextos. La mas
conocida es la construccion causativa de infinitivo (en adelante, CCInf), que se
muestra en (1a). La segunda es una construccion con la conjunciéon subordinante
que seguida de un verbo conjugado en modo subjuntivo (en adelante, CCSubj),
que se ilustra en (1b).

(1) a. Jorge hizo levantarse a su hija.
b. Jorge hizo que su hija se levantase.

Las construcciones en (la, b) tienen en comtn, desde el punto de vista de
su significado, que un primer participante, el causante (Jorge), actiia sobre un
segundo participante, el causee®> (su hija), quien se ve envuelto en un evento
concatenado. Asi, el evento causativo se describe como un evento complejo que
se puede descomponer en dos subeventos: un evento causante, que en (la, b) es

1 Este trabajo ha sido posible gracias a la Universidad de Alicante y al Ministerio de
Universidades, a través del programa de Formacion del Profesorado Universitario (FPU2019-
01505).

2 Se emplea en este trabajo el anglicismo causee, siguiendo a otros autores hispanohablantes
(Vivanco 2019) y se reserva el término causado para el evento expresado por el infinitivo o el verbo
en subjuntivo y sus complementos.
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la accion de Jorge sobre su hija, y un evento causado, que en los ejemplos es el
acto de levantarse. Desde el punto de vista de la sintaxis, en ambas
construcciones se combina un verbo causativo (hizo), que expresa el evento
causante, y un segundo verbo, llamado verbo de efecto (Sanaphre 2010), que
expresa el evento causado (levantarse/se levantase).

Sin embargo, estas construcciones alternantes presentan también
importantes diferencias formales y semanticas. Formalmente, la CCInf y la
CCSubj difieren en la relacidn sintdctica que existe entre el verbo causativo y el
verbo de efecto. En la CClInf, esta relacion ha sido objeto de debate desde hace
muchas décadas. Algunos han defendido que la CCInf presenta una estructura
biclausal en la que el infinitivo y sus complementos estan subordinados al verbo
causativo (Trevifio 1994, Alfonso Vega 1998, RAE-ASALE 2009). Otros
investigadores optan por un analisis monoclausal y defienden que el verbo
causativo se comporta como un auxiliar que forma con el infinitivo una perifrasis
verbal, aunque se suele reconocer el lugar periférico de estas construcciones
dentro de la categoria de las perifrasis verbales (Kemmer y Verhagen 1994,
Comer 2020, Enghels y Comer 2020). La lectura monoclausal es compartida por
algunos analisis generativistas que, sin embargo, rechazan el analisis perifrastico
y abogan por considerar estas construcciones como predicados complejos de
reestructuracion (Vivanco 2019). Sin embargo, lo cierto es que el grado de
incorporacion sintactica entre el verbo causativo y el infinitivo presenta una gran
variacion entre las lenguas romanicas (Soares da Silva 2012) y también en
espafiol, en funcién de la variedad diacrénica (Davies 1995, Comer 2020) o del
verbo causativo empleado (Enghels y Comer 2020).

Ademads, se ha puesto de manifiesto que el grado de incorporacion
sintactica entre el verbo causativo y el infinitivo guarda correlacion con el tipo de
causacion expresado. Desde el punto de vista de su semantica, la clasificacion
mas extendida de los eventos causativos distingue entre causacién directa y
causacion indirecta. En los eventos de causacion directa, el causante tipicamente
manipula al causado con medios fisicos para que realice una accion, de tal forma
que el causee carece de autonomia y control sobre el evento causado (2a). En
cambio, en la causacion indirecta, el causante ejerce una influencia mas limitada
sobre el causee, empleando para ello tipicamente medios verbales, sociales o
psicoldgicos, de forma que el causee desempenia el evento causado con autonomia
y control (2b). El contraste se muestra en los ejemplos (2a-b):

(2) a. Mientras, Clara toma la grabadora. La pone a funcionar. (Comer 2020: 486-487)
b. La Wii ha puesto a jugar a personas que jamas se habian planteado sentarse ante
un videojuego. (Comer 2020: 486-487)

Ademas, los eventos de causacion directa presentan un mayor grado de
integracion conceptual entre los dos subeventos, el evento causante y el evento
causado, que necesariamente ocurren de forma inmediata y en el mismo espacio.
En (2a), la manipulacion de la grabadora por parte de Clara coincide
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espaciotemporalmente con su puesta en funcionamiento. En cambio, en los
eventos de causacion indirecta, los dos subeventos presentan un menor grado de
integracion, por lo que pueden suceder en diferentes coordenadas
espaciotemporales. En (2b), la influencia de la videoconsola sobre las personas
puede ocurrir en momentos y lugares diversos (como al ver un anuncio
publicitario por la calle), que no tienen por qué coincidir con el momento y la
ubicacion en los que transcurre el acto de sentarse a jugar.

Lo mas interesante es que el diferente grado de integracion conceptual de
los subeventos en la causacion directa e indirecta se corresponde iconicamente
con un diferente grado de incorporacion sintactica entre el verbo causativo y el
infinitivo (Givon 2001, Shibatani y Pardeshi 2002, Soares da Silva 2004, Roegiest
y Enghels 2008, Torres Soler y Enghels 2023). La causacion directa se expresa a
través de estructuras con mayor incorporacion que la causacion indirecta. Mas
concretamente, la causacion directa favorece la aparicion contigua de los dos
verbos, dando lugar al patrdn sintdctico que se ha denominado VV (3a), mientras
que la causacion indirecta facilita la interpolacion del causee entre el verbo
causativo y el infinitivo o el patron VOV (3b).

(3) a. Elsoldado hizo explotar las bombas.
b. La presidenta dejaba a sus ministros tomar decisiones importantes.

Por otro lado, la construccion causativa con que y un verbo conjugado en
subjuntivo ha recibido mucha menos atencién en la literatura, entre otras cosas,
porque su estatus gramatical no es tan polémico. Se trata indudablemente de una
construccion biclausal en la que el verbo de efecto forma parte de una oracion
subordinada sustantiva. En (4a-b) se muestran dos ejemplos de la CCSubj,
tomados de Sanaphre (2010: 2) y Soares da Silva (2004: 595) respectivamente.

(4) a. Maria hizo que Juan trabajara hasta tarde.
b. Maria hace/manda/deja que los nifios salgan.

Segun se desprende de la bibliografia, lo mas frecuente es que la CCSubj
conforme una estructura bivalente, es decir, que presente una estructura
argumental con dos argumentos. Por ejemplo, en (4b), el verbo causativo rige un
sujeto (Maria), que es el causante, y un objeto (que los nifios salgan), que expresa el
evento causado. En este tipo de estructuras, el causee (los nifios) aparece como
sujeto de la oracién subordinada. Sin embargo, en ocasiones el causee también
puede aparecer en la posicién de objeto del verbo causativo (Maldonado 2007:
13, RAE-ASALE 2009: seccion 26.9¢, Enghels y Roegiest 2012), lo que da lugar a una
estructura trivalente, como en los ejemplos (5a-b), tomados de la RAE-ASALE (2009:
3180) y de Enghels y Roegiest (2012: 99) respectivamente. Asi, en (5a), el verbo
causativo rige un sujeto, que estd omitido, y dos objetos (que pierda los nervios y
me).
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(5) a. No me hagas que pierda los nervios.
b. ¢Me dejas que te cuente una cosa?

Hasta donde sabemos, la alternancia entre la estructura bivalente (4a-b) y la
trivalente (5a-b) de la CCSubj no ha sido explorada en detalle. Maldonado (2007)
relaciona la aparicion del causee en posicion de objeto con una mayor integracion
de los subeventos causante y causado. Por su parte, Enghels y Roegiest (2012)
apuntan que, en la CCSubj con dejar, ninguno de los ejemplos que manejan con
el causee en la posicion de objeto presenta un causante humano y reconocen la
necesidad de llevar a cabo investigaciones mads especificas acerca de esta
alternancia. Ademas, se ha sefialado que la aparicion del causee en posicion de
objeto es poco frecuente y se restringe al habla coloquial (Maldonado 2007: 13,
RAE-ASALE 2009: seccion 26.9¢).

1.2. La alternancia entre la CCInf y la CCSubj

La alternancia entre la CCInf y la CCSubj ha recibido atencion en unos pocos
trabajos en las ultimas décadas (Garcia-Miguel 2003, Soares da Silva 2004,
Enghels y Roegiest 2013). La idea general que se desprende de estas
investigaciones es que la CCSubj codifica iconicamente una mayor distancia
conceptual entre el evento causante y el evento causado, mediante la
interpolacion de la conjuncion gue. Este andlisis es congruente con la propuesta
de Langacker (1995), que analiza en términos gestalticos las alternancias de
infinitivos y oraciones subordinadas con verbos finitos. El autor explica que las
construcciones de infinitivo perfilan el flujo de energia entre dos participantes,
mientras que las construcciones con subordinada de verbo finito perfilan la
relacion entre un participante y el conjunto del evento expresado por la
subordinada.

En el caso concreto de las construcciones causativas, esto se concreta en que,
mediante la CCSubj, se expresan situaciones en las que la influencia del causante
sobre el causee es mas limitada y se ejerce de forma mas indirecta, por lo que el
evento causado presenta una mayor autonomia y dinamicidad. En el caso de las
causativas con dejar, se ha observado que la CCSubj se asocia mayoritariamente
con causees animados y con verbos de efecto transitivos, mientras que en la CClInf
se da la tendencia opuesta (Enghels y Roegiest 2013). Sin embargo, a propdsito
de los verbos causativos mandar y enviar en espanol medieval y renacentista,
Sanaphre (2010) explica la alternancia entre la CCInf y la CCSubj por su diferente
densidad informativa. La autora afirma que la CCSubj tiende a presentar mas
descripciones acerca de las circunstancias que rodean a los participantes y no
observa diferencias en el grado de independencia o dinamicidad del evento
causado.

Desde una perspectiva diacronica, apenas existen estudios que hayan
estudiado la alternancia entre la CCInf y la CCSubj en espanol. Una valiosa
excepcion es el trabajo de Sanaphre (2010), que analiza las construcciones
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causativas con hacer, mandary enviar desde el siglo XiI hasta el siglo XVI. La autora
muestra que, en los primeros textos del espanol, la CClInf es, por mucho, la opcion
mas habitual, algo que parece ser comun a todas las lenguas romdnicas en este
periodo (Soares da Silva 2012). La CCSubj, que en los siglos XII y XIII es muy poco
frecuente, experimenta con el paso del tiempo un aumento de su productividad
en espanol (Sanaphre 2010). Sin embargo, esto no ocurrié en otras lenguas
romanicas, lo que resulta en que en francés y en italiano modernos la CCInf sea
la tinica opcion posible con el verbo causativo fare/faire (‘hacer’) (Soares da Silva
2012).

1.3. Llevar y traer como verbos causativos

La diversidad de la red de construcciones causativas en espafiol no solo se
fundamenta en las estructuras sintacticas posibles, sino también en la gran
variedad de verbos causativos existentes, que permiten expresar diferentes
matices de significado y presentan propiedades formales particulares (Enghels y
Comer 2020). El verbo causativo mas estudiado es hacer, considerado el prototipo
de la categoria, seguido por dejar, especialmente en las tltimas décadas. Otros
verbos causativos que han recibido atencién de una manera puntual son mandar,
enviar, poner, meter, llevar y traer, entre otros (Alfonso Vega 1997, Sanaphre 2010,
Comer 2020, Vivanco 2020, Torres Soler y Enghels 2023).

Recientemente, desde la perspectiva de la Gramatica de Construcciones, se
ha comenzado a analizar la diversidad de verbos causativos en la CCInf en
términos de jerarquias construccionales (Enghels y Comer 2020). Asi, la
construccion causativa de infinitivo se define como un esquema abstracto
conformado por diversos subesquemas, que heredan las caracteristicas del
esquema abstracto, pero también presentan propiedades sintacticas y funcionales
particulares a un nivel mas especifico. Desde esta perspectiva, Enghels y Comer
(2020) distinguen un subesquema con verbos de accién, donde situan la
microconstrucciéon con hacer, y un subesquema con verbos de colocacion,
integrado por las microconstrucciones con poner y meter. Ademas, Torres Soler y
Enghels (2023) distinguen un subesquema formado por verbos de movimiento
causado acompanado, donde se sittian las microconstrucciones con llevar y traer
(6a-b). Los verbos de movimiento causado acompanado (en adelante, verbos
MCA) son aquellos que, como verbos léxicos, expresan eventos en los que una
entidad provoca el cambio de localizacion de otra entidad mediante el
desplazamiento de su propio cuerpo (Margetts et al. 2022).

(6) a. Elespiritu de intenso lucro que animaba a la economia liberal llevaba al patrono
aimponer jornadas agotadoras. (Tratado Elemental de Derecho Social, Carlos Garcia
Oviedo, Esparfia, 1946, CDH)

b. El descubrimiento de esta lapida nos frae por la mano a tratar de los tesoros
depositados en Guarrazar. (Historia eclesidstica de Espaiia 11, Vicente de la Fuente,
Espafia, 1855-1875, CDH)
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El subesquema de la CCInf con verbos MCA se caracteriza formalmente por
la presencia de la preposicion a delante del infinitivo y por un bajo nivel de
incorporacion sintactica entre el verbo causativo y el infinitivo. Mas
concretamente, se observa una clara preferencia por el patron VOV, con
interpolacion del causee, como en (6a). Desde una perspectiva semantica, el
subesquema se especializa en la causacion indirecta, lo que se traduce en una
fuerte tendencia a seleccionar causees animados (6a-b) (Torres Soler y Enghels
2023).

Sin embargo, hasta donde sabemos, ningtin trabajo ha estudiado la CCSubj
con verbos MCA en sincronia ni en diacronia, como tampoco se ha analizado su
alternancia con la CCInf. La CCSubj con verbos MCA, que ejemplificamos en
(8a-b), presenta rasgos que, a primera vista, se asemejan mucho a los de la CCInf
con estos mismos verbos. Al igual que la CClInf, la CCSubj con verbos MCA se
caracteriza por la presencia de la preposicion 4, en este caso, delante de la
conjuncion que. Ademads, semanticamente, la CCSubj con verbos MCA también
expresa eventos de causacion indirecta. Por ejemplo, en (7a), el causante (la ruda
sospecha de usted) es una entidad inanimada que influye psicoldgicamente en el
causee. En (7b) se expresa explicitamente que la causacion se produce por medios
verbales, concretamente a través de una negociacion.

(7) a. Ha sido la ruda sospecha de usted, que casi me ha llevado por un instante a que
yo mismo sospeche. (Pepita [iménez, Juan Valera, Espana, 1874, CDH)

b. Y cémo después de haber trabajado tanto tiempo en la negociacion para traerlos
por medio suave a que se desistiesen y apartasen de sus errores, habian faltado
todas las esperanzas que de ello habia. (Historia de la vida y hechos del Emperador
Carlos V, Fray Prudencio de Sandoval, Espafia, 1604-1618, CDH)

En este contexto, el presente articulo se propone explorar la alternancia
entre la CCInf y la CCSubj con verbos MCA, concretamente con llevar y traer,
desde el siglo X1 hasta el siglo XX. Mas especificamente, se pretende analizar de
forma comparada la productividad de la CCInf y de la CCSubj con llevar y traer
en diacronia, para averiguar en qué periodo o periodos de la historia del espafiol
ha existido una alternancia entre ambas construcciones y cudl ha sido la
construccién dominante en cada época. Ademas, este trabajo trata de esclarecer
los factores que motivan el empleo de una u otra construccion en los periodos en
los que ambas coexistieron. Para ello, se adoptan los fundamentos teoricos de la
Gramatica de Construcciones Diacrénica (Traugott y Trousdale 2013), asi como
un enfoque basado en el andlisis de corpus, que se detalla en la siguiente seccion.

2. HIPOTESIS Y METODOLOGIA

Esta investigacion se fundamenta en el estudio cualitativo y cuantitativo de un
corpus diacrénico de construcciones causativas. A continuacion, se describird, en
primer lugar, el proceso de elaboracion del corpus y, después, se expondran las
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hipotesis de trabajo y los parametros de andlisis con los que se pretende
corroborar o refutar dichas hipdtesis.

2.1. Compilacion del corpus

Los datos en los que se fundamenta este trabajo se extrajeron del Corpus del
Diccionario Histérico (CDH), un gran corpus diacrénico elaborado por la Real
Academia Espafiola. Mas concretamente, se seleccionaron dos capas, a saber, la
capa « CDH nuclear», compuesta por textos de todas las épocas hasta el afio 2000,
que se caracterizan por su estricto rigor filoldgico, y la capa «s. X11-1975», que nos
permitio alcanzar una vision mas amplia de las construcciones, gracias al gran
numero de documentos historicos que incluye. Se llevé a cabo una busqueda de
los lemas Illevar y traer en cualquiera de sus formas, seguidos del grupo <a + INF>
o de <a + que>, teniendo en cuenta la posibilidad de que apareciesen hasta tres
palabras intercaladas entre el verbo causativo y la preposicion a.> Ademas, la
busqueda se delimitd al &mbito geografico de Espana para reducir la variacion
dialectal, que no es el foco de este trabajo. Con estos pardmetros de busqueda, se
llevd a cabo un vaciado exhaustivo de los datos y, posteriormente, se realizd un
filtrado manual de los ejemplos, para seleccionar tnicamente aquellos que
correspondian a las construcciones causativas. De esta manera, se obtuvo un total
de 1406 ocurrencias de la CCInf y 81 ejemplos de la CCSubj, que constituyen la
base de los analisis de esta investigacion.

2.2. Hipodtesis y parametros de analisis

La primera hipotesis de esta investigacion tiene que ver con la productividad de
las construcciones causativas con verbos MCA en la historia del espafiol.
Sabemos que, con otros verbos causativos, la CCInf era claramente mayoritaria
en la Edad Media y que, con el paso del tiempo, la frecuencia de la CCSubj fue
creciendo (Sanaphre 2010). La hipdtesis que manejamos es que esta es una
tendencia general a todo el sistema de construcciones causativas en espafiol. Por
tanto, se espera que, con los verbos MCA, la CCInf sea claramente dominante en
el siglo X111y que la CCSubj aumente progresivamente su frecuencia en los siglos
posteriores. Para comprobar la veracidad de esta hipdtesis, las construcciones en
estudio se someterdn a un analisis de productividad (seccién 3.1), en el que
contemplardn dos medidas. La primera es la frecuencia token (en inglés, token
frequency), que es el numero total de ocurrencias de cada construccion, y la
segunda es la frecuencia type (en inglés, type frequency), que en este estudio nos

% En consecuencia, los ejemplos con mds de tres palabras intercaladas entre el verbo causativo
y la preposicion a no se incluyen en el corpus. Sin embargo, esto no afecta al analisis realizado,
ya que el nimero de palabras intercaladas no es una variable relevante para los objetivos de este
trabajo.
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permite contabilizar el nimero de verbos de efecto diferentes con los que se
emplea cada construccién (Bybee 2003).

La segunda hipotesis de esta investigacion es que la alternancia entre la
CClInf y la CCSubj no se rige por los mismos factores con independencia del tipo
de verbo causativo empleado. Estudios previos han mostrado que la CCInf, pese
a ser una union estable de forma y significado en un nivel general o abstracto,
estd integrada por varios subesquemas que presentan rasgos divergentes en un
nivel mas especifico (Enghels y Comer 2020, Torres Soler y Enghels 2023).
Teniendo en cuenta la diversidad interna que presenta la CCInf, cabe pensar que
su alternancia con la CCSubj no pueda explicarse de forma univoca para el
conjunto del esquema. De hecho, los factores que aduce Sanaphre (2010) para
explicar la alternancia entre la CCInf y la CCSubj con los verbos causativos
mandar y enviar difieren de las explicaciones mas establecidas en la bibliografia
previa, que se sostienen principalmente en el andlisis de las construcciones con
hacer y dejar (Garcia-Miguel 2003, Soares da Silva 2004, Enghels y Roegiest 2013).
Asi, se espera que la alternancia entre la CCInf y la CCSubj con verbos MCA no
responda a alguno o a varios de los factores que se han sefialado en la bibliografia
previa y que, por el contrario, si responda a otros factores no planteados hasta el
momento.

Para corroborar o refutar esta hipdtesis, es necesario comprobar, en primer
lugar, si los factores de alternancia mencionados en estudios previos se aplican
también a las construcciones con verbos MCA. Por un lado, el grado de
autonomia y dinamicidad del evento causado se medird mediante el andlisis de
dos variables: la animacidad del causee y la transitividad del verbo de efecto
(seccion 3.2.1). La eleccion de estas variables se fundamenta en el estudio de
Enghels y Roegiest (2013) sobre dejar, en el que se muestra que la CCSubj se
emplea preferentemente con causees animados y con verbos de efecto transitivos,
lo que indica un mayor grado de autonomia y dinamicidad del evento causado
y, en consecuencia, un menor grado de integracion conceptual entre los dos
subeventos. Por otro lado, la densidad informativa se analizara contabilizando la
presencia o la ausencia de adjuntos, que aportan informacion acerca de los
participantes o de las circunstancias que rodean el evento (seccion 3.2.2).

En segundo lugar, se proponen tres factores mas que, aunque no se han
empleado para explicar la alternancia entre la CCInf y la CCSubj en la bibliografia
previa, son relevantes en el caso de las construcciones con verbos MCA. El
estudio de estas variables se ha basado en un enfoque exploratorio, en el que se
han tenido en cuenta las investigaciones previas sobre construcciones causativas
enfocadas en aspectos diversos, asi como la observacion cualitativa de nuestro
corpus. La primera variable tiene que ver con la funcion del causee, que se ha
abordado de manera principalmente cualitativa para lograr una descripcion que
abarque toda su complejidad sintactico-semdntica (seccion 3.2.3). El segundo
factor es el tipo de causacion, que se ha explorado mediante el andlisis
cuantitativo de la animacidad del causante (seccion 3.2.4). El tercer factor es la

ANU.FILOL.ESTUD.LINGUIST., 13/2023, pp. 149-176. ISSN: 2014-1408. DOI: 10.1344/AFEL2023.13.7



158 JULIO TORRES SOLER

clase semantica a la que pertenece el verbo de efecto, que se ha analizado
empleando la clasificacion de ADESSE (Garcia-Miguel, Gonzalez Dominguez y
Vaamonde 2010) (seccién 3.2.5). A continuacién, se mostrara cudles de estas
variables contribuyen a explicar la alternancia entre la CCInf y la CCSubj con
verbos MCA.

3. RESULTADOS

Esta seccion contiene los resultados del analisis de la la CCInf y la CCSubj con
verbos MCA. Se muestra, en primer lugar, el andlisis cuantitativo de
productividad y, a continuacion, el estudio de los factores que determinan la
alternancia entre ambas construcciones.

3.1. Productividad

La productividad es un concepto lingiiistico que se ha utilizado de maneras muy
diversas en la bibliografia y que engloba varias cualidades de las construcciones
que tienen que ver con su frecuencia y su extension dentro del sistema lingtiistico
(Barddal 2008). De los pocos estudios que han explorado la productividad de las
construcciones causativas en la historia del espanol, el de Sanaphre (2010) es el
unico que ha contemplado toda la diversidad de estructuras posibles, incluyendo
la CCSubj. En dicho estudio se muestra que, en la Edad Media, la CCSubj en
espafiol era muy poco frecuente y muy poco productiva, en general, y
completamente marginal con el verbo causativo hacer. Ademads, sabemos que el
predominio de la CCInf en la época medieval es comun a todas las lenguas
romanicas (Soares da Silva 2012). Sanaphre (2010: 256) propone que la CCSubj se
desarrolld primero con el verbo causativo mandar y que mas tarde se extendio al
resto de verbos causativos, como enviar y hacer. Cabe pensar que con los verbos
MCA ocurriese lo mismo que con hacer y con otros verbos causativos. Asi, a partir
del analisis de Sanaphre (2010), surge la primera hipdtesis de esta investigacion,
segun la cual la CCInf con los verbos MCA habria sido por mucho la mas
productiva a principios de la Edad Media y, en etapas posteriores, la CCSubj
habria aumentado su productividad.

En este trabajo, se emplean dos de las medidas de productividad mas
conocidas: la frecuencia foken, que se refiere a la frecuencia general de una
determinada construccion, y la frecuencia type, que arroja luz sobre su densidad
y su dispersion semantica (Bybee 2003). En relacion con la frecuencia token de la
CClInf y de la CCSubj, es necesario distinguir entre la frecuencia token absoluta,
que corresponde al numero total de veces que se repite cada construccion en el
corpus, y la frecuencia foken normalizada, una medida con la que se resuelve el
problema de la diferente cantidad de textos que integran el corpus en cada siglo
y que indica el nimero de veces que se repiten las construcciones por cada millon
de palabras. Por su parte, la frecuencia type hace referencia al numero de
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elementos diferentes que ocupan una casilla abierta en una construccion o, en el
caso que nos ocupa, el nimero de verbos diferentes que aparecen en la posiciéon
del verbo de efecto. Se asume que la construccién es muy productiva cuando es
capaz de atraer a un gran nimero de elementos léxicos diferentes (Barddal 2008).
Como ocurre en la frecuencia foken, es conveniente distinguir entre los datos
absolutos y los datos normalizados, es decir, por cada millon de palabras. En la
tabla 1 se muestran los resultados del andlisis de productividad de la CCSubj y
la CCInf con verbos MCA por siglo.

l XIII l XIV ‘ XV l XVI ‘ XVII I XVIII ‘ XIX ‘ XX
Frecuencia token absoluta
CClInf 7 14 68 134 86 21 268 808
CCSubj 5 1 15 39 18 - 1 2
Frecuencia token normalizada (por milléon de palabras)

CClInf 0,83 1,79 2,58 2,60 2,45 1,70 6,78 15,43
CCSubj 0,59 0,13 0,57 0,76 0,51 - 0,03 0,04
Frecuencia type absoluta
CClInf 6 9 41 77 64 20 185 392

CCSubj 4 1 14 30 17 - 1 2
Frecuencia type normalizada (por millén de palabras)

CClInf 0,71 1,15 1,56 1,50 1,80 1,62 4,68 7,49

CCSubj 0,48 0,13 0,49 0,54 0,48 - 0,03 0,04

TABLA 1. Frecuencias token y type de la CCInf y la CCSubj con verbos MCA.

Los datos de la tabla 1 muestran que, con verbos MCA, la CCInf es mas
productiva que la CCSubj en todas las épocas, por lo que respecta tanto a su
frecuencia token como a su frecuencia type. Respecto a la CCSubj, se observa que
entre los siglos XIII y XVII su productividad se mantiene mas o menos constante
(entre 0,51 y 0,76 la frecuencia token normalizada y entre 0,48 y 0,54 la frecuencia
type normalizada), a excepcion del siglo X1v, donde se registra un descenso
puntual de su productividad. Sin embargo, en el siglo xviil la CCSubj desaparece
por completo y en los siglos posteriores se documenta con una frecuencia
bajisima, aunque ligeramente creciente (de 0 en el siglo xv1iI a 0,04 en el siglo XX).
En cambio, la productividad de la CCInf aumenta entre los siglos XVIII-XV, se
mantiene mas o menos constante entre los siglos XVI y XVIII, y experimenta un
enorme crecimiento en los siglos XIX y XX.

A la luz de estos datos, se pueden distinguir dos grandes etapas en la
alternancia entre la CCInf y la CCSubj con verbos MCA. En la primera etapa, que
abarca desde el siglo XII hasta el siglo XvII, las dos construcciones conviven,
aunque la CCInf es dominante. En la segunda etapa, que comprende desde el
siglo XVIII hasta el XX, el uso de la CCSubj es residual, de manera que la CCInf es
practicamente la tinica opcion para expresar causacion con verbos MCA. La
transicion entre estas dos etapas coincide con el periodo del primer espanol
moderno, que recientemente se ha destacado como una época de importantes
cambios en la gramatica del espafiol (Octavio de Toledo Huerta 2016).
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Los datos de la tabla 1 contrastan con lo que Sanaphre (2010) observa acerca
de las construcciones con los verbos causativos hacer, mandar y enviar. La autora
muestra que en la Edad Media estos verbos seleccionan casi siempre la CCInf y
que, con el paso del tiempo, ampliaron su repertorio construccional, admitiendo
con mayor frecuencia la CCSubj. En cambio, la CCSubj con verbos MCA presenta
una notable vitalidad ya desde el siglo XIII y en todo el periodo medieval. Esto
sugiere que los verbos MCA debieron tener un papel importante en la difusion
de la CCSubj en espafiol medieval y clasico. Es posible que la alternancia entre la
CCInf y la CCSubj se expandiera desde el subesquema causativo con verbos
MCA a otros subesquemas de la construccion causativa. Sin embargo, para
confirmar y valorar esta posible influencia de forma sdlida, seria necesario un
estudio que examinase la totalidad de construcciones y verbos causativos en
espanol medieval, incluyendo los verbos MCA, del que carecemos.

Las construcciones causativas con llevar y traer comparten gran parte de sus
caracteristicas formales y funcionales, hasta tal punto que se consideran
integrantes de un subesquema particular de la construccion causativa. Sin
embargo, su comportamiento no es idéntico, sino que cada microconstruccion
presenta algunas peculiaridades sutiles (Torres Soler y Enghels 2023). Cabe
preguntarse si los verbos causativos llevar y traer se diferencian entre si por sus
preferencias construccionales o, en otras palabras, si llevar y traer presentan un
porcentaje de uso similar de cada construccion. En la tabla 2 se muestra la
frecuencia absoluta de la CCInf y la CCSubj desglosada por verbo causativo.
Debido al numero relativamente bajo de ocurrencias de la CCSubj de las que se
disponen, en esta tabla y en las restantes mostraremos los datos agrupados en
periodos. El mas tardio corresponde al espafiol moderno (siglos XVII-XX),
caracterizado por la bajisima productividad del CCSubj. La etapa que abarca
desde el siglo X1 al siglo xvil, en la que la CCSubj presenta una mayor
productividad, se dividira a su vez en dos periodos, correspondientes al espariol
medieval (siglos XIII-XV) y al esparfiol clasico (siglos XVI-XVII).

llevar traer
CClInf CCSubj Total CClInf CCSubj Total
Esp. medieval 11 (91,7 %) 1 (8,3 %) 12 78 (80,4 %) 19 (19,6 %) 97
Esp. clasico 97 (91,5 %) 9 (8,5 %) 106 123 (72,8 %) 46 (27,2 %) 169
Esp. moderno 1080 (99,7 %) 3(0,3%) | 1083 17 (100 %) - 17

TABLA 2. Frecuencia token absoluta de CCInf y CCSubj por verbo causativo.

La tabla 2 muestra que con ambos verbos causativos la CCInf es mas
frecuente que la CCSubj, pero no en la misma proporcién. Si nos centramos en la
etapa medieval, se observa que el verbo traer se emplea en la CCSubj en el 19,6 %
de los ejemplos, mientras que llevar solo selecciona la CCSubj en el 8,3 % de los
casos. Las diferencias entre ambos verbos causativos son todavia mayores en
espanol clasico. En esta etapa, traer aparece en la CCSubj en el 27 % de los
ejemplos, frente a llevar, que se utiliza en la CCSubj solo en el 8,5 %. Tras
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desaparecer en el siglo xvi1, la CCSubj reaparece en espafol moderno con llevar
en una proporcion bajisima (entre el 0,2 % y el 0,4 %), pero no con traer.

En la tabla 2 se ha mostrado la frecuencia token absoluta de la CCInfy de la
CCSubj por verbo causativo, lo que nos ha permitido comparar las preferencias
construccionales de llevar y de traer como verbos causativos. Sin embargo, para
analizar la evolucion de la frecuencia token de las cuatro microconstrucciones a
lo largo del tiempo, es necesario atender a los datos normalizados. En el grafico
1 se muestra la evolucion de la frecuencia token normalizada de la CCInf con
llevar, la CCInf con traer, la CCSubj con llevar y la CCSubj con traer. Para que el
grafico sea ilustrativo, debemos renunciar a mostrar el enorme aumento de
productividad experimentado por la CCInf con llevar en los siglos XIX y XX.

4,00
3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00

0,50 /

0,00 e

XIII XIv XV XVI XVII XVIII XIX XX

—— CClInf llevar ——CClInf traer —— CCSubj llevar CCSubj traer

FIGURA 1. Evolucidn de las frecuencias token normalizadas por microconstruccion.

El grafico 1 confirma que la CCInf es dominante en todas las épocas (con
traer hasta el siglo XV, con llevar a partir del xv1I).* La CCSubj se emplea con cierta
frecuencia hasta el siglo XVII, coexistiendo con la CCInf, aunque casi siempre con
el verbo traer y solo a partir del siglo XV, en unos pocos casos, con Illevar. En
cambio, en espanol moderno (del siglo xviiI al XX), la diversidad interna del
sistema de construcciones causativas con verbos MCA es mucho menor, siendo
la CClInf con llevar muchisimo mas frecuente que el resto de microconstrucciones.

En definitiva, los datos de la tabla 1 nos han permitido refutar la primera
hipotesis de este trabajo, segtin la cual con verbos MCA la CCInf habria sido
claramente dominante en la Edad Media y la CCSubj habria aumentado

*+ El predominio de traer como verbo causativo hasta el siglo XVI y su posterior declive en favor
de llevar es consecuencia de los cambios semanticos experimentados por llevar y traer como verbos
plenos de movimiento (Torres Soler y Enghels 2023).
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progresivamente su frecuencia en los siglos posteriores. Se ha mostrado que, con
los verbos MCA, la CCSubj presenta una productividad notable desde el siglo
XIII, que se mantiene mas o menos constante hasta el siglo XVII. Sin embargo, los
datos de la figura 1 nos llevan a matizar tales conclusiones. Respecto a las
construcciones con traer, la CCSubj ya goza de cierta vitalidad desde el siglo XI1I
y no se aprecia un incremento significativo de su frecuencia en los siglos
posteriores. Sin embargo, si nos centramos en el verbo llevar, observamos que su
uso como verbo causativo en los siglos XIIT y XIV se limita a la CCInf, mientras que
la CCSubj con llevar empieza a emplearse a partir del siglo XV con una frecuencia
creciente. Por tanto, se puede afirmar que la primera hipdtesis de este trabajo es
adecuada para las construcciones causativas con llevar, pero no para las
construcciones con fraer ni para el conjunto del subesquema de construcciones
causativas con verbos MCA, que hasta el siglo XVI estuvo claramente liderado
por traer.

3.2. La alternancia entre la CCInf y la CCSubj con verbos MCA

Una vez estudiada la productividad de la CCInf y la CCSubj con verbos MCA, se
analizan a continuacion los factores que rigen la alternancia entre las dos
construcciones. En esta seccion se parte de la segunda hipodtesis de este trabajo,
segun la cual la alternancia entre la CCInf y la CCSubj con los verbos MCA no se
regiria por los mismos factores que con otros verbos causativos previamente
estudiados. En primer lugar, se exploran los criterios mencionados en la
bibliografia previa, a saber, la autonomia y dinamicidad del evento causado
(seccidn 3.2.1) y la complejidad informativa (seccion 3.2.2). Después, se proponen
tres factores que no se habian considerado relevantes en la alternancia: la funcién
del causee (seccion 3.2.3), la animacidad del causante (seccion 3.2.4) y la clase
semantica del verbo de efecto (seccion 3.2.5).

3.2.1. Autonomia y dinamicidad del evento causado

En la mayor parte de los trabajos que mencionan la alternancia entre la CCInf y
la CCSubj, esta se explica por el diferente grado de integracion conceptual al que
se asocia cada construccion (Garcia-Miguel 2003, Soares da Silva 2004, Enghels y
Roegiest 2013). La CCInf se asocia en mayor medida con eventos de causacion
directa, en los que el causante manipula fisicamente al causee para hacerlo realizar
una determinada accion. En este tipo de situaciones, el evento causado depende
del control del causante y se desarrolla bajo sus mismos parametros
espaciotemporales, por lo que los dos subeventos presentan un mayor grado de
integracion conceptual. En cambio, la CCSubj se asocia en mayor medida con
eventos de causacion indirecta, en los que la influencia que ejerce el causante
sobre el causee es mas limitada. En consecuencia, el evento causado se caracteriza
por ser mas independiente y dindmico.
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Un evento es dindmico cuando existe un flujo de energia que es capaz de
ocasionar cambios fisicos o psicoldgicos. Por lo que respecta a las construcciones
causativas, segun Enghels y Roegiest (2013), una mayor dinamicidad y
autonomia del evento causado se traduce en la aparicién de causees animados,
que generalmente son capaces de llevar a cabo por si mismos acciones que
implican cambios y flujos de energia en mayor medida que los causees
inanimados. En su estudio sobre la CCInf y la CCSubj con dejar, estos autores
observan que la CCInf se asocia mayoritariamente con causees inanimados,
mientras que la CCSubj se utiliza preferentemente con causees animados. Si el
empleo de la CCSubj con verbos MCA también estd motivado por el alto grado
de dinamicidad y autonomia del evento causado, entonces se deberia encontrar
una proporcion de ejemplos de la CCSubj mayor con causees animados (8a) y
menor con causees inanimados (8b), en comparacion con la CCInf. En cambio, con
la CCInf se espera encontrar una menor proporcion de causees animados (8c) y
mayor de causees inanimados (8d) que con la CCSub.

(8) a. Aquéste es el deseo que me lleva a que desee tornar a ver un dia a quien fuera
mejor nunca haber visto. (Obra poética, Garcilaso de la Vega, Espafia, 1526-1536,
CDH)

b. No ay ninguna destas aficiones tan rezia ni tan for¢osa que no se pueda refrenar
o traerse a que sea virtud. (Traducciéon del Enquiridion o Manual del caballero
cristiano de Erasmo de Rotterdam, Alonso Ferndndez de Madrid, Espafia, 1527,
CDH)

c. Casos infelices, de los que eran frecuentes en la Italia de entonces, habian traido
a Alberto Pio a morir oscuramente, pobre y desterrado de su paterna casa.
(Historia de los heterodoxos esparioles, Marcelino Menéndez Pelayo, Espafia, 1880-
1881, CDH)

d. Progresivamente, el adjetivo mono fue tomando un sesgo que lo llevé a
convertirse abiertamente en piropo. (Usos amorosos del dieciocho en Espaiia,
Carmen Martin Gaite, Espafia, 1972, CDH)

A continuacion, en la tabla 3, se muestran los datos cuantitativos relativos
a la animacidad del causee en ambas construcciones.

CCInf CCSubj
animado inanimado | Total animado inanimado | Total
Esp. medieval 79 (88,8%) 10 (11,2%) 89 19 (90,5%) 2 (9,5%) 21
Esp. clasico 204 (92,7%) 16 (7,3%) 220 55 (96,5%) 2 (3,5%) 57
Esp. moderno 1068 (97,4%) 29 (2,6%) 1097 2 (66,7%) 1 (33,3%) 3

TABLA 3. Animacidad del causee en la CCInf y en la CCSub.

Los datos de la tabla 3 muestran que tanto la CCInf como la CCSubj con
verbos MCA seleccionan mayoritariamente causees animados, sin que se aprecien
diferencias destacables entre una y otra. En espafnol medieval, la proporciéon de
ejemplos con causees animados es del 90,5 % con la CCSubj y del 88,8 % con la
CClInf. En espanol cldsico también se encuentran cifras similares de causees
animados: el 96,5 % de los ejemplos de la CCSubj y el 92,7 % de los ejemplos con
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la CCInf. En espafiol moderno, los datos de la CCSubj son muy escasos como
para hacer comparaciones cuantitativas, pero también se observa una preferencia
por los causees animados en la CCSubj y en la CCInf. Estos datos apuntan a un
grado de autonomia y dinamicidad del evento causado elevado y similar en
ambas construcciones, lo que contrasta con lo que se ha observado en los trabajos
previos sobre construcciones causativas (Enghels y Roegiest 2013).

Existe un segundo criterio que permite aproximarnos a la dinamicidad del
evento causado. Enghels y Roegiest (2013) sefialan que los verbos transitivos
suelen designar acciones que suponen un intercambio de energia entre dos
participantes y que, por lo general, estos codifican eventos mas dindmicos que
los verbos intransitivos. Respecto a las construcciones causativas con dejar, estos
autores muestran que la CCSubj selecciona preferentemente verbos de efecto
transitivos, mientras que la CCInf se construye mayoritariamente con infinitivos
intransitivos, de lo que deducen que la dinamicidad del evento causado es mayor
en la CCSubj. Si la dinamicidad del evento causado también es un factor que
favorece el uso de la CCSubj con verbos MCA, cabe esperar que la CCSubj
presente una mayor proporcion de verbos de efecto transitivos (9a) y que la
CClInf se asocie en mayor medida con verbos de efecto intransitivos (9b).

(9) a. Orlando el Furioso, [...], fue encantado por un moro y llevado a que guardasse y
defendiesse la entrada de cierto castillo. (Don Quijote de la Mancha, Alonso
Fernandez de Avellaneda, Espafa, 1614, CDH)

b. Estaba de ello tan penada, que la congoja, y deseo la traia muchas veces a
desfallecer y desmayarse. (Exposicién del Cantar de los Cantares, Fray Luis de Ledn,
Espana, 1561, CDH)

La tabla 4 contiene la frecuencia de ambas construcciones con verbos de
efecto transitivos e intransitivos.

CCInf CCSubj
transitivo intransitivo | Total transitivo intransitivo | Total
Esp. medieval 53 (59,6 %) 36 (40,4 %) 89 13 (61,9 %) 8 (38,1 %) 21
Esp. clasico 124 (56,4 %) 96 (43,6 %) 220 35 (61,4 %) 22 (38,6 %) 57
Esp. moderno | 809 (73,7 %) | 288 (26,3 %) | 1097 1 (33,3 %) 2 (66,7 %) 3

TABLA 4. Transitividad del evento causado.

Estos datos muestran que los verbos de efecto transitivos son algo mads
frecuentes que los verbos de efecto intransitivos en ambas construcciones. La
proporcion de verbos transitivos es muy similar, suponiendo, en espafol
medieval, el 59,6 % de los casos de la CCInfy el 61,9 % de la CCSubj, y en espariol
clasico, el 56,4 % de los casos de la CCInf y el 61,4 % de casos de la CCSubj. Los
datos de la CCSubj del espanol moderno son demasiado escasos para hacer
comparaciones numéricas. Estos resultados dos
construcciones, el evento causado presenta un grado de dinamicidad

indican que, en las

relativamente alto, ya que hay una mayor proporcion de verbos transitivos, y
similar entre ambas construcciones.
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A la luz de estos resultados, se puede afirmar que la alternancia entre la
CCInf y la CCSubj con verbos MCA no responde a un diferente grado de
autonomia y dinamicidad del evento causado. A partir del andlisis realizado, no
se aprecia un diferente grado de integracion entre los dos subeventos. En esto,
las construcciones con verbos MCA se diferencian de otras construcciones
causativas previamente estudiadas (Garcia-Miguel 2003, Soares da Silva 2004,
Enghels y Roegiest 2013). Esta particularidad puede explicarse porque el
subesquema causativo con verbos MCA se especializa en la expresion de la
causacion indirecta. Algunos verbos causativos, como hacer, son flexibles con
respecto a la expresion de eventos de causacion directa e indirecta, y en estos
casos, el empleo de la CCInf se asocia con la causacion directa, mientras que la
CCSubj se relaciona con la causacion indirecta. En cambio, la CCInf con verbos
MCA ya expresa eventos de causacion indirecta en los que el grado de coercion
del causante sobre el causee es bajo y el evento causado presenta un grado alto de
autonomia (Torres Soler y Enghels 2023). El grado de integracion de los dos
subeventos en la CCInf con verbos MCA es ya muy bajo, por lo que su alternancia
con la CCSubj no puede deberse a un nivel de integracion todavia menor en la
segunda construccion. Este analisis sugiere que el principal factor de alternancia
entre la CCInf y la CCSubj propuesto en la bibliografia no se aplica a las
construcciones causativas con verbos MCA.

3.2.2. Complejidad informativa

La integracion eventiva no es el tnico criterio que se ha propuesto para explicar
la alternancia entre la CCInf y la CCSubj. En relacidon con las construcciones
causativas con mandar en espanol medieval, Sanaphre afirma que la CCSubj

elaborates the causative events in more detail than the constructions taking the infinitive;
therefore, the causer and the circumstances surrounding the causative event are included
in the construction. (Sanaphre 2010: 99)

En otras palabras, la autora argumenta que, cuando se emplea la CCSubj, se
incluye mas informacion explicita acerca de los participantes y del contexto en el
que tiene lugar el evento causativo. Esta observacion se fundamenta
exclusivamente en el andlisis cualitativo de los ejemplos de su corpus, sin que se
aporten datos numéricos.

Una manera de operacionalizar la complejidad informativa de las
construcciones causativas para su estudio cuantitativo es etiquetar la presencia
de elementos adjuntos que aportan informacion sobre las circunstancias del
evento causativo, como el momento, el lugar o la manera en que se desarrolla.
Cabe esperar que, si la CCSubj con verbos MCA se asocia con una mayor
complejidad informativa, se documenten mas ejemplos con adjuntos (10a),
mientras que con la CCInf se encuentren en menor medida (10b).
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(10) a. ;Qué sabemos si la fortuna, doliéndose de las fatigas que los hombres pasan por
esta sefiora, la ha traido a que descubra con esta pequena senal el entrafiable

deseo que tiene de matar y enterrar en congoxas a quien quiera que la mira o la
sirva? (Traduccion de El cortesano de Baltasar de Castiglione, Juan Boscan, Espafia,
1534, CDH)
b. Tener presentes a los hijos y a los demas en las relaciones sexuales Illevard no
pocas veces a preguntarse por el nimero de hijos a tener. (El libro de la vida sexual,
Juan José Lopez Ibor, Espana, 1968, CDH)

La tabla 5 muestra la frecuencia de los ejemplos con adjuntos y sin adjuntos
en la CCInf y en la CCSubj con verbos MCA.

CClInf CCSubj
+ adjuntos -adjuntos Total | + adjuntos -adjuntos | Total
Esp. medieval 17 (19,1%) 72 (80,9%) 89 8 (38,1%) 13 (61,9%) 21
Esp. clasico 60 (27,3%) 160 (72,7%) 220 23 (40,4%) | 34 (59,6%) 57
Esp. moderno 248 (13,5%) | 849 (774%) | 1097 2 (66,7%) 1 (33,3%) 3

TABLA 5. Presencia de adjuntos en las CCInf y CCSubj.

En la tabla 5 se observa que tanto la CCInf como la CCSubj se emplean
mayoritariamente sin adjuntos, aunque no en la misma medida. La proporcion
de ejemplos con adjuntos es ligeramente superior con la CCSubj que con la CClInf.
Mas concretamente, en espafiol medieval, la proporcién de ejemplos con
adjuntos es del 38,1 % en el caso de la CCSubj y del 19,1 % en el caso de la CCInf.
La diferencia es mas sutil en espafol clasico, ya que los ejemplos de la CCSubj
con adjuntos suponen el 40,4 %, frente al 27,3 % de la CCInf. En espafiol moderno
parece que la diferencia se mantiene, aunque la escasez de datos impide
establecer comparaciones razonables.

Los datos anteriores sugieren que, con los verbos MCA, la CCSubj se asocia
con un grado mayor de complejidad informativa que la CCInf, como también
observaba Sanaphre (2010) en relacién con las construcciones causativas con
mandar. Sin embargo, las diferencias observadas son sutiles, de forma que no
puede afirmarse que la complejidad informativa sea un factor que determine la
alternancia entre la CCSubj y la CCInf, al menos por si solo. En los siguientes
apartados, se exploran otros factores que pueden contribuir a explicar esta
alternancia, mas alla de los que se habian sefialado en la bibliografia previa.

3.2.3. La funcion del causee

Como se mencionaba en la introduccion, no existe un consenso absoluto sobre
como analizar la sintaxis de la CCInf. Algunos autores consideran que se trata de
estructuras bivalentes y otorgan al causee la funcion sintdctica de sujeto en
acusativo de la subordinada (p. ej., Dejo [a Pluto salir de casa]). Otros, en cambio, se
decantan por analizarla como una estructura trivalente en la que el causee
desempenia la funcion sintactica de objeto directo y, al mismo tiempo, es el sujeto
logico del infinitivo (p. €j., Dejo [a Pluto] [salir de casa]) (RAE-ASALE 2009: seccion
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26.9f). En este trabajo adoptamos el segundo andlisis, aunque no se pretende aqui
resolver el debate.

Por otro lado, la CCSubj casi siempre se ilustra con ejemplos en los que el
causee es el sujeto sintactico de la oracion subordinada en una estructura bivalente
(11a). Sin embargo, también es posible que el causee aparezca como objeto
sintactico del verbo causativo, como ocurre en la CCInf, dando lugar a una
estructura trivalente (11b).

(11) a. No siempre éste examina friamente la reclamacion, lo que lleva en muchos casos
a que su decisién no sea la procedente. (Manual de organizacién y métodos. I.
Funciones directivas, Julian Carrasco Belinchén, Espafia, 1966, CDH)

b. Engafi6 a Eva, y por medio suyo fruxo a Adam a que traspassasse el precepto de
Dios. (Fructus sanctorum y quinta parte del Flossanctorum, Alonso de Villegas,
Espafa, 1594, CDH)

En la bibliografia, la aparicion del causee en posicion de objeto en la CCSubj
se ha considerado un fendmeno poco frecuente, coloquial o dialectal (Maldonado
2007: 13; RAE-ASALE 2009: seccion 26.9¢c). Sin embargo, los datos que se manejan
en este trabajo apuntan en otro sentido. En la tabla 6, se muestran los resultados
de clasificar y cuantificar los ejemplos de la CCSubj con verbos MCA segun
presenten una estructura bivalente o trivalente.

Bivalente Trivalente Total
Esp. medieval - 21 (100 %) 21
Esp. clasico - 57 (100 %) 57
Esp. moderno 2 (66,7 %) 1 (33,3 %) 3

TABLA 6. Estructuras sintacticas en la CCSubj con llevar y traer.

Los datos de la tabla 6 muestran que, lejos de constituir una variante
construccional poco frecuente, la estructura trivalente con el causee en posicion
de objeto fue, durante la mayor parte de la historia del espafiol, la tinica opcién
posible en la CCSubj con verbos MCA. Las tinicas dos ocurrencias de la CCSubj
en nuestro corpus que presentan una estructura bivalente en la que el causee
forma parte de la subordinada pertenecen al siglo XX. Una de ellas se ha
presentado antes (11a). La segunda se muestra a continuacién (12), aunque es un
indicio algo menos fiable de la vigencia de esta estructura sintactica, puesto que
el contenido de la oracion subordinada es una cita directa.

(12) Lo que llevé a que, como cuenta Bernal Diaz, «concertasen estos dos grandes
privados que se hiciese dar a Cortés la capitania general de toda la armada». (Historia
de América, Manuel Ballesteros Gaibrois, Espafia, 1946-1952, CDH)

Ademas, existen unos pocos ejemplos de la CCSubj trivalente en los que,
ademas de como objeto del verbo causativo, el causee aparece duplicado como
sujeto de la oracion subordinada. Es el caso del tinico ejemplo de CCSubj que se
documenta en el siglo XIX, que mostrdbamos antes en (7a) y repetimos a
continuacion en (13).
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(13) Si alguna leve mancha ha venido a empafiar el sereno y pulido espejo de mi alma,
[...], ha sido la ruda sospecha de usted, que casi me ha llevado por un instante a que
yo mismo sospeche. (Pepita [iménez, Juan Valera, Espafia, 1874, CDH)

En la seccion 3.1, mostrabamos que la CCSubj con verbos MCA dejaba de
documentarse en el siglo XVIII, para reaparecer con una frecuencia muy baja en
los siglos XIX y XX, aunque tan solo con el verbo llevar. Los datos anteriores
sugieren que, tras su declive en el siglo xviiI, la CCSubj con llevar podria haber
experimentado ciertos cambios en espafiol moderno, por los que su tradicional
estructura trivalente quedaria sustituida en el siglo XX por una estructura
bivalente. Sin embargo, la escasez con que documentamos la CCSubj en este
periodo no nos permite llegar a conclusiones firmes.

Un andlisis mas fino de las CCSubj en nuestro corpus revela que el causee
en la CCSubj trivalente no siempre es el sujeto logico de la subordinada, sino que
puede desempenar otras funciones. Esto ocurre en algunos ejemplos en los que
el causee, ademds de aparecer como objeto del verbo causativo, reaparece
duplicado en la subordinada con diversas funciones, como la de objeto directo
(14a), complemento de régimen (14b), complemento locativo (14c) o
complemento agente (14d).

(14) a. Soy el desdichado Cardenio, a quien el mal término de aquel que a vos os ha
puesto en el que estais me ha traido a que me veais cual me veis, roto, desnudo,
falto de todo humano consuelo. (El ingenioso hidalgo don Quijote de la mancha.
Primera parte Miguel de Cervantes Saavedra, Espafia, 1605, CDH)

b. Quica no podiendo mas cufrir los costumbres & platicas de mujer tan dissoluta:
& por esto la codiciasse traher a que Nero se enamorasse della. (De las mujeres
ilustres en romance, andénimo, Espafia, 1494, CDH)

c. Librada la ¢ibdad del perpetuo sefiorio, la traxo a que en ella non ouiese rreyes,
mas que se rregiese por juezes e rregidores. (Libro de las claras e virtuosas mujeres,
Alvaro de Luna, Espafia, 1446, CDH)

d. La ira ardiente que mi pecho encierra Me lleva con furor a que assolados Sean
por mi aquestos atrevidos. (Comedia de la libertad de Esparia por Bernardo del Carpio,
Juan de la Cueva, Espana, 1580, CDH)

En (14a), el causee, que es la persona que habla, aparece como pronombre
clitico de primera persona en funcion de objeto del verbo causativo (e ha traido)
y reaparece en la subordinada, pero no como sujeto, sino como objeto directo del
verbo de efecto (me vedis). De forma similar, el causee reaparece en la subordinada
en (14b) como complemento de régimen (se enamorasse della), en (14c) como
complemento locativo, en referencia a Ia ¢ibdad (en ella non ouiese rreyes) y en (14d)
como complemento agente (assolados Sean por mi). Existen incluso dos ejemplos
de la CCSubj trivalente en los que el causee no reaparece explicitamente en la
subordinada y tampoco funciona como sujeto logico del verbo de efecto (15a-b).

(15) a. {O triste desaventurado de mi, y qué mala suerte me fruxo a que con mi ayuda

sea armado cavallero quien ha muerto a mi sefior natural! (Traduccion de Tirante
el Blanco de Joanot Martorell, anénimo, Espafia, 1511, CDH)
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b. En la benévola sala entra y, cerrando la puerta, memorias de amor despierta que
entre suspiros exhala; parece que la regala cierto impetu y que la lleva a que el
contento se atreva; porque el placer, en rebozo, conceda primero al gozo las
albricias, que la nueva. (El bandolero, Tirso de Molina, Espafia, 1632, CDH)

En los ejemplos anteriores (15a-b), el causee es el objeto sintactico del verbo
causativo, pero no funciona como sujeto légico del verbo de efecto ni reaparece
duplicado en la oracién subordinada con otra funcidn sintdctica. En ambos casos,
el causee esta involucrado en el evento causado de una manera mas indirecta. En
(15a), el causee, que es la persona que habla, es un colaborador en el evento
causado, como revela el complemento circunstancial con mi ayuda. En (15b), el
causee es la protagonista de la narracion, mientras que el sujeto de la subordinada,
el contento, alude a su propio sentimiento de alegria. En consecuencia, el causee
estd involucrado metonimicamente en el evento causado, a través de sus propias
emociones.

El andlisis anterior apunta a que, frente a la rigidez de la CCInf, en la que el
causee es necesariamente un objeto del verbo causativo y al mismo tiempo el
sujeto 1ogico del verbo de efecto, la CCSubj permite que el causee desempetie roles
mas diversos en el evento causado, al menos cuando presenta una estructura
trivalente. A continuacion, cabe preguntarnos en qué periodos y con qué
frecuencia en la CCSubj trivalente el causee funciona como sujeto del verbo de
efecto, ya sea como sujeto 16gico o como sujeto gramatical si el causee aparece
duplicado, y cudndo desempena otras funciones. Esto se ilustra en la tabla 7.

Sujeto O.D. C.Rég. | C.Loc. | C.Ag. | Sinfuncion | Total
Esp. medieval | 19 (90,5%) - 1(4,8%) | 1(4,8%) - - 21
Esp. clasico | 51 (89,5%) | 3 (5,3%) - - 1(1,8%) 2 (3,5%) 57
Esp. moderno | 1 (100%) - - - - - 1

TABLA 7. Funcién del causee en la oracién subordinada de la CCSubj trivalente.

Los datos de la tabla 7 muestran que, en la CCSubj con verbos MCA y con
estructura trivalente, el causee funciona con mucha frecuencia como sujeto de la
oracion subordinada, suponiendo estos ejemplos el 90,5 % de los casos en espariol
medieval y el 89,5 % en espanol clasico. Sin embargo, en estos periodos, la
CCSubj permite que el causee desempefie una serie de funciones mas variadas
dentro de la oracion subordinada. Mientras que, en la CClInf, el papel del causee
en el evento causado esta restringido por la obligatoriedad de ser el sujeto 16gico
del infinitivo, la CCSubj permite expresar mas libremente sitaciones en las que el
causee esta involucrado en el evento causado de diferentes formas, en ocasiones
menos prototipicas y mas indirectas. Se deduce de todo esto que, cuando el causee
desempena un papel secundario en el evento causado, la mayor versatilidad de
la CCSubj frente a la CCInf con respecto a la funcion del causee determina la
eleccion de la CCSub;.

El andlisis que acabamos de hacer es congruente con la propuesta de
Langacker (1995), segtin la cual las construcciones con infinitivo perfilan el flujo
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de energia entre los participantes, frente a las construcciones con subordinada y
verbo en subjuntivo, que destacan la relacion entre el primer participante con el
conjunto del evento subordinado. Cuando el causee desempefia un papel
secundario en el evento causado, se emplea la CCSubj para destacar la causacion
del evento causado en su totalidad y no tanto la accion o la influencia que ejerce
el causante sobre el causee.

3.2.4. Animacidad del causante

En la seccion 3.2.1, se mostr6 que tanto la CCInf como la CCSubj seleccionan casi
siempre causees animados, lo que se se relaciona con la categoria amplia de la
causacion indirecta. Sin embargo, una clasificacion semantica mas detallada
permite distinguir varios tipos de eventos causativos, teniendo en cuenta no solo
la animacidad del causee, sino también la animacidad del causante. En la conocida
clasificacion de Talmy (1976), se distingue la causacion inductiva, en la que un
causante animado actia sobre otro causante animado por medios sociales,
verbales o psicoldgicos (16a-b), de la causacién afectiva, en la que es un causante
inanimado el que influye en un causee animado, lo que ocasiona que este se vea
envuelto en el evento causado (16¢-d).

(16) a. Algun dulce el maestro al nifio dando, Lo lleva asi a estudiar mas facilmente.
(Poesias, Manuel Maria Arjona, Espafia, 1790-1820, CDH)

b. Aqui comengo el padre a consolarle, y con suaves y dulces palabras poco a poco
le truxo a que dixesse que se arrepentia de aquella voluntad. (Vida de San Ignacio
de Loyola, Pedro de Ribadeneira, Espafia, 1583, CDH)

c. Mi natural inclinacion me llevaba & que siguiese otra vereda y camino mas
seguro. (El donado hablador Alonso, mozo de muchos amos. Segunda parte, Jerébnimo
Alcala Yafiez y Ribera, Espafia, 1626, CDH)

d. El descubrimiento de esta ldpida nos trae por la mano & tratar de los tesoros
depositados en Guarrazar. (Historia eclesidstica de Espaiia II, Vicente de la Fuente,
Espafia, 1855-1875, CDH)

En algunas lenguas, hay construcciones causativas que se asocian
claramente con alguno de estos tipos de causacion. Un ejemplo es la construccion
[X get V to Inf] en inglés, que se emplea en mas del 90 % de los casos para expresar
eventos de causacion inductiva (Guilquin 2010: 120). Es posible, por tanto, que la
CClInfy la CCSubj expresen distintos tipos de causacidn, segtn se construyan con
causantes animados o inanimados. En la tabla 8, se muestran los resultados de
analizar la animacidad del causante en ambas construcciones.

CClInf CCSubj
animado inanimado Total animado inanimado | Total
Esp. medieval 30 (38 %) 49 (62 %) 79 16 (94,1 %) 1(5,9 %) 17
Esp. clasico 57 (27,5 %) 150 (72,5 %) 207 35 (66 %) 18 (34 %) 53
Esp. moderno 41 (3,9 %) 1019 (96,1 %) | 1060 - 3 (100 %) 3

TABLA 8. Animacidad del causante en la CCInf y la CCSub;.
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Estos datos muestran que la CCInf selecciona mayoritariamente causantes
inanimados, a diferencia de la CCSubj, que se utiliza con mas frecuencia con
causantes animados, salvo en el espanol moderno. En espafiol medieval, la
CCSubj selecciona casi exclusivamente causantes animados (94,1 %). En cambio,
en el mismo periodo, con la CCInf estos casos existen, pero son minoritarios
(38 %). En espanol clasico, el nimero de causantes inanimados aumenta con
ambas construcciones, pero sigue habiendo un contraste significativo entre ellas.
Asi, en este periodo, la proporcion de causantes animados es del 66 % en la
CCSubj y solo del 27,5 % en la CCInf. En espafiol moderno, el contraste parece
haber desaparecido, puesto que ambas construcciones seleccionan
preferentemente causantes inanimados, aunque la poca cantidad de ejemplos de
la CCSubj requiere que seamos cautelosos.

A la luz de estos resultados, se puede afirmar que la animacidad del
causante es un factor relevante en la eleccién de una u otra construccion. Aunque
la CClInf es mas versatil que la CCSubj respecto a la animacidad del causante, la
CCInf tiende a expresar eventos de causacion afectiva, con un causante
inanimado y un causee animado. En cambio, la CCSubj se emplea en espariol
medieval y cldsico mayoritariamente para expresar eventos de causacion
inductiva, con dos participantes animados. Por ultimo, cabe destacar que, de
nuevo, los datos apuntan a que en espafol moderno la alternancia entre la CCInf
y la CCSubj se rige por factores distintos.

3.2.5. Semantica del verbo de efecto

Por ultimo, es conveniente examinar las preferencias colocacionales de las dos
construcciones. En estudios anteriores sobre construcciones causativas, se ha
observado que las distintas construcciones se emplean con verbos de efecto
diferentes, de tal forma que cada construccion atafie a algunos campos léxicos
determinados (Sanaphre 2010, Enghels y Comer 2020).

Para averiguar si la CCInf y la CCSubj con verbos MCA se distinguen por
sus preferencias colocacionales, es de gran utilidad la clasificacién de ADESSE
(Garcia-Miguel, Gonzalez Dominguez y Vaamonde 2010), que distingue seis
grandes categorias léxicas de verbos:

1. Verbos mentales. Incluye verbos de sensacion (gustar), percepcion (ver),

cognicion (pensar) y eleccion (decidir).

2. Verbos materiales. Incluye verbos de espacio (mover), cambio (pintar),

comportamiento (fingir), etc.

3. Verbos verbales. Incluye verbos de comunicacion (decir), valoracion

(criticar) y emision de sonido (cantar).
4. Verbos relacionales. Incluye verbos de atribucion (ser) y posesion (tener).
5. Verbos de modulacion. Incluye verbos de causacién (hacer), disposicion
(atreverse), aceptacion (rechazar) y verbos de apoyo (dar).
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6. Verbos existenciales. Incluye verbos de existencia (haber), fase-tiempo
(esperar) y vida (morir).
En la tabla 9 se muestran las clases semanticas que seleccionan la CCInf y la
CCSubj con verbos MCA en la posicion del verbo de efecto.

CCInf CCSubj
Esp. .. Esp. Esp. Esp. Esp.
medieval Esp. clasico moderno medieval clasico Moderno
0, 0, o, o, 23 2
Mental 26 (29,2 %) | 67 (30,5 %) | 377 (34,4 %) 4 (19 %) (40,4 %) (66,7 %)
7 0, 0, o, o, 13
Material 17 (19,1 %) | 50 (22,7 %) | 321 (29,3 %) 2 (9,5 %) (22,8 %)
Verbal 7 (7, 9%) 15 (6,8 %) 160 (14,6 %) | 8 (38,1 %) 5 (8,8 %) -
10 1

Relacional | 10 (11,2%) | 44(20%) | 113(10,3 %) | 3 (14,3 %) 5% | @33%

Modulacién | 20 (22,5%) | 21(95%) | 90382%) | 1(48%) | 5(88%) -

Existencial 9 (10,1 %) 23 (10,5 %) 36 (3,3 %) 3(143%) | 1(1,8%) -

Total 89 220 1097 21 57 3
TABLA 9. Clasificacion semdntica del verbo de efecto en la CCInf y en la CCSubj.

La tabla 9 muestra que los verbos mentales son los mas frecuentes en la
CClInf en todas las épocas (17a), suponiendo entre el 29,2 % y el 34,4 % de los
ejemplos. En cambio, la CCSubj en espafiol medieval se emplea con mayor
frecuencia con verbos de efecto verbales (17b-c), que representan el 38,1 % de los
ejemplos, mientras que con la CCInf en este periodo los verbos de efecto verbales
tan solo suponen el 7,9 % de los casos. En las etapas posteriores, las diferencias
entre ambas construcciones con respecto a la semantica del verbo de efecto se
mitigan, ya que la CCSubj pasa a asociarse mayoritariamente también con verbos
mentales (17d).

(17) a. Y verdaderamente se engafia, como en lo que escribe de los sucesos desta Corona,
llevindole a pensar lo peor la ruin inclinacién y pervertida intencién contra ella.
(Historia de Felipe II, rey de Espafia, Luis Cabrera de Cérdoba, Espafia, 1619, CDH)

b. E desque las ovo falagadas e traidas a quel yurassen de fazer quequier que les él
mandasse. (General Estoria. Primera parte, Alfonso X, Espafia, 1275, CDH)

c. Traxole a que assentado como mujer en el suelo entre las mujeres de baxa
condicion: contasse las pastranuelas de sus trabajos (De las mujeres ilustres en
romance, Anénimo, Espafia, 1494, CDH)

d. Tassila traygo con arte a que adore aquella parte que da la imaginacion. (Rimas,
Bartolomé Leonardo de Argensola, Espafa, 1592-1631, CDH)

Estos resultados revelan que, aunque ambas construcciones pueden
expresar eventos causados de muy diverso tipo, en la Edad Media, la CCInf y la
CCSubj muestran tendencias diferentes respecto de la clase semantica del verbo
de efecto preferida. Este andlisis sugiere que la semantica del verbo de efecto es
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un factor que contribuye a explicar la alternancia entre la CCInf y la CCSubj con
verbos MCA en esta etapa, no siendo asi en épocas posteriores.

4, DISCUSION Y CONCLUSIONES

El presente trabajo se ha propuesto analizar la alternancia entre la CClInf y la
CCSubj con los verbos llevar y traer en la historia del espanol. Llevar y traer forman
parte de un grupo de verbos que, como verbos plenos, expresan movimiento
causado acompanado (verbos MCA) y que, en las construcciones causativas,
presentan propiedades formales y semanticas particulares que los diferencian de
otros verbos causativos. Una de estas propiedades es que estan especializados en
la expresion de la causacion indirecta (Torres Soler y Enghels 2023).

La primera hipotesis de este trabajo era que la evolucion de la
productividad de la CCInf y de la CCSubj con verbos MCA seguiria la misma
tendencia que las construcciones con otros verbos causativos, a saber, una
primera etapa de claro predominio de la CCInf en espafol medieval, sin apenas
alternancia con la CCSubj, seguida de un progresivo aumento de la
productividad de la CCSubj a finales de la Edad Media y en espafiol clasico
(Sanaphre 2010). Sin embargo, hemos comprobado que, con los verbos MCA,
aunque la CCInf es dominante en todas las etapas, la CCSubj goza ya de una
productividad notable en el espafiol medieval, que se mantiene constante en el
espanol cldsico. Esto apunta a que los verbos MCA pudieron tener un papel
importante en la expansion de la CCSubj en el sistema de construcciones
causativas del espafiol. En futuras investigaciones, seria interesante profundizar
en el proceso de difusion de la CCSubj en las primeras etapas del idioma.

La segunda hipdtesis era que la alternancia entre la CCInf y la CCSubj con
verbos MCA no dependeria exactamente de los mismos factores que con otros
verbos causativos, debido a las caracteristicas singulares de este grupo de verbos.
Esta hipotesis se ha corroborado, ya que, por un lado, se ha mostrado que el
principal factor de alternancia que se habia senalado previamente en la
bibliografia no se aplica a las construcciones con verbos MCA, y, por otro lado,
se han hallado otros factores de alternancia que son especificos a estas
construcciones. Mds concretamente, se ha mostrado que, en contraste con hacer y
dejar (Garcia-Miguel 2003, Soares da Silva 2004, Enghels y Roegiest 2013), la
eleccion de la CCSubj con llevar y traer no responde a un grado de autonomia y
dinamicidad del evento causado mayor que en la CCInf. Esto se explica porque
la CCInf con verbos MCA ya se caracteriza por la presencia de eventos causados
altamente auténomos y dinamicos (Torres Soler y Enghels 2023). En cambio, el
empleo de la CCSubj con verbos MCA si parece guardar una cierta relacion con
una mayor densidad informativa, algo que ya se habia observado con los verbos
causativos mandar y enviar (Sanaphre 2010).

Ademads, existen otros factores que contribuyen a explicar la alternancia
entre la CCInf y la CCSubj con verbos MCA. Se ha mostrado que, a diferencia de

ANU.FILOL.ESTUD.LINGUIST., 13/2023, pp. 149-176. ISSN: 2014-1408. DOI: 10.1344/AFEL2023.13.7



174 JULIO TORRES SOLER

la CCInf, la CCSubj permite expresar situaciones en las que el causee esta
involucrado en el evento causado de maneras diversas, en ocasiones mas
indirectas de lo que es habitual. Esto es posible debido a que en la CCSubj el
causee puede aparecer duplicado, primero en el predicado principal como objeto
del verbo causativo y después en la oracion subordinada, desempefiando
funciones sintacticas diversas. Otro factor de alternancia es que la CCSubj con
verbos MCA tiende a construirse con causantes animados, mientras que la CCInf
selecciona mayoritariamente causantes inanimados. Por tultimo, se ha mostrado
que, en la Edad Media, las caracteristicas 1éxico-semanticas del verbo de efecto
podian condicionar la eleccion de una u otra construccion. En este periodo, la
CCSubj se emplea con mds frecuencia para describir eventos causados de
comunicacion, mientras que la CCInf se asocia a actividades mentales.

Es necesario mencionar que el sistema de construcciones causativas con
verbos MCA entre los siglos XVIII y XX presenta algunas caracteristicas diferentes
a las que presenta en las etapas del idioma anteriores. Una de ellas es la bajisima
productividad de la CCSubj, que es claramente residual en contraste con la
CClInf. Ademads, aunque en este estudio se dispone de muy pocos ejemplos de la
CCSubj en espafiol moderno, se aprecian en ellos algunos rasgos particulares de
este periodo, como la preferencia por la estructura bivalente y por los causantes
inanimados. Por este motivo, seria interesante profundizar en las caracteristicas
y el uso de la CCSubj en espanol moderno en futuras investigaciones.

En definitiva, este articulo contribuye a perfilar la diversidad interna del
sistema de construcciones causativas en espafiol, que estd compuesto por varios
subesquemas que presentan caracteristicas en comun, pero también importantes
diferencias. El hecho de que la alternancia entre la CCInf y la CCSubj no se
explique por factores genéricos, aplicables al conjunto de las construcciones
causativas en espafol, sino que esté motivada por factores especificos a los
distintos subesquemas, sugiere que la semantica de los verbos causativos tiene
un papel central en la organizacion de la red construccional. Asi, este trabajo
pone de manifiesto el riesgo de hacer generalizaciones acerca del conjunto de las
construcciones causativas a partir del andlisis de una o de unas pocas
microconstrucciones consideradas prototipicas, como las construcciones con
hacer. Por altimo, se desprende que la Gramatica de Construcciones es un marco
teorico adecuado para abordar esta diversidad, ya que permite situar las
construcciones sintacticas en varios niveles de abstraccion y establecer entre ellas
relaciones de jerarquia y herencia.
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