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RESUMEN
La gran cuestión sobre ¿qué es el hombre? permanece todavía sin resolver. Se muestran las in-
suficiencias y los límites de la tecnociencia eurocéntrica en la cosmovisión, las teorías y los 
modelos que propone acerca de la naturaleza humana. Se constata la existencia de una paráli-
sis intelectual que impide avanzar en el conocimiento de esta cuestión. Se apuesta por una 
biología específicamente humana que trascienda las deficiencias de la teoría neodarwinista. Se 
proponen y fundamentan los elementos esenciales que nos permitirían progresar en el conoci-
miento de lo que nos hace humanos.
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TOWARDS A BIOCULTURAL MODEL OF THE HUMAN BEING

ABSTRACT
A great question remains unresolved: What is man? The limits of the Eurocentric techno-sci-
entific worldview, and its theories and models of human nature are examined. An intellec-
tual paralysis prevents progress in the examination of this issue. This paper presents a 
worldview committed to a specifically human biology that transcends the shortcomings of 
neo-Darwinian theory. We propose a theory of the essential elements that would allow us 
to advance in the study of what makes us human.
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The big question remains: What is Man? It remains not because it is hope-
lessly insoluble, but because every generation must solve it in relation to the 
situation it faces. Biology is here relevant; a solution based only on biology 

may well be wrong, but, surely, no solution ignoring either the organismic or 
the molecular biology can be right and reasonable

Th. Dobzhansky

Introducción

En esta contribución teórica y reflexiva proponemos un modelo holista 
del ser humano que, lejos de cualquier antropomorfismo, abre nuevas vías 
para avanzar en el conocimiento de la gran cuestión: qué, cuándo, cómo 
y por qué nos hemos convertido en humanos. Es el objeto específico de la 
Antropología. Hubo una época en la que esta ciencia podía ser engullida 
por la Filosofía para en la actualidad serlo por la Biología neodarwinista 
(Bortoft, 2013: 3). No rechazamos las aportaciones de estos saberes, pero 
defendemos la necesidad de una Antropología Social como disciplina au-
tónoma e independiente.

Frente al dominio de la ciencia tecnificada que organiza la sociedad en la que 
vivimos, disuelve al individuo y amenaza valores como la libertad o la valencia 
de la identidad y la diferencia o las enseñanzas de la verdad y de la Historia, 
la Antropología humanista —mi modo antropológico— opone la enorme ri-
queza de nuestro legado histórico-cultural imperecedero, no en un registro 
absoluto y radical sino en sentido humano, que pienso persuasivo y sostenible 
racional-mente, siguiendo la evolución interna del proceso bajo horizontes 
histórico-culturales contingentes pero considerados inherentes e inseparables 
de nuestro humano predicamento, dispuesto siempre a leer y enriquecerse de 
los signos de los tiempos (Lisón Tolosana, 2018: 24).

El objeto específico y fundamental de esta rama de la ciencia es dilu-
cidar qué es el hombre. Con la irrupción e implantación de la cosmovisión 
evolucionista, la pregunta ontológica «¿qué es la naturaleza humana?» se 
transforma en «¿qué es lo que nos hace humanos?» (Dobzhanky, 1974: 
308; Mercier y Sperber, 2017: 20). Y es la tecnociencia de corte eurocén-
trico la que afirma tener una respuesta completa y definitiva: la posesión 
de un cerebro de mayor tamaño y mejor conectado. Hace 2,5 millones de 
años surgió el ser humano con un cerebro más grande y con la capacidad 
de producir instrumentos líticos. Recientemente se ha propuesto la hipó-
tesis ontogenética en la que se defiende la existencia de tres grandes mo-
mentos de adaptación filogenética: individual intentionality (great apes: 



590 HACIA UN MODELO BIOCULTURAL DEL SER HUMANO

egoísta), joint intentionality (early human: dos sujetos colaboran, pero 
cada uno de ellos tiene su propio objetivo y mantiene su propio rol) y 
collective intentionality (hombre moderno: participación con los miem-
bros del mismo grupo cultural) (Tomasello, 2019: 297). Siguiendo el mo-
delo neodarwinista, algunos autores defienden la idea de que la diferencia 
entre el ser humano y los primates solamente es de grado, pero de ningu-
na forma cualitativa (Arsuaga, 2019: 286; Geertz, 1973: 35; Richerson, 
Gavrilets y De Waal, 2021: 4). Si examinamos con criterios estrictamente 
científicos las diferentes versiones de la teoría evolutiva estándar tenemos 
que reconocer que ha fracasado en su pretensión de dar una explicación 
reduccionista y completa del rasgo más específico del ser humano: la con-
ciencia. En este paradigma la identifican de manera axiomática con el 
cerebro de la persona que la ejerce (Changeux, Goulas y Hilgetag, 2021: 
2427). Pero al mismo tiempo se reconoce abiertamente el gran descono-
cimiento que tienen los científicos sobre la emergencia, estructura y la 
función de esta capacidad humana: ¿cuándo y cómo aparece esta capaci-
dad en el Homo sapiens? El misterio permanece, y una revisión de sus 
propuestas permite constatar una parálisis de ideas (Koch, 2019: 6). No 
se renuncia al esclarecimiento de su naturaleza, pero se reconoce la difi-
cultad de conseguirlo y se considera uno de los grandes misterios del saber 
actual:

Un error que se ha cometido repetidamente en la búsqueda de la consciencia 
ha sido tratarla como una función «especial», incluso una sustancia «separa-
da», una fragancia que flota sobre el proceso mental pero desconectada de este 
o de sus pilares. Incluso quienes habíamos imaginado soluciones menos extra-
vagantes a este problema hicimos que fuera más misteriosa de lo necesario 
(Damasio, 2021: 156).

Esta apreciación es relevante para reconocer que el esquema concep-
tual basado en los bits cuánticos, los genes que contienen el programa de 
la vida y las células nerviosas que procesan información ha tocado techo 
como teoría definitiva. Necesita ser completado con una nueva visión 
ontológica del ser humano. Es incapaz de avanzar en el conocimiento de 
la especie humana. Por ello, apostamos por un paradigma en el que se 
defiende la originalidad, unicidad y singularidad ontológica del ser huma-
no. Desde el punto de vista filogenético, consideramos clave la emergencia 
de la conciencia, el pensamiento simbólico y el lenguaje articulado en 
Homo habilis; desde el punto de vista ontogenético, el concepto de cigoto.

Sería de necios ignorar las grandes contribuciones de la tecnociencia 
al desarrollo del saber. Tenemos excelentes neurocirujanos que hacen au-
ténticas maravillas en el cerebro sirviéndose de las modernas técnicas de 
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neuroimagen. Vemos con nuestros propios ojos las aportaciones que nues-
tros colegas están realizando en el diseño, implementación y aplicación de 
nanopartículas. Constatamos el enorme avance que se está produciendo 
en el campo de los alimentos transgénicos con la introducción de las téc-
nicas de edición CRISP. Pero ensimismada en sus espectaculares aportacio-
nes se dedica a hacer grandes promesas de futuro —ordenador cuántico, 
eterna juventud, cerebro artificial con mente consciente, etc.— cuando en 
el tema del hombre lo que realmente se necesita es un modelo que permita 
obtener resultados prácticos y reales que contribuyan al mantenimiento y 
desarrollo de la salud física y mental de la gente. La reciente pandemia del 
Coronavirus ha puesto de manifiesto la necesidad de un modelo más con-
sistente y fértil del ser humano. Necesitamos un modelo que sea capaz de 
responder a esta pregunta: «¿por qué hay personas que son inmunes y 
casos en los que mueren personas sin patologías previas ni de edad avan-
zada?» (Diamond, 2020: 3; Palacios, 2020: 2).

Es urgente construir una biología específicamente humana que nos 
permita salir de esta parálisis intelectual. Para ello hay que trascender los 
presupuestos de la biología neodarwinista (Nurse, 2021). De la misma 
manera que los biólogos reclamaron la autonomía de la biología frente al 
dogmatismo reduccionista de la física cuántica, hoy debemos reclamar la 
autonomía de la Antropología frente al gen-centrismo, neuro-ontología y 
determinismo de la Biología molecular actual configurada por el neo-
darwinismo (Atkisson, Górski, Jackson, Hołyst y D’Souza, 2020: 3; Zeder, 
2018: 7).

1. Las dificultades insuperables de la tecnociencia

El horizonte mental de nuestra cultura está configurado por la tecnocien-
cia, entendida como saber teórico aplicado, basado en la estrecha coope-
ración de científicos, ingenieros y empresarios (Álvarez Munárriz, 2015: 
9). Se asienta sobre tres cimientos: cosmovisión, teorías y modelos, que 
nos permitirán avanzar en el conocimiento de la naturaleza humana. 
Veamos cada uno de ellos:

a) La cosmovisión se centra en las causas y principios que explican 
el origen, la naturaleza y el destino de todo lo que existe en el universo, 
incluido, por supuesto, el mismo hombre. La cosmovisión actual es de 
corte evolucionista. Su base es la teoría general de la evolución propuesta 
por Darwin, que de ser una teoría centrada en los mecanismos que expli-
can la evolución de las especies, progresivamente se convirtió en cosmo-
visión. Todo lo que existe en el universo es producto de la evolución. El 
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culmen de esta cosmovisión es la teoría del Big Bang. Desde el modelo 
inicialmente propuesto por Einstein en 1917 hasta nuestros días, se han 
propuesto muchas versiones. Todas ellas se fundamentan en la Física cuán-
tica, cuyos inicios se remontan a la propuesta de Gamow: aderezamiento 
nuclear, como el que ocurre en una bomba atómica (Gamow, 1952: 185-
6). El Modelo Estándar de la Física cuántica aclara cómo se combinan los 
bloques de construcción elementales de la materia, gobernados por cuatro 
fuerzas fundamentales, para explicar la estructura y el funcionamiento de 
todos los seres que existen en el universo y que tienen su origen en el Big 
Bang (CERN, 2021; Trueba y Montufar, 2008). Son estos conocimientos 
de la Física nuclear los que actualmente explican el origen del universo en 
el Big Bang, y miles de millones de años más tarde el origen de la concien-
cia por medio de la selección natural y la teoría de la descendencia según 
el modelo neodarwinista.

Mientras este largo proceso se desarrollaba, un conjunto particular de muta-
ciones proporcionó a algunas formas de vida una mayor capacidad para la 
cognición. Algunas de estas no solo llegaron a ser conscientes, sino que llegaron 
a ser conscientes de que eran conscientes. Es decir, algunos seres vivos adqui-
rieron conciencia de sí mismos y, como es natural se preguntaron qué es la 
conciencia y cómo emerge (Greene, 2020: 21).

La gran dificultad que tienen todos los modelos propuestos es que no 
se pueden verificar ni falsar. Es conveniente subrayar esta gran diferencia: 
una cosa es extrapolar y otra muy diferente es demostrar. La Física cuán-
tica no tiene los instrumentos adecuados para responder a estas preguntas, 
y solamente puede especular apelando al principio de autoridad, pero sin 
aportar ninguna evidencia empírica.

En el reino de la cultura interesa subrayar la debilidad de la denomi-
nada «Big History» que, basándose en esta cosmovisión, intenta explicar 
el origen primigenio del ser humano. Ya no sirve afirmar que la cosmovi-
sión estática es falsa y que el diseño inteligente no tiene un apoyo cientí-
fico. En esta situación es necesario tener en cuenta otras cosmovisiones. 
Nadie puede negar los avances que se han producido con la visión de la 
realidad propuesta por Einstein y las grandes aportaciones del «fisicalis-
mo», que sostiene que toda la realidad la definen la física y las matemáti-
cas. Destacar la relevancia de la cosmovisión oriental en cuyo seno la 
categoría de energía adquiere un significado diferente pero complementa-
rio (Tripathi y Bharadwaj, 2021) invita a pensar en términos de sistemas 
complejos pero integrados e interacciones de elementos básicos que crean 
fenómenos emergentes. La aceptación de muchas de sus ideas nos puede 
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ayudar a avanzar en el conocimiento de la conciencia, que es el rasgo 
esencial de la persona y lo que nos hace humanos.

b) Las teorías explican los tipos o reinos de seres que existen en el 
universo. En el saber oficial el ser humano pertenece al reino animal y 
procede de los primates (Fuentes, 2019: 19; Gluckman y Hanson, 2019: 
3; Tomasello, 2019: 10; Toomela, 2003: 146). Situado en el reino animal 
se investiga si supone alguna novedad la aparición del Homo habilis, que 
culmina en el Homo sapiens (Agusti, 2018: 73; Álvarez Munárriz, 2021b: 
9; Bermúdez de Castro, 2018; Mondanaro et al., 2020; Ponce de León, 
2018: 1665; Tattersall y Schwartz, 2009: 90). En la cosmovisión evolu-
cionista se reconoce que el ser humano es único y diferente de los prima-
tes con los que está engarzado filogenéticamente. Ahora bien, se afirma 
que la diferencia es de grado y no de clase. No hay ninguna diferencia 
fundamental entre el hombre y los mamíferos más elevados en las facul-
tades mentales (Darwin, 1871: 160).

Actualmente se proponen tres paradigmas: gradualismo, equilibrio 
puntuado y saltacionismo. En el neodarwinismo únicamente se acepta el 
gradual o puntuado. Subyace a esta tesis una teoría ontológica que redu-
ce todo a materia: inorgánica, orgánica y consciente. Desde el punto de 
vista estructural, se apoyan en el reduccionismo físico (Kandel, 2016: 43). 
Las moléculas de ADN, los genes y el cerebro de cualquier ser humano 
tienen una base física. Una versión reciente de este reduccionismo físico 
es la información: todo lo que existe en el universo es información cuán-
tica. Parten del supuesto de que las unidades fundamentales de la realidad 
no son fragmentos de materia o energía, sino unidades de información: 
energía o pautas de energía que representan o simbolizan algo distinto. 
La información cuántica da origen a nuestro universo (Görnitz y Görnitz, 
2016: 297).

Es sumamente discutible esta Ontología reduccionista. Una cosa es 
concebir, representar y simular la estructura y el comportamiento de los 
objetos del universo a través del concepto de información cuántica; otra 
radicalmente diferente es sostener que las unidades elementales de las que 
se compone la realidad son cuantos de energía con valor simbólico. Hay 
que aportar alguna evidencia empírica para no violar el principio básico 
de la ciencia. De una manera más general conviene subrayar que, a pesar 
de la enorme cantidad de investigaciones que se están haciendo sobre la 
vida artificial, absolutamente nadie ha podido construirla. Sería la demos-
tración empírica del reduccionismo: tránsito sin solución de continuidad 
de lo material a lo vivo. La Biología sintética es capaz de combinar molé-
culas de ADN e incluso dotarlas de una estructura lógica, pero en manera 
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alguna darles vida. Nadie ha conseguido demostrar la falsedad de este 
principio: Omne vivum ex vivo.

En esta situación son muchas las voces que empiezan a esgrimir serios 
argumentos para defender un pluralismo ontológico basado en la emer-
gencia en sentido fuerte o evolución por saltos. La diferencia entre el ser 
humano y nuestros ancestros primates no sería de grado, como proponía 
Darwin, sino de clase, como defendía A.R. Wallace (1895) (Álvarez 
Munárriz, 2021a: 21). Situados en un contexto neodarwinista, muchos 
pensadores se hacen preguntas sobre el carácter azaroso o teleológico de 
la evolución, y conectan con la duda de T.H. Huxley (1859) al libro de 
Darwin: Natura non facit saltun. Defienden una transición de fase, y en 
consecuencia la existencia de diferentes reinos de ser esencial y cualitati-
vamente diferentes. Demuestran que en el curso de la evolución ha llega-
do a existir algo totalmente nuevo que simplemente no existía anterior-
mente, es decir, la aparición de sistemas con rasgos y funciones 
esencialmente diferentes (Lorenz, 1996: 15).

c) Los modelos se centran en dominios específicos, que interesan no 
solamente a los científicos, sino también a los miembros de una determi-
nada sociedad. Lo que realmente interesa es conocer los modos de ser, 
pensar y actuar de las personas. En el modelo vigente en el saber oficial 
se parte de un axioma que sirve para responder y guiar la investigación 
sobre estas cuestiones: lo que nos hace humanos y nos diferencia del res-
to de los seres del universo es la posesión de conciencia que emerge y se 
identifica con el cerebro (Aldana, Valverde y Fábregas, 2016: 20; Lourenço 
y Bacci, 2017: 5).

Existen muchos paradigmas y modelos que pretenden explicar qué 
es y cómo emerge del cerebro la conciencia en el ser humano. El más ex-
tendido es el de la teoría de la información integrada. Es una teoría abs-
tracta que se centra totalmente en los rasgos evidentes que tienen los es-
tados conscientes y propone una fórmula matemática para interpretarlos. 
Les asigna los rasgos de existencia intrínseca, estados estructurados y 
poder causal. Pero es un modelo especulativo que no tiene una base sóli-
da. La razón es muy simple: es imposible conocer qué es y cómo surge la 
conciencia sin fijar previamente qué tipo de ser es el sujeto que codifica y 
procesa de manera coherente la información en un determinado contexto 
sociocultural. Si nadie duda de la existencia de la conciencia, debemos 
situarnos en las coordenadas de una ontología que indaga sobre la estruc-
tura entitativa de una determinada realidad. Si nuestro punto de referen-
cia es el organismo-persona, que posee una estructura biofísica, debemos 
preguntarnos cómo es posible que de ella surja la conciencia. ¿Qué tipo 
de ser es para que en él pueda aparecer la conciencia? ¿Cuál es la ley, la 
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regla, el algoritmo, el tipo de causalidad que conecta los elementos de esa 
estructura biofísica que hace posible la emergencia de la actividad cons-
ciente? La cuestión de «qué es la conciencia» se transforma en la siguien-
te cuestión «qué tipo de sistemas poseen conciencia».

A modo de conclusión de este apartado podemos decir que en la 
tecnociencia de corte eurocéntrico se está haciendo un uso abusivo y falso 
del concepto de información. Se está convirtiendo en el lenguaje universal 
que explica todo: desde el origen del universo hasta la conciencia humana. 
Es una nueva forma de reduccionismo que explica todo pero que no se 
ajusta al principio de objetividad. El paradigma computacional es un ins-
trumento poderoso que está cambiando los modos ser, pensar y actuar de 
la gente en las sociedades desarrolladas y también el modo de hacer cien-
cia. La Biología descompone los procesos dinámicos de la naturaleza en 
elementos individuales para poder estudiarlos, y las Biomatemáticas per-
miten volver a unir las piezas mediante modelos matemáticos. Hoy las 
Matemáticas se han convertido en la opción académica por excelencia 
(Gascueña, 2020: 3). La Bioinformática es una potente técnica de codifi-
cación y computación de datos. Estos se basan en una teoría explicativa, 
y la metodología no puede engullir a la teoría. La pandemia del corona-
virus ha puesto de manifiesto esa debilidad:

La cantidad de datos (volumen), la rapidez a la que se producen (velocidad), el 
rango de sus fuentes (variedad), la calidad y la precisión (veracidad) y la eva-
luación de la utilidad (valor), dan como resultado grandes, complejos, multidi-
mensionales y diversos conjuntos de datos. Los datos desintegrados y no inte-
roperables no pueden ser interpretados por las computadoras y esto inhibe el 
razonamiento asistido por computadora, que es la esencia de la inteligencia 
artificial. En consecuencia, nuestro conocimiento (datos e información que in-
corpora la conciencia y la comprensión) de dominios representados por varios 
conjuntos de datos se ve seriamente obstaculizado. Este es un problema familiar 
para la investigación biomédica en general, que depende en gran medida de la 
adquisición de datos, y para la investigación de coronavirus en particular, dado 
el desafío global que enfrentamos actualmente (He et al., 2020: 9).

Pero al margen de la explosión combinatoria que supone computar 
tamaña cantidad de datos, la teoría mecanicista es incapaz de conectar el 
mundo virtual con el mundo real, en la medida en que no existe una ade-
cuación entre lo codificado y la realidad. Por tanto, la Bioinformática no 
tiene, hoy por hoy, la llave de la Medicina personalizada. No existe una 
adecuación entre la gran cantidad de datos computados y los objetos que 
pretenden explicar. Estamos convencidos de que la mayoría de los cientí-
ficos aceptarían esta definición de verdad:
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Cuando hablamos de verdad, hay que traducir que nos movemos en el ámbito 
de los datos y hechos objetivos, suministrados por el objeto. La certeza es una 
convicción del sujeto, mientras que la verdad es un conocimiento objetivo y 
compartible, intersubjetivo. Lo primero que requiere el conocimiento es «ver-
dad», adecuación entre el entendimiento y la cosa, de forma que lo que como 
sujetos afirmamos se corresponde con lo que las cosas son en realidad (Reque-
na, 2016).

La actual visión reduccionista y mecanicista de la realidad no sopor-
ta el examen de la investigación empírica o el experimento y por tanto no 
se ajusta a los criterios de la verdad. Y es precisamente esta laguna la que 
nos está obligando a iniciar un nuevo camino para responder a la pregun-
ta de qué es lo que nos hace humanos. Se necesita una revolución teórica 
que nos pueda liberar de los grilletes con los que nos tiene encadenados 
la tecnociencia de corte eurocéntrico. Hermosos grilletes de oro exaltados 
e idolatrados en los despachos universitarios, ciertamente, pero a fin de 
cuentas grilletes de los que nos tenemos que desembarazar si realmente 
queremos avanzar en el conocimiento de lo que nos hace humanos.

2.  Dimensiones esenciales de una teoría específicamente 
humana

Estas lagunas y parálisis intelectuales ponen de manifiesto la necesidad de 
construir una nueva teoría que haga posible la construcción de modelos 
del ser humano que sean realmente fértiles. Se necesita una Biología espe-
cíficamente humana que no sucumba ante el dogmatismo con el que la 
Física cuántica y la Biología molecular tratan de imponer sus presupues-
tos. Para ello, proponemos cuatro dimensiones en las que se debe basar 
una teoría que pretenda responder de manera fértil a la pregunta de qué 
es lo que nos hace humanos. De modo sintético: progresar en el conoci-
miento de «quién» pero también «qué» es el hombre (Boas, 1909: 3).

a) El «organismo-persona». Este término condensa las aportaciones 
de la cosmovisión evolucionista que subraya la dimensión dinámica de la 
vida humana y la cosmovisión estática que destaca la necesidad de una 
estructura entitativa estable que guíe el cambio. Pues bien, el punto de 
partida de cualquier investigación que se pretenda realizar sobre el ser 
humano no puede ser otro que la totalidad del cuerpo situado que somos 
y que en el lenguaje ordinario se denomina persona. Es un principio bá-
sico e irrenunciable: el punto de referencia debe ser el saber que nos pro-
porciona el conocimiento ordinario para poder evitar los condicionamien-
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tos que cualquier modelo o teoría nos pueda imponer y generalmente 
determinar los resultados de cualquier investigación.

Pues bien, consideramos que si la ciencia es un saber acumulativo está 
plenamente fundado servirse de los conocimientos bastante exactos y ri-
gurosos que nos proporcionan la Biología del desarrollo y las Técnicas de 
Reproducción Asistida. Se conoce con bastante precisión los mecanismos 
moleculares y celulares que hacen posible la unión del gameto masculino 
y femenino, el proceso en el cual el espermatozoide penetra y fecunda el 
óvulo. De esos conocimientos nos servimos para afirmar que la unidad 
elemental es el cigoto. No son los genes ni el cerebro, como se propone en 
el saber oficial. En el ámbito de lo humano, la más simple y elemental 
forma de vida es el óvulo fertilizado, que se denomina cigoto (Calle-
Guisado, Hurtado de Llera, Martin-Hidalgo, Mijares, Gil, Alvarez, 
Bragado y Garcia-Marin, 2016: 20; Faramarzi et al., 2017: 196; Herranz, 
2012: 315; Hirsch, 2019: 6; Oliveira, Ruiz, Tarazona y Giraldo, 2006: 
10). El cigoto contiene de manera indistinguible lo que de manera falsa se 
denomina información biológica y cultural, dualismo de la Biología evo-
lucionista que hay que superar.

De estos conocimientos aceptados por la comunidad científica existen 
dos grandes interpretaciones que se remontan a los filósofos griegos: el 
preformacionismo y la epigénesis. Aceptamos el modelo epigenético pro-
puesto por Waddington, que intentó sintetizar ambas visiones. 
Originariamente, era una visión holística, que tenía en cuenta todos los 
factores que modulan la expresión de un genotipo en fenotipo. Con los 
avances de la genética, se ha estrechado y molecularizado, para poder 
justificar los mecanismos de las mutaciones genéticas azarosas y la nece-
sidad de la selección natural. Pero introducir en la teoría neodarwinista 
la Epigenética es una enmienda o una nueva operación de extensión en la 
que solamente se tiene en cuenta la Epigenética molecular centrada en las 
etiquetas o marcadores bioquímicos que activan o silencian los genes, pero 
que no cambian la impronta genómica. La Epigenética original de 
Waddington (1959: 20), así como la Biología de sistemas, nos están obli-
gando a superar este paradigma neodarwinista. Rechazar la moleculari-
zación de la epigenética supone, por tanto, la superación del darwinismo 
y el neodarwinismo que sirve de base al modelo darwinista. Es absoluta-
mente necesario trascenderlo para reemplazarlo: no concuerda con los 
hechos descritos en la biología del desarrollo, no se puede verificar ni 
falsar, no tiene capacidad predictiva y además no proporciona resultados 
que tengan aplicaciones prácticas. Hay que iniciar una nueva biología de 
carácter más holístico e integrador.
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El desarrollo del cigoto, como resaltamos, es un proceso mucho más 
complejo y en manera alguna es el mero resultado de la información con-
tenida en las moléculas de ADN de los genes que provienen de los 23 
pares de cromosomas del padre y de la madre. La nueva célula o cigoto 
no se crea de la simple combinación de genes, pues posee unas caracterís-
ticas peculiares que no posee ninguna otra célula del organismo del padre 
o de la madre. La reproducción asexual genera organismos que son gené-
ticamente idénticos, pero, en la reproducción sexual, la unión del material 
genético de dos organismos se combina para producir otro organismo que 
es genéticamente diferente al de sus progenitores. Es una realidad única, 
propia y diferente de los gametos de los que surge.

El punto de referencia se debe situar en las potencialidades que posee 
el cigoto como un todo. Es una laguna que no se investiga, pero que tam-
bién es esencial para comprender la transformación del cigoto en embrión. 
Es el gran reto que tiene por delante una Biología específicamente huma-
na: fijar los principios que crean y orientan el desarrollo del cigoto. ¿Cómo 
es posible que algo tan simple como un óvulo se transforme en algo tan 
complejo como un ser humano? ¿Cuáles son los mecanismos necesarios 
para que esa célula primigenia sea capaz de generar todos los tejidos del 
cuerpo? ¿Pueden los genes controlar de manera lineal el proceso o es 
también esencial la participación del organismo como un todo?

Hay al menos dos razones que obligan a abordar este reto. De una 
parte, el escaso conocimiento que tenemos de este proceso. Es relativa-
mente fácil la reproducción artificial, difícil la clonación de animales y, 
hoy por hoy, no se ha conseguido la clonación de seres humanos. Si las 
moléculas de ADN contuviesen el programa genético de los seres vivos, el 
gran conocimiento que tenemos de su estructura química nos permitiría 
crear seres vivos con gran facilidad. De otra parte, la necesidad de superar 
la falsa dicotomía de nature-nurture que propuso Galton (1876) y que 
empapa las investigaciones en Biología. El organismo-persona es un todo 
unitario, cuya estructura es 100% biológica y al mismo tiempo 100% 
cultural (Carroll, Clasen, Jonsson, Kratschmer, McKerracher, Riede, 
Svenning y Kjærgaard, 2017: 4; Greenfield, 2002: 20; Park, 2006: 7). 
Desde esta perspectiva, no tiene ningún sentido seguir discutiendo sobre 
esta dicotomía o seguir asignando, como hacen muchos científicos, tantos 
por ciento para explicar los rasgos o el comportamiento de una persona. 
De modo sintético: ¿cuáles son los principios que hacen posible la creación 
y el desarrollo del cigoto y en cuyo proceso los genes desempeñan un 
papel relevante pero limitado? ¿Cómo se conjugan y al mismo tiempo 
disuelven en su estructura unitaria lo que denominamos biológico (plan 
del cuerpo) y cultural (propensiones)?
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b) La «conciencia humana». El núcleo del organismo-persona es la 
conciencia. Partimos del supuesto de que todo ser vivo posee algún tipo 
de cognición, pero apostamos por la idea de que el reino humano consti-
tuye un orden de ser esencial y cualitativamente diferente. Las plantas 
sienten y se aprovechan de los estímulos del medio (sentience); los anima-
les perciben y se ajustan al medio (awareness: percatarse); los seres huma-
nos saben que son capaces de percibir y este saber les capacita para recrear 
el medio. Todos estos rasgos se pueden denominar cognición, pero la 
cognición humana es esencialmente diferente: conciencia inteligente. 
«Toda realidad viene vestida y revestida por nuestra conciencia que nun-
ca queda inactiva otorgando categorías de ser y configurando conexiones, 
formas, constelaciones significantes y estructuras de sentido y valor, que 
todo es, en suma, un correlato de nuestra actividad mental creadora» 
(Lisón Tolosana, 2013: 1).

Existe unanimidad en reconocer que esta capacidad constituye el 
rasgo esencial y definidor del ser humano. Pero también se reconoce que 
su naturaleza sigue constituyendo un gran misterio: nadie ha podido dar 
una explicación científica de cómo emerge, qué es y qué función cumple 
en la vida de los seres humanos. En este contexto hay filósofos y científicos 
escépticos que sostienen taxativamente que es imposible y que jamás se-
remos capaces de desvelar este misterio, es decir, cómo y por qué emerge 
de los procesos físicos del cerebro. Rechazamos el escepticismo y consi-
deramos que podemos avanzar en un mejor conocimiento de esta capaci-
dad humana. La dificultad se encuentra en construir el modelo adecuado 
que nos sirva para progresar en su conocimiento.

El camino seguido por la Neurobiología no es falso, pues nadie pue-
de negar la participación del cerebro en la actividad consciente. Pero es 
incompleto, y además está agotado. Nadie ha conseguido demostrar que 
las células nerviosas o los circuitos neuronales sean capaces de codificar 
o procesar información con significado. Se conocen muy bien las señales 
electroquímicas de las células nerviosas y sus sinapsis, los diferentes tipos 
de células nerviosas y circuitos neuronales, y además se está trabajando 
activamente en la construcción del denominado conectoma del cerebro 
humano. Pero de nada sirve este conocimiento si no se demuestra y fija 
con claridad dónde y cómo se genera el «saber» que implica el poseer 
conciencia. En manera alguna podemos difuminar el concepto de concien-
cia en conceptos tales como sentiencia (Álvarez Munárriz, 2019: 1595; 
Ginsburg y Jablonka 2019: 15; Searle, 2013: 10343). La conciencia es un 
verdadero saber sobre nosotros mismos y sobre nuestra situación en el 
mundo. Tampoco se puede identificar con la memoria, pues una cosa es 
el recuerdo y otra es el saber qué proporciona la autoconciencia. Y mucho 
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menos confundir conciencia con sensación y atribuírsela a los animales, 
como se defiende en la Declaración de Cambridge: un manifiesto firmado 
durante una serie de conferencias respecto de la conciencia en los anima-
les humanos y no humanos, realizadas en julio de 2012.

Evidencia convergente indica que los animales no humanos poseen los subs-
tratos neuroanatómicos, neuroquímicos y neurofisiológicos de estados cons-
cientes, así como la capacidad de exhibir comportamientos deliberados. Por 
consiguiente, el peso de la evidencia indica que los seres humanos no son los 
únicos que poseen los sustratos neurológicos necesarios para generar concien-
cia. Animales no humanos, incluyendo todos los mamíferos y pájaros, y muchas 
otras criaturas, incluyendo los pulpos, también poseen estos sustratos neuro-
lógicos (Low, 2012: 4).

No suscribimos esta tesis. Proponemos un modelo integral de la con-
ciencia que no rechaza las contribuciones del modelo neurogenómico, 
pero intenta perfeccionarlo para avanzar en el conocimiento de la natu-
raleza de la conciencia. Desde el punto de vista estructural, se parte del 
supuesto de que las semillas de la conciencia ya están presentes en el ci-
goto: se nace sabiendo. El neodarwinismo ha centrado su investigación 
única y exclusivamente en la dimensión neurogenómica y en cómo los 
genes y epigenes conforman un cerebro del cual emerge la conciencia. 
Prescinden totalmente las propensiones y tendencias que posee el cigoto. 
El desarrollo de la célula primigenia no solo es desarrollo físico, sino 
también mental. No tiene ningún fundamento separar lo físico y lo men-
tal, porque se disuelven en el todo. El cigoto es una célula diploide que 
posee unos rasgos específicos que no posee ninguna otra célula del orga-
nismo del padre o de la madre: es un ser único y original. No se ha inves-
tigado el carácter de esa estructura entitativa que se forma en la unión del 
espermatozoide y el óvulo. Pero una cosa debe quedar clara: la verdad no 
está en el ADN, sino en las potencialidades que posee la totalidad estruc-
turada del cigoto. De ahí, la necesidad de sustituir el concepto de impron-
ta genómica, que solo atiende a la información genética encerrada en sus 
46 cromosomas, por el concepto de impronta personal, entendida como 
el conjunto tendencias o propensiones del sujeto que se actualizan y enri-
quecen en el contacto con el medio. Y, si aceptamos este supuesto, pode-
mos anticipar que la conciencia está y emerge de las células, en la totalidad 
situada del cuerpo que somos.

c) El «medio global». El organismo-persona no es un sistema cerra-
do o aislado del medio en el que nace, crece, se desarrolla y muere. Es un 
sistema abierto y relacionado con un medio variado y complejo (Álvarez 
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Munarriz, 2019: 1818; Antón Hurtado, 2016: 90). Para comprender la 
conciencia de este sistema es tan esencial su estructura entitativa como el 
medio en el que vive. Tanto la fecundación natural como artificial eviden-
cian la necesidad del medio materno para que se pueda crear y desarrollar 
como embrión. Es tan esencial, que puede modificar el sexo y además 
condicionar el desarrollo cognitivo. Tanto en el periodo prenatal como 
posnatal, el medio juega un papel determinante. Es el circuito de la mis-
midad que conforma la relación persona/medio el que hace posible el 
surgimiento de la conciencia.

Desde un punto de vista procesual, el ser humano es un ser activo que 
se desenvuelve dentro de un medio que puede ser favorable o adverso. Los 
seres humanos exploran el medio con el saber que les proporciona su 
propia conciencia. No solamente perciben como los animales, sino que 
saben que perciben. La relación persona-medio está orientada y dirigida 
por este saber que dimana de la totalidad. Esta actividad no solamente 
repercute en el sistema nervioso, sino en todas las células del cuerpo. No 
sabemos cuándo apareció esta capacidad en el curso de la evolución. No 
negamos el desarrollo del cerebro en los animales, pero sostenemos un 
salto evolutivo en el que aparece la conciencia humana y transforma el 
curso de la evolución.

Los animales se desarrollan y explotan los recursos del medio a través 
de impulsos e instintos que tienen su base fisiológica en el cerebro. La 
teoría neodarwinista no niega el impacto del medio, pero no lo considera 
un elemento esencial. Reconocen que ningún organismo es independiente 
del medio e interacciona de manera selectiva con el medio, pero este tiene 
un carácter modulador (Ayala, 1974: 350; Cela y Ayala, 2017: 574). Pero 
es precisamente la eliminación del carácter teleológico de la conciencia lo 
que hace cuestionable y rechazable este paradigma. Se excluye porque no 
se le otorga valor adaptativo. Sin embargo, es la fuerza motriz que orien-
ta la evolución, transformando la evolución biológica en cultural. Tanto 
desde un punto de vista filogenético como ontogenético, persona y medio 
conforman un todo unitario articulado según los principios de la causali-
dad circular. El medio no solamente tiene un carácter modulador, sino 
también configurador. La embriogénesis es una prueba de la validez de 
este principio. Ello implica que el ser humano jamás se ha adaptado al 
medio, sino que lo ha transformado creativamente.

Desde el punto de vista filogenético la «adaptación» biológica es un fenómeno 
corpóreo. Los biólogos saben que la adaptación de un ser viviente a las condi-
ciones de vida particulares y la «especialización» de los órganos trae consigo 
una cierta rigidez; la especie ya no produce nuevas variaciones, ocupa una rama 
lateral de la vida y está entregada a la muerte. Son «pasillos cerrados de la 
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vida». Pero los biólogos también saben que el hombre se caracteriza precisa-
mente por ser el individuo viviente menos adaptado de todos, por no estar 
especializado a un perimundo determinado y que debe precisamente a esta 
circunstancia su situación tan especial en el cosmos. Su constitución anímico-
somática es de tal naturaleza que no puede caer en el grado de «corporeiza-
ción» que es posible en el reino animal (Hengstenberg, 1964: 131).

Es falso, por tanto, el principio «Change the niche structure, and a 
different population will adapt to it», porque el ser humano jamás se ha 
adaptado, sino que ha modificado el nicho ecológico para adecuarlo a sus 
necesidades e intereses. Es la dimensión creativa de la conciencia humana 
la que transforma el nicho ecológico en paisaje, entendido como el esce-
nario donde las personas conforman y desarrollan su vida.

En la biología actual se ha introducido la Epigenética. Sin embargo, 
al medio se le sigue otorgando un papel secundario, pues únicamente se 
tienen en cuenta los genes que son afectados por los marcadores epigené-
ticos. Se centran únicamente y se aferran a estos elementos a los que se 
consideran causas necesarias y suficientes. Los métodos epigenéticos están 
enfocados a la búsqueda de asociaciones de un determinado número de 
genes y el papel que desempeñan los marcadores epigenéticos en el resul-
tado que puedan tener en un determinado rasgo o disfunción. La relación 
persona-medio solamente se explica por las mutaciones genéticas que ha-
cen posible la aparición de un cerebro plástico. El medio interno plástico 
es la fuerza motriz y no está condicionado ni puede ser modificado por el 
impacto del medio. Es un enfoque ecosistémico que también está presen-
te en el campo de la Antropología social:

Por tanto, la cultura no es un atributo de los individuos, sino de los hombres 
en una sociedad particular en un entorno particular creado por el hombre. 
Conceptualmente podemos distinguir la cultura de la sociedad y ambos del 
medio ambiente, pero cada miembro de la tríada depende de los otros dos. Esto 
es tan cierto en sociedades simples donde los productos materiales de la cultu-
ra son escasos como en sociedades como la nuestra donde son enormemente 
complejos (Leach 1965: 26. Traducción propia).

En el modelo darwinista no se niega la influencia del medio. Sin em-
bargo, tiene un papel secundario, porque parten de una ontología gen-
céntrica de corte mecanicista. En una Biología específicamente humana el 
medio es esencial y además tiene un carácter global. Se han usado diferen-
tes términos para fijar y explicar su contenido entre los que cabe destacar 
los de exposoma y epigenética molar. Epigenética: estudio de los cambios 
heredables de la actividad de los genes sin que se produzcan cambios en 
la secuencia del ADN. Un adecuado enfoque de la epigenética no solo 
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incluye los marcajes epigenéticos, sino numerosos procesos moleculares, 
ecológicos y sociales. La regulación epigenética es multicausal. Es decir, es 
posible encontrar factores del ambiente para contrarrestar o potenciar la 
influencia genética. Hay genes que en un ambiente se expresan (ante de-
terminada dieta, exposición solar, actividad física) y en otro ambiente 
permanecen apagados. Por lo tanto, pensar que un determinado rasgo es 
genético o ambiental es una falsa dicotomía, ya que todo rasgo tendrá 
alguna influencia de los genes como alguna influencia del ambiente, aun-
que sea en mayor o menor medida (Delgado Morales y Roma-Mateo, 
2019: 16; Ho y Saunders, 1979: 576; Jackson, Nicolescu y Jackson, 2013: 
34 y 37; Manes y Niro, 2021: 34-35; Rasnitsyn, 2015: 10; Waddington, 
1959: 183 y 1968: 14). Pues bien, desde un punto de vista analítico y 
puramente descriptivo, se pueden enumerar una inmensa variedad de fac-
tores medioambientales que condicionan la estructura y el comportamien-
to del organismo-persona: alimentación, productos tóxicos, virus, clima, 
estrés, drogas, etc. Desde un punto de vista más sistémico y holístico, se 
han hecho diferentes clasificaciones para reducir su variedad y compleji-
dad. Fijar de manera adecuada cómo organizar los múltiples y variados 
elementos del medio que impactan en la persona es uno de los grandes 
desafíos del saber de nuestros días. Consideramos que es realmente fértil 
el modelo que usa como criterio de organización y clasificación la catego-
ría de cultura.

La inmortalidad es la cuestión del sentido que todo ser humano quie-
re dar a su vida. Pues bien, el único objetivo que tiene todo ser vivo es 
mantenerse en la existencia. La máxima aspiración es seguir viviendo y, si 
fuera posible, para siempre, es decir, la inmortalidad. En circunstancias 
normales e incluso desesperantes tenemos la evidencia que nos proporcio-
na el trabajo de campo de que nadie quiere morir. El suicidio es una situa-
ción excepcional, que merece una detenida reflexión y que no contradice 
este principio. Podemos aceptar que el deseo de vivir es una tendencia 
innata de cualquier ser vivo. Es una dimensión esencial de nuestra cons-
titución genética.

Si tomamos como punto de referencia el ciclo vital de cualquier per-
sona, podemos constatar que posee los siguientes momentos: vivir, sobre-
vivir, desarrollarse y morir. El neodarwinismo explica este hecho a través 
de las mutaciones genéticas y la selección natural que favorece la super-
vivencia del más fuerte y el ansia de perpetuarse a través de sus genes. Son 
muchos los científicos que tratan de conocer cómo actuó la selección 
natural en los genes, cómo reparar el diseño del cuerpo para evitar el 
envejecimiento, y en un paso posterior conseguir la inmortalidad (Álvarez 
Munárriz, 1983: 7; Delgado, 1986: 51; Harari, 2021: 20; Huberman, 
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2020: 165). En el estado actual de nuestros conocimientos, los científicos 
piden prudencia, ya que podrían existir límites a la longevidad máxima 
del organismo humano y a la capacidad replicativa de su ADN. De cual-
quier manera, en Biología no se discute este axioma: «La inmortalidad 
biológica no es una imposibilidad biológica». Incluso da un paso más para 
deducir este otro principio: los humanos no estamos programados para 
morir (Trueba y Montufar, 2008: 136). Pero también aumenta el número 
de científicos que han mostrado la insuficiencia de la selección natural 
para explicar el mantenimiento de la vida en el ámbito humano y reducir 
el envejecimiento de las personas. Ponen de manifiesto la necesidad de 
completar el neodarwinismo con una categoría que es expresamente elu-
dida en el neodarwinismo: la conciencia. En esta teoría no se tiene en 
cuenta y además se elude esta facultad que es la que realmente nos hace 
humanos. El neodarwinismo ha fundado y explicado este proceso a través 
de la selección que favorece las mutaciones genéticas que son más exitosas 
en la lucha por la existencia. Es un concepto central que cualquier rasgo 
ventajoso para un organismo depende únicamente de su capacidad de 
adaptarse al medio, proceso filtrado por la selección natural. En el tema 
de la conciencia, su origen, mantenimiento y desarrollo es azaroso, pero 
al haber ocurrido es que ha sido producido por la selección natural 
(Dennett, 2017). Tanto desde un punto de vista fisiológico como compor-
tamental la selección natural ha favorecido unos genes activados por unos 
epigenes que producen un cerebro más grande y conectado. En síntesis: la 
conciencia es producto de la selección natural. Es realmente llamativo que 
cuando se piden pruebas de este proceso se responda que la selección 
natural no nos ha dotado de la capacidad para poder conocerla porque 
se esconde en el telar mágico del cerebro.

Es difícil, por no decir imposible, explicar cuándo aparece la concien-
cia en el curso de la evolución y a cuáles de nuestros ancestros se les 
puede atribuir este rasgo para poder calificarlos de humanos. La pista más 
segura que actualmente poseemos es la fabricación de instrumentos líticos. 
Pero más allá de las disputas sobre el cuándo, que generan los restos líti-
cos encontrados recientemente, de lo que no podemos dudar es su emer-
gencia en el curso de la evolución humana. Con su aparición y posesión 
por parte de los primeros seres humanos aparece la «teleología» en el 
universo, que modifica sustancialmente el curso de la evolución tanto a 
nivel filogenético como ontogenético. No podemos negar que la «selección 
natural» en la lucha por la existencia favorece la supervivencia de los fe-
notipos más fuertes y adaptados. Pero este principio se puede aplicar al 
mundo no humano, es decir, en el mundo vegetal y animal. No es aplica-
ble en el reino humano, pues la aparición de la conciencia es un salto 
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cualitativo, en la medida en que se empieza a superar la crueldad que 
implica la lucha por la supervivencia del más fuerte.

La lucha por la existencia se va sustituyendo por la cooperación, 
porque contiene un hecho perverso que la conciencia del hombre ha pues-
to de manifiesto: en una guerra todos pierden, incluso los vencedores. 
También la agresividad se va sustituyendo por la colaboración. Se puede 
constatar en la reducción del dimorfismo sexual que promueve la coope-
ración y la distribución de funciones presente en la sociedad de cazadores-
recolectores. El alcance de este cambio lo podemos ver actualmente. Nos 
estamos dando cuenta de que la amenaza nuclear tendría como conse-
cuencia que no habría ni vencedores ni vencidos. Y desde el punto de 
vista ontogenético se puede demostrar empíricamente que es la coopera-
ción de la madre con el embrión el cauce más adecuado para el nacimien-
to y el desarrollo del que se convertirá en adulto (Antón Hurtado, 2020). 
Nadie pone en tela de juicio, por ejemplo, la importancia de una buena 
alimentación de la madre. Tanto en el periodo prenatal como posnatal no 
rige la idea de la supervivencia del más apto, sino la cooperación de la 
madre y el/la hijo/a.

La aparición y la posesión de conciencia suponen un cambio sustan-
cial en la concepción del destino ineludible del hombre: la muerte (Gómez 
Pellón, 2005: 109). A ello se refirió Darwin para comparar al hombre con 
los animales. Se puede discutir, porque no se puede testar científicamente, 
si la cognición animal implica algún grado de conciencia. Pero en contra 
de la idea de Darwin se debe afirmar taxativamente que no muestran 
signos y además no se puede demostrar científicamente que posean con-
ciencia de la muerte. El hombre es el único ser del universo que sabe que 
tiene que morir y también el único que jamás se ha resignado a morir. El 
deseo de persistir, las ansias de superar la muerte han estado siempre 
presentes en la historia de la Humanidad (Freeman Dyson, 2019). Ayer la 
religión y hoy la ciencia han puesto de manifiesto el rechazo a morir. 
Eternidad para los creyentes e inmortalidad para los científicos. La con-
ciencia simbólica ha creado un nuevo orden cultural que en manera algu-
na existe en el resto de los seres vivos. La aparición de la conciencia en el 
curso de la evolución humana sublima y eleva el ansia de vivir en el ansia 
de pervivir. Quizás haya sido Goethe quien, al margen de la religión y la 
filosofía, ha fundamentado este deseo de inmortalidad presente en el hom-
bre que defendió el fundador de la antropología de corte filosófico: «La 
convicción de nuestra perduración me brota a mí del concepto de activi-
dad; pues si hasta mi fin actúo sin cesar, la naturaleza está obligada a se-
ñalarme otra forma de existencia, si es que la actual ya no puede contener 
por más tiempo a mi espíritu» (Scheler, 2001: 45).
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Conclusión

La Biología es una ciencia que estudia la naturaleza y el comportamien-
to de los seres vivos a diferentes niveles: molecular, celular, organismal 
y poblacional. El paradigma que ha impuesto la tecnociencia y que rige 
en el saber oficial ha fracasado en su intento de dar una explicación 
definitiva y reduccionista, no solamente de los seres vivos en general, 
sino sobre todo del ser humano en particular. Frente al reduccionismo 
apostamos por el pluralismo ontológico y la emergencia en sentido fuer-
te. De acuerdo con estas ideas, sostenemos que el ser humano es esencial 
y cualitativamente diferente del resto de los seres que existen en el pla-
neta Tierra. El rasgo más específico y el que nos hace humanos es la 
capacidad creativa de la conciencia. Son muchos los factores que con-
fluyen en su aparición. Rechazamos por indemostrable la apelación al 
azar (mutaciones genéticas) y la necesidad (selección natural) que pres-
cinde de la conciencia como capacidad humana de cuya existencia nadie 
puede dudar. Consideramos que la aparición y el ejercicio de la capaci-
dad creativa de la conciencia humana en los homínidos produjo un 
cambio sustancial en el curso de la evolución humana: el instinto fue 
sustituido por la libertad, y la lucha/competencia por la cooperación. 
Partiendo de estos supuestos defendemos la necesidad de una biología 
específicamente humana. Como cualquier ciencia describe y clasifica 
para comprender el fenómeno humano, compara para explicar causal-
mente los factores bioculturales del comportamiento social, y diseña 
para anticipar y/o realizar propuestas eficientes y beneficiosas para el 
bien común de los ciudadanos. La adjetivamos para distinguirla de todos 
los saberes reduccionistas que afirman ofrecer una respuesta definitiva 
a las preguntas de quiénes somos, de dónde venimos y cuál es nuestro 
destino. Para fundamentarla nos apoyamos en la Epigenética y la 
Biología de sistemas, que nos obligan a trascender el neodarwinismo. 
No se reniega de la epigenética molecular, pero consideramos necesario 
completarla con la epigenética molar.

Sería pertinente que, en el momento de desarrollo científico y tec-
nológico actual, la antropología recupere su interés por avanzar en el 
conocimiento de las cuestiones: qué, cuándo, cómo y por qué nos he-
mos convertido en humanos. Estos interrogantes son cruciales para 
dilucidar qué nos hace humanos y poder afrontar los retos de la tecno-
ciencia. La Antropología Social puede liderar la comprensión de lo 
humano, incorporando el conocimiento actualizado de otras ciencias, 
asumiendo el planteamiento holístico y el enfoque ecosistémico inhe-
rentes a esta ciencia.
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