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I.EL CREDITO COMO DERECHO SUBJETIVO DE CARACTER PATRIMONIAL
O ECONOMICO.

“El acreedor, audn sin el consentimiento del deudor, puede transferir su crédito,
a titulo oneroso o gratuito, siempre que la transferencia no contradiga lo
preceptuado por la leyo lo convenido con el deudor” (art. 384).

Con este art. 384 inicia el CC de Bolivia la regulacién de la figura de la cesidn
de créditos. Importa ya dejar constancia de que el texto del precepto es repeticién
casi literal del art. 1260 del CC italiano vigente.

|. La naturaleza del derecho de crédito.

Se impone partir de una premisa bdsica, que viene referida a la naturaleza
misma del derecho de crédito.

En el marco del llamado Derecho civil patrimonial o Derecho de bienes se
integran las relaciones jurfdico-reales y las relaciones obligatorias. Los derechos
de crédito corresponden a las segundas. En tanto que los derechos reales son
derechos absolutos, oponibles por ello frente a todos; los derechos de crédito
(llamados también, con escaso acierto “‘derechos personales”) son derechos
relativos, en cuanto sélo son oponibles o esgrimibles frente al deudor.

No obstante, esta sustancial diferencia, comparten sin embargo una
caracteristica esencial. Los derechos de crédito (al igual que los derechos reales)
tienen naturaleza patrimonial o econdmica, representan valores econémicos, y
por ello son susceptibles deformar parte de un patrimonio. En este sentido, el
art. 659 CC espafiol, aunque refiriéndose a la nocidn de la herencia, sefiala que
esta comprende “todos los bienes, derechos y obligaciones de una persona que
no se extingan por su muerte”. Hay, pues, una referencia expresa a los derechos,
derechos que contemplados desde el lado activo de la relacion obligatoria son los
derechos de crédito, transmisibles (como se verd) inter vivos o mortis causa.

No nos interesa aqui la nocién de Herencia, pero si la nocidn de patrimonio.
En definitiva, la herencia no es sino el patrimonio del difunto deferido mortis
causa. Por tanto, cuando ese patrimonio se contempla por el Derecho en vida
de su titular, se denomina “patrimonio”. Tras la muerte de aquél, se transforma
en “herencia”. En esa masa patrimonial se integran los derechos de crédito o
derechos personales, susceptibles de cesién.
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2. Derechos de crédito y autonomia privada.

Si como se acaba de decir, los derechos de crédito son derechos patrimoniales,
derechos que representan valores econdmicos, y esta premisa la ponemos en
conexidén con el principio de autonomia privada; principio éste que despliega su
eficacia con mdxima intensidad en el campo del llamado Derecho de obligaciones
(art. 1255 CC espaiol), facilmente se comprende que el sujeto titular de un
derecho de crédito, el titular del crédito, o, si se prefiere, el sujeto que ocupa el
lado activo de la relacién obligatoria, frente al sujeto que ocupa el lado pasivo de
aquella, es decir, el deudor, podrd (si asf lo estima conveniente para la consecucién
de sus legitimos intereses) transferir o transmitirsu crédito a otra persona. En
definitiva, el acreedor o titular del crédito, puede disponer del mismo. Y si decide
hacerlo, no estd haciendo mds que un ejercicio o un acto de autonomfa privada.

3. Los cambios de acreedor en la relacion obligatoria.

La figura de la cesidn de créditos debe asi ser encuadrada en un marco
temdtico mds amplio, como lo es el referido a los cambios de acreedor en la
relacién obligatoria. La cesién es, implica efectivamente, un cambio de acreedor en
la relacién obligatoria; pero no todo cambio de acreedor en la relacién obligatoria
es necesariamente una cesién del crédito.

El dmbito o la temética de los cambios de acreedor en la relacién obligatoria
es mds amplio que el propio de la cesién del crédito. Un cambio de acreedor en
la relacién obligatoria puede deberse a:

A) La cesidn del crédito.

B) La transmisién del crédito operada por virtud del endoso al que el derecho
aparece incorporado.

C) Cambio de acreedor en la relacion como consecuencia de la subrogacion
en el crédito.

D) Sub-ingreso de un nuevo acreedor en el lugar del antiguo, para la defensa
de un interés en la recuperacién de un reembolso patrimonial que le ha sido hecho
al acreedor anterior por parte del sujeto que luego se subroga en la posicion del
acreedor satisfecho.

E) Transmision del crédito por via hereditaria y a a los herederos del acreedor,
ya como atribucién a un legatario (legado de un crédito).

F) Cabe finalmente que la transmisién se realice por virtud de una disposicién
judicial cuando el derecho del acreedor ha sido embargado por sus propios
acreedores y vendido en publica subasta (cesidn o adjudicacion judicial del crédito).
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Il. CONSIDERACION GENERAL ACERCA DE LA CESION DE CREDITOS.

Centrados ya en la figura concreta que aqui interesa: la cesién de créditos
importa sefialar que la circulacidn de los créditos es objeto de consideracién por
el legislador de misma manera que la circulacidn de cualesquiera otros bienes.

Es taxativo al respecto el art. 593 CC Bolivia respecto a lo que puede ser
objeto de venta:

“Pueden venderse todas las cosas o derechos la enajenacién de los cuales no
esté prohibida por la ley"”.

La inclusion en esa férmula tan sumamente general de la venta de créditos no
presenta lamds minima duda.

Se entiende por ello que cuando el acreedor transmite a otra persona su
derecho, transmite la entera posicidn juridica que tenfa en la relacién, con la
plenitud de los efectos que tal relacién le asigna, y se entiende ademds que para el
deudor es indiferentequien sea la persona del acreedor, puesto que ello no altera
sustancialmente su propia situacion juridica. Ello no obstante, esta afirmacion
precisa matizaciones (a las que se hara referencia después), y que vienen impuestas
por el inciso del propio art. 384 CC Bolivia, “o lo convenido con el deudor”, y que
podra dar cabida al pacto entre acreedor y deudor, y por el que quizé la persona
del acreedor no resultare indiferente para el deudor;, de modo o manera que la
cesién hecha vulnerando ese pacto con el deudor podria venir afectada por algin
tipo de ineficacia, cuestién estd en la que ahora no procede entrar. Y, de otra
parte, quizd también cabe pensar que ese inciso legislativo no tenga que ver con
la persona de un hipotético nuevo titular del crédito sino con circunstancias de
otra naturaleza.

1. CESION DE CREDITOS. CONCEPTO.

La cesidn de crédito es un negocio juridico, es decir; un acto juridico negocial
cuyos efectos se producen ex voluntate (es decir, en cuanto queridos por las partes)
y no por disposicién de la ley.

Importa sefialar que por “cesién del crédito” se entiende tanto el negocio
mismo productor del efecto traslativo del crédito como el efecto traslativo en sf.

Este negocio juridico al que se acaba de hacer referencia se celebra por el
acreedor o titular del crédito con otra persona, a la que transmite la titularidad de
su derecho. El negocio es, pues, un cauce para realizar el interés de las partes en
la circulacion o en la comercializacién del crédito.
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Se estd por tanto ante un contrato entre la parte que cede y la parte que
adquiere el crédito. A este contrato, productivo inmediatamente del efecto
traslativo, permanece extrafio el deudor cedido (aunque con las salvedades a que
se hace referencia posteriormente).

;Se estd ante un contrato aleatorio! Cabrfa pensar que la prestacion del
cedente es aqui menos segura que, por ejemplo, en la compraventa de una cosa
corporal, sobre todo cuando se trata de compraventa de un crédito, al entrar en
juego la solvencia del deudorcedido y de ésta no se hace responsable, en principio,
el vendedor. Pero de otro lado, la probabilidad de que el deudor pague cuando el
crédito existe y es legitimo, resulta bastante elevada. Ello no autoriza a clasificar el
contrato como aleatorio, salvo que el crédito se vendiere como dudoso.

Los sujetos de ese negocio juridico contractual son, de una parte, el acreedor
cedente y, de otra parte, el cesionario. Por virtud de ese negocio juridico, aquél
transmite a éste la titularidad del derecho de crédito cedido, y como consecuencia
se lleva a cabo adquisicidn del mismo por parte del cesionario.

Se afirma por algiin sector doctrinal que la diferencia entre este contrato v el
de compraventa cuando se transmite una corporal, radica en que en este caso (el
de cesidn) existe una relacién triangular.

Esta afirmacidon cabe admitirla siempre que no signifique que se trata de un
contrato contres partes. Efectivamente, cuando la cesidn del crédito se lleva a
cabo a través de una compraventa el circulo de personas afectadas es mas amplio
que en la compraventa ordinaria.

Y es que, en las cesiones de crédito, ademds de cedente y cesionario, se
requiere la existencia de otra persona (el deudor cedido) de la cual no puede
prescindirse, aunque no concurra al contrato, ya que es un elemento necesario de
la relacién juridica que se transmite, y sin ella no podria existir crédito o ejercitarse
la accidn. Esta dltima (la accién) no tendria utilidad, ni podrfa cederse a falta de
persona a quien pudiera demandarse, como sefiala con toda Idgica un autorizado
sector de la doctrina cientifica.

Se trata la cesién del crédito de un negocio de enajenacion, encaminado a
lograr la adquisicidn del crédito por el cesionario. Una transmisidn del crédito que
se realiza por acto inter vivos y que cumple una importante funcién econdmica: la
de circulacién de loscréditos dentro del comercio juridico.

El deudor cedido no es, en rigor, parte del negocio de cesidn, ni tiene por qué
manifestaren él su consentimiento, aunque con la matizacién aludida anteriormente
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y a la que habrd que referirse posteriormente: “siempre que la transferencia no
contradiga lo convenido con el deudor” (art. 384 CC Bolivia, inciso final).

IV. EFECTOS.

Un andlisis de los efectos que produce la cesidn es susceptible de enfoque a
través de las tres posibles relaciones a que la cesion da lugar:

|. Relaciéon cedente-cesionario.

La relacién entre cedente y cesionario es la que surge directamente como
consecuencia del negocio de cesidn, y determina el traspaso del derecho de
crédito del cedente al cesionario. Debe entenderse para el Derecho boliviano,
como para el espafiol, que la transmisidon se produce como consecuencia del
negocio consensual de cesidn; es, pues, efecto del negocio de cesién.

Esa transmisidn lleva como consecuencia la transmisidn de todos los accesorios
del crédito, quedando obligado el cedente (también por exigencias de la buena
fe) a llevar a cabo todos los actos necesarios para proporcionar al cesionario
los medios para lograr la plena efectividad del crédito (un lugar importantisimo
jugard aquf la entrega de documentacidn, o de titulos, o cualesquiera otros medios
probatorios).

Ademds, el CC Bolivia impone al cedente, como el CC espafiol, la obligacion
referida a la existencia y legitimidad del crédito, la llamada veritas nominis o la
solvencia del deudor cedido, la llamada bonitas nominis.

Ninguna duda cabe en cuanto a que la expresidon del CC Bolivia (“‘el crédito
transmitido le pertenece” al cedente), abarca y comprende esa existencia y
legitimidad a que se ha hecho referencia.

Valga aqui este planteamiento general, sin perjuicio de las precisiones y
puntualizacionesque se hardn en su momento.

2. Relacion cedente deudor cedido.

La relacidn entre cedente y deudor es distinta antes o después de la notificacion
de la cesidn. Antes de habérsele notificado la cesién al deudor cedido, si el deudor
cedido pagare al cedente, el pago estd bien hecho, lo que conlleva Iégicamente la
liberacion del deudor.

Efectuada la notificacion, la relacion entre cedente y cedido desaparece, y viene
sustituida por la relacién entre el cesionario y el cedido. Este es ya Unicamente
deudor del cesionario.
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Como luego se dird, aunque se anticipe aqui, lo que realmente importa no es
la notificacidon en sf al deudor sino el conocimiento que éste tuviere de la cesion
realizada. El conocimiento efectivo puede, pues, suplir la falta de notificaciéon y, en
consecuencia, el deudor que, conociendo la cesidn, alegara la falta de notificacion
actuarfa injustamente y de mala fe.

3. Relacion cesionario-deudor cedido.

Tratdndose de la relacidn entre cesionario y deudor cedido, se trata de la
misma relacidn obligatoria inicial siquiera ahora con un cambio en el lado activo de
aquella. Hay ahora un nuevo acreedor en esa relacién: el cesionario.

Este es ahora el nuevo titular del derecho de crédito, con todas las facultades
inherentes al mismo, y todos sus accesorios, privilegios y acciones que le competan.

La cesidn de créditos puede obedecer a causas muy diversas y cumplir
funciones que sondiversas también, que no responden siempre y necesariamente
al intercambio de un crédito por un precio en dinero o signo que lo represente.
Por todo ello, conviene (en el CC Bolivia, en el CC espaiiol) configurar la cesidn
como una figura auténoma frente a cualquier tipo de actos de naturaleza diferente,
y, en consecuencia, englobar dentro de esa figura todos los actos traslativos de los
créditos que se realicen por negocio inter vivos, y que respondan al interés de la
circulacién de los créditos, cualquiera sea la causa de que vayan precedidos.

Cualquiertitulo, oneroso o gratuito, es idéneo para justificar la transferencia del
crédito. La cesidon de un crédito es, pues, en otros términos, un negocio con causa
variable, expresion ésta con la que se quiere asimismo destacar la indiferencia que,
para el deudor cedido, asume el elemento causal de la cesidn.

La pluralidad de posibles causas de la cesidn ha permitido sostener que no es
un tipo particular de negocio juridico, sino que se limita a ser un acuerdo genérico
dirigido a producir la transmisién inter vivos del derecho de crédito, de manera que
puede quedar contenida en determinados contratos tipicos o atipicos.

Sin embargo, esta fragmentacién de la cesidn de créditos no resulta conveniente
desde ningln punto de vista. En la doctrina espafiola predomina el parecer segin
el cual la dnica manera posible de configurar la cesidn de créditos como un tipo
contractual unitario, en el seno de un ordenamiento causalista como lo es el
espafiol, es acudir a la categorfa de los negocios o contratos que un autorizado
sector de la doctrina cientifica espafiola denominaba “con causas plurales, variables
o fungibles”.

La causa del contrato al que estamos haciendo referencia es la funcion de
transferencia del derecho de crédito, aunque, como ésta es insuficiente por sf
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sola, tiene que ser integrada por un elemento variable que es la concreta funcion
o finalidad a la que responda en cada caso la transmisién del crédito.

Es decir, la transferencia en si carecerfa de sentido si careciera de apoyo o
fundamento en esa concreta funcién o finalidad, funcién o finalidad que da sentido
a esa transferencia.

Un titulo idéneo es, desde luego, indispensable para que el efecto de la
transferencia del crédito se verifique, el negocio de cesidon debe tener causa
suficiente; siquiera la naturaleza causal de la cesién no implica que deba indicarse
aquella, y probarse; la validez de la causa se presume en tanto no se pruebe lo
contrario.La cesién es por tanto nula si tuviere causa ilicita.

V. FORMA DE LA CESION.

La cesién requiere la forma propia del negocio mediante el cual se realice. De
conformidad con el principio general de libertad de forma, puede afirmarse que la
cesidnde crédito no estd vinculada a forma alguna particular, cabiendo incluso su
conclusién enforma verbal, sin perjuicio desde luego de los problemas de prueba
que la cesién de un crédito hecha verbalmente pueda llevar consigo, y sin perjuicio
de otra parte que, si el negocio traslativo requiera una forma determinada, haya
ésta de ser observada para quela cesion se produzca.

VI. OBJETO DE LA CESION. PRELIMINAR.

Toda situacién juridica relevante que constituya titulo respecto de una persona
determinada, y referida a una prestacién puede constituir objeto de cesidn.

El objeto de la cesidn es, pues, el derecho de crédito que resulta cedido.
Crédito que ha de ser efectivamente existente y fundado en un titulo Vvdlido,
transmisible.

Ademds, la cesidn alcanza a derechos de crédito y a lo que en la terminologia
juridica se denominan “accesorios del crédito’.

VIl. ACUERDO Y TRASLACION EN EL NEGOCIO DE CESION.
|. Preliminar.

Al igual que en el Derecho espafiol en el cual, tratdndose de cesién de un
crédito, acuerdo y traslacidn estdn estrechamente unidos, sin que quepa entonces
pensar que la cesidn alude al momento traslativo y que aquella requiera un
acuerdo precedente con el que se encuentre causalmente enlazada, tratdéndose
del CC Bolivia esta conclusidon parecerfa imponerse con mayor fuerza, dado que
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el sistema de la transmision de la propiedad de cosas o derechos lo es por el solo
consentimiento (art. 584 CC Bolivia, para la compraventa).

Sin embargo, el art. 387 CC Bolivia (al que se hard referencia posteriormente)
contiene una regla que parece se aparte, solo aparentemente, de lo que se acaba
de decir.

“Para que tenga efecto la cesién de crédito, el cedente debe entregar al
cesionario el documento probatorio de aquél. Si se ha cedido sélo una parte del
crédito estd obligado adar al cesionario una copia auténtica del titulo”.

El precepto hace, pues, referencia a la eficacia misma de la cesién, subordinando
ésta a laentrega por el cedente al cesionario del documento probatorio del crédito,
documento al que de alguna manera parece considerar el legislador boliviano
incorporado el crédito mismo.

El negocio de cesién parece asi descomponerse en dos actos juridicos
yuxtapuestos: a) de un lado, el acuerdo mismo de cesidn; la concurrencia de
voluntades de cedente y cesionario; y b) de otro, la entrega del documento
probatorio del crédito.

Con todo, la conclusidn anterior serfa por completo errdnea a la vista de la
rdbrica mismadel art. 387 CC Bolivia (*Documentos probatorios del crédito”), y
de la cual no cabe sino inferir que ese art. 387 se refiere a un plano bien distinto
del de la perfeccién misma del negocio de cesién: el plano probatorio de la cesidn
del crédito, y por ello carente de incidencia alguna en los requisitos que hayan de
darse en orden a la existencia de la cesidn entre las partes.

La conclusién entonces para el CC Bolivia, al igual que para el CC espafiol, es la
misma: acuerdo y traslacidn se encuentran en el negocio de cesién indisolublemente
unidos.

2. Cesion por acto inter vivos.

La cesidn del crédito es una transmisidn del crédito que se realiza por acto inter
vivos. El crédito puede transmitirse, asimismo, como se ha dicho, por acto mortis
causa, pero no es a esa transmision a la que procede referirse aquf, procediendo
remitir su estudio al marco del Derecho de sucesiones por causa de muerte.
Ademads, cuando esa transmisidondel crédito se lleva a cabo por acto mortis causa,
el crédito se recibe (por el heredero o por el legatario) inserto en un complejo
mds amplio, el propio de la herencia o patrimoniodel difunto deferido mortis causa.
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3. Cesion “aun sin el consentimiento del deudor”.

Asf dice literalmente el texto del art. 384 CC Bolivia. La razén o fundamento
de tal inciso es sencilla. Al no ser el deudor cedido parte en el negocio de cesidn
no tiene por qué manifestar en él su consentimiento.

Y la razén misma de que el deudor cedido no haya de manifestar su
consentimiento a la cesién, ademds de que haya que encontrarla en la circunstancia
de no ser parte aquél en el negocio de cesidén, ha de verse también en la
circunstancia (apuntada ya con anterioridad) de que, para el deudor, es indiferente
quien sea la persona del acreedor, por cuanto ello no altera sustancialmente su
posicidn juridica. No contradice lo dicho lo dispuesto en el art. 389 CC Bolivia, y
que es objeto de comentario posterior.

4. Cesion “a titulo oneroso o gratuito”.

La transferencia del crédito pueda hacerla su titular “a titulo oneroso o
gratuito”. En el lenguaje juridico el inciso en cursiva no parece precise de
demasiadas aclaraciones. En el caso de que la cesidn se realice a titulo oneroso,
habra contraprestacion por parte del cesionario, y no la habrd cuando esa cesién
se lleve a cabo a titulo gratuito.

En cualquier caso, la cuestion enlaza de algin modo con las causas de la cesién
del crédito; causas que pueden ser muy diferentes. Cabe, en primer lugar, una
cesion realizada por causa de venta, cuando el cesionario es un comprador del
crédito, y paga por él un precio en dinero o signo que lo represente, cualquiera
que sea el importe de talprecio y coincida o no con el valor nominal del crédito.
Puede, como se acaba de decir, coincidir con el valor nominal del crédito, o lo que
es mas frecuente, ser inferior a aquél, de manera que el comprador busca lucrarse
con la diferencia entre el precio que paga vy la cantidad que obtendrd del deudor.

Puede también transmitirse el crédito cuando se permuta con otro bien de
naturaleza distinta o porque se aporta a una sociedad, a fin de que tal crédito se
integre en el patrimonio social.

Puede realizarse la cesidn donandi causa cuando el cedente quiere hacer
al cesionario una atribucién patrimonial gratuita; el cedente busca hacer una
liberalidad en favor del cesionario. En tal caso, se estd ante una donacién cuyo
objeto es precisamente el créditocedido, que es un bien patrimonial.

En todos estos casos, tendrdn que aplicarse en la medida de lo posible las
reglas relativas a cada uno de los negocios que ofrezcan su causa especifica a la
cesion.
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Puede hacerse asimismo la cesidn fiduciae causa. La cesidn fiduciaria del crédito
tendrd lugar en todos aquellos casos en que la finalidad buscada por las partes no
requiera para su consumacion tal medio juridico. Un ejemplo puede ser el de la
cesion del crédito con la finalidad de que sea gestionado su cobro por el cesionario.
La cesidn en comisién de cobro atribuye al llamado cesionario, Unicamente, un
poder de autorizacidon, que legitimaa éste para realizar las actividades precisas
para llegar a percibir el crédito cedido. El importe de éste, deducida la comision
que el gestor del cobro puede percibir, pertenece al cedente y al cedente continda
perteneciendo la plena titularidad del crédito.

De lo anterior, parece deba deducirse que, a salvo la existencia de un pacto de
irrevocabilidad, con la eficacia propia de este tipo de pactos, |a cesidn con finalidad
de cobro puede ser siempre revocada por el cedente.

Cabria asimismo una cesion solutoria del crédito, o cesidn solvendi causa,
cuando el cedente trate de articular a través de la cesién un medio de pagar una
deuda que él mantiene con el cesionario.

Es decir, el cedente, que es deudor del cesionario, pero acreedor de un tercero,
trata de articular, a través de la cesidn, un cauce para solventar su propia deuda.

;Cudles son los efectos de una cesidn del crédito con funcién solutoria? Cabe
articular esos efectos de dos modos diferentes: cessio pro soluto y cessio pro solvendo.

La diferencia entre ambas es que en la primera el cesionario se da por pagado
de la deuda que con él mantiene el cedente por el simple hecho de recibir en
pago el crédito cedido; en la segunda la deuda que se pretende extinguir con la
cesion sdlo quedard extinguida cuando el crédito cedido haya sido efectivamente
cobrado, o realizado, por el cesionario.

En puridad, la cesidn pro soluto es una dacién en pago, en la que el objeto de la
entrega es un crédito. La extincidn de la deuda pagada se opera con independencia
de la posterior efectividad del crédito cedido. El cedente asume la garantfa de la
llamada veritas nominis, de manera que la inexistencia o la falta de legitimidad del
crédito cedido en pago determinardn una responsabilidad del cedente, que no
sélo seguird siendo deudor por la cifra inicial, sino que ademds habra de resarcir
al cesionario de los gastos que éste haya realizado para el cobro del crédito, e
indemnizarle de los dafios y perjuiciossi hubiere actuado de mala fe, por conocer
la inexistencia o la falta de legitimidad del crédito al tiempo de la cesidn.

No hay, a menos que se haya pactado, garantia de la bonitas nominis, o solvencia
del deudor del crédito cedido.
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En la cesidn pro solvendo, la deuda que se pretende extinguir sélo quedard
extinguida, como se ha dicho anteriormente, cuando el crédito cedido haya sido
efectivamente cobrado por el cesionario.

Cuestidn distinta, y discutida en la doctrina cientifica espafiola, es la de si en el
caso de que la suma obtenida con la realizacidn del crédito excede de la cuantfa
de la obligacion originaria del cedente, el cesionario deberd restituir el exceso. Tal
solucidn sin embargo no parece acertada, segin el parecer de autorizada doctrina,
puesto que el hecho de quela cesidn tenga finalidad de cobro no excluye que exista
una cesion verdadera y propia, loque conlleva en consecuencia que el cesionario
se convierta en titular del crédito. Todo ello sin perjuicio desde luego, al amparo
del principio de autonomia privada, de que el pacto de restitucion del exceso haya
sido expresamente establecido, o se deduzca de la naturaleza del contrato.

En la cesidn pro solvendo, es opinidn autorizada en la doctrina cientifica espafiola
la que entiende que el cesionario asume un deber de diligencia en la realizacién del
crédito cedido, y que deberd observar antes de considerar alzada la suspension de
su accién primitiva y de considerar que el crédito cedido no ha llegado a buen fin.

Soporta, pues, el cesionario la carga de pretender la efectividad del crédito e
intentar de manera suficiente el cobro de aquél.

En la duda acerca de si configurar la cesidn como pro soluto o pro solvendo,
parece mds razonable inclinarse por la segunda de las opciones, en cuanto
comporta menos sacrificios. Nada puede inducir a cargar sobre el cesionario mds
riesgos de los que expresamente haya aceptado.

Cabe asimismo una cesidn de créditos con funcién de financiacidn. Y es que
la cesidén puede venir motivada por necesidades de financiacién del cedente o de
conversién de sus valores patrimoniales, plasmados en créditos, en dinero efectivo,
lo que da lugar a la figura del contrato de descuento. A primera vista, el descuento
se asimila a la cesidn por causa de venta, en la medida en que el adquirente de los
créditos satisface al cedente una cantidad en efectivo, concretada en la reduccidn
del nominal de acuerdo con un determinado tipo de interés.

Y, asimismo, son posibles las cesiones de crédito con finalidad de garantia,
pretendiendo con ellas garantizar al cesionario un crédito que éste tenga contra el
cedente o incluso frente a un tercero. Este tipo de cesiones plantea problemas de
calado: jse estd ante unaprenda de créditos, o mds bien hay que entender existe
una cesién plena del crédito, de manera que la finalidad de garantfa sdlo opera
en las relaciones internas entre las partes y se constituye por ello un negocio de
cardcter fiduciario?
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VIII. EL CREDITO CEDIDO.
I. Presupuestos de caracter objetivo.

En la figura que nos ocupa, la cesién de créditos, el objeto de la cesidn es
naturalmenteel derecho de crédito que resulta cedido. Para que el negocio de
cesion sea eficaz han deconcurrir una serie de presupuestos de cardcter objetivo:

A) Ha de tratarse de un crédito efectivamente existente y fundado en un
titulo vdlido. El crédito es inexistente cuando nunca ha existido, o bien cuando
haya dejado de existir conanterioridad a la cesidn (por ejemplo, ha prescrito, estd
ya pagado, o cuando concurran otras causas de extincién). La validez del crédito
tiene que ver con el titulo sobre el cualel titulo cedido se funda, y presupone
que el negocio constitutivo de la obligacién de donde el crédito cedido dimana es
valido vy eficaz.

B) Desde un dngulo estrictamente dogmdtico, la carencia de existencia y de
validez del crédito cedido deberfa dar lugar a la nulidad del negocio de cesidn,
con la consiguiente restitucion al cesionario por el cedente de aquello que
hubiere obtenido en virtud de la cesidn y de la responsabilidad precontractual
por la nulidad de la cesidn, si a ello hubiere lugar.Sin embargo, autorizada doctrina
espafiola sostiene que el CC espafiol, y lo dicho parece igualmente predicable del
CC Bolivia, resuelve el problema de la responsabilidad del cedente por la cesién
de un crédito carente de existencia o invdlido a través de la figura de la llamada
garantfa de la veritas nominis.

C) EI CC espafiol admite la posibilidad de que se enajene un crédito, cediéndolo
como dudoso (art. 1529), y también admite la cesién de un crédito litigioso (art.
1535).

D) Ha de tratarse de un crédito que sea transmisible.

La cesidn alcanza o comprende el derecho de crédito y lo que en la terminologfa
jurfdica suelen denominarse “accesorios del crédito’. En este sentido, el art. 1528
CC espafiol resulta sumamente expresivo: “La venta o cesidn de un crédito
comprende la de todos los derechos accesorios, como la fianza, hipoteca, prenda
o privilegio”. Es decir, las garantias personales (fianza) o reales (hipoteca, prenda)
que constituyan sus accesorios. Y es que, si fuere posible la transmisidn del crédito
sin esos accesorios, es claro que no seestarfa transmitiendo el mismo crédito sino
otro diferente, carente de ya de esas garantias reales o personales. Con todo, las
partes en uso de su autonomia podran decidir otra cosa.
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En la doctrina espafiola se mantiene un parecer afirmativo respecto a la cesién
de créditos sometidos a condicién suspensiva o a término inicial, los que proceden
de obligaciones puramente naturales y los créditos prescritos, con tal de que el
cesionario conozca estas circunstancias.

Favorable es asimismo el criterio doctrinal espafiol a la cesién de créditos
que se encuentren en una relacién de cardcter sinalagmdtico pendiente de
cumplimiento, siquiera Iégicamente, en tal caso, la cesién deberd venir referida
dnicamente a la posicidn activa del cedente, quedando a su cargo la obligacién; en
otro caso parece se estarfa ante una figura distinta: la cesién del contrato.

En general, se admite asimismo la cesidn de una parte del crédito. Cesién
parcial que admite también el art. 387 CC Bolivia, siempre que la prestacién
objeto del mismo sea divisible y no esté excluida la cesidn. Tratdndose de créditos
garantizados con hipoteca, esta posibilidad estd admitida en el Derecho espaiiol
por el art. 149 de la Ley Hipotecaria.

El efecto entonces de una cesién parcial del crédito es la division del crédito
originario, determinando asf la existencia de una pluralidad de créditos, y cuyas
relaciones reciprocas se regiran por los principios de autonomia e igualdad.

En virtud de la cesién se transmiten el derecho a obtener la prestacién
principal, asicomo el derecho a obtener las prestaciones accesorias (por ejemplo,
intereses devengados). Se transmiten asimismo las garantias con las que el crédito
se encuentra asegurado, ya reales, ya personales. Y, asimismo, el cedente deberd
facilitar al cesionario,y entregarle, los titulos y documentos que resulten necesarios
para la efectividad del crédito.

Con todo, hay que tener en cuenta, como se acaba de decir, y ello tanto
para el CC Boliviacomo para el CC espafiol, que se trata la anterior de una regla
dispositiva, y por tanto excluible por voluntad en contrario de las partes. Estas,
cedente y cesionario, podran libremente atribuir a la cesién un alcance objetivo
mayor o menor.

2. “Siempre que la transferencia no contradiga lo preceptuado por la ley”.

Por ley imperativa, se entiende. Con esta referencia el CC Bolivia viene a decir
simplemente que para que la cesidn sea eficaz el crédito cedido ha de ser un
crédito transmisible.

En el CC espafiol, y la misma regla hay que mantener para el CC Bolivia,
la regla general es la de la cedibilidad de los créditos (art. I112). “Todos los
derechos adquiridos envirtud de una obligacién son transmisibles con sujecién

[627]



[628]

Rev. Boliv. de Derecho N° 37, enero 2024, ISSN: 2070-8157, pp. 612-669

a las leyes si no se hubiere pactado lo contrario”, afirma textualmente el citado
precepto.

Es decir, tal y como para el Derecho espafiol, precisé la STS de 8 octubre 1968,
para que los derechos adquiridos en virtud de una obligacidn sean transmisibles
con arreglo a lo dispuesto en el art. | 112 CC, es menester no sélo que pertenezcan
privativamente a su titular, sino también que la modificacién subjetiva que esta
figura juridica supone no esté prohibida por algin precepto legal, o por una
estipulacidon expresamente pactada por loscontratantes, o se oponga a la propia
naturaleza del derecho discutido, cual sucede, por ejemplo, en los derechos
derivados de la patria potestad, filiacidn, derecho al nombre vy, en general, con los
de indole meramente personal.

Argumentacidn ésta que resulta perfectamente aplicable al Derecho boliviano,
por su misma naturaleza.

La formulacién del CC espafiol es clara desde luego, pese a que su tenor literal
no lo sea tanto: jderechos adquiridos en virtud de una obligacién? Resulta extrafio
que de una obligacién puedan adquirirse derechos, pero es claro por evidente que
el legislador espafiol cuando habla de “obligacion” en el art. 112 lo estd haciendo a
la relacién obligatoria, relacién de la cual obviamente pueden nacer derechos para
el sujeto o sujetos que ocupan el lado activo de aquella (el acreedor o acreedores).

La intransmisibilidad del crédito, o la imposibilidad de transferirlo, puede
responder a diversas causas. Asf, de una expresa disposicion legal que prohiba la
transmisién, por ejemplo, el derecho de crédito a percibir una pensién de alimentos
derivada de una obligacién legal; pero también de una expresa disposicidon negocial
que prohiba al acreedor la cesién.

3. “O lo convenido con el deudor”.

El CC Bolivia se refiere aquf, como se acaba de apuntar en precedencia, a la
existencia en su caso de una expresa disposicién negocial que prohiba al acreedor
la cesion del crédito.

Que se ha de tratar de una disposicién expresa contenida en el mismo negocio
de cesidn parece evidente. Y ello en aras de la seguridad y de la libertad del
comercio jurfdico. Si esa disposicidn no se ha incluido expresamente, el titular del
crédito podrd cederlo sin problema alguno. Y es que no cabe en modo alguno
presumir o supone la existencia de una cldausula prohibitiva de la cesidn si esta no
ha sido objeto de pacto expreso.
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La cuestion interpretativa que aqui plantea el art. 384 CC Bolivia no es ya la
referida a la validez o invalidez de una tal disposicidn, no cabrfa dudar de su validez
tratdndose como se trata de materia sujeta a la autonomia privada; el problema
tiene que ver con el de determinar la eficacia de tal cldusula supuesta su inclusion
en el negocio de cesidn del crédito.

La respuesta mds coherente para ambos Derechos (Boliviano y Espafiol) parece
sea la de entender que la prohibicidn de ceder produce sus efectos Unicamente
en la relacidn interna entre los estipulantes de la cldusula, y que en consecuencia,
el pacto de incedibilidad no podrd ser opuesto a terceros mds que en el caso se
pruebe que conocianese pacto al tiempo de la cesién.

Entra, pues, en juego la buena o mala fe del cesionario. Si lo es de buena fe,
ignorante dela existencia de esa prohibicién contractual de ceder, la cesién serd
vélida y eficaz. Si por el contrario, se probare conocia al tiempo de la cesidn la
existencia de la prohibicién, debe alcanzarle la ineficacia de la cesidn, ineficacia que
el deudor cedido podrd poner en juego frente a él.

Con todo, ese inciso final del articulo que se comenta obliga quizéd a preguntarse
acerca de la posible validez de un pactum de non cedendo cuyo régimen de efectos
fuera mds alld de lo dicho, asimildndose ya al régimen de efectos propios de las
llamadas prohibiciones de disponer, con lo que el acto de cesidn realizado en
contravencién de esepacto vendria afectado de nulidad, al carecer el cedente de
poder de disposicién. Se hard referencia al problema en el comentario al articulo
385.

/Hasta ddénde puede llegar el régimen de efectos de ese inciso "o lo
convenido con el deudor?

;Puede ese convenio llegar a privar al cedente del poder de disposicidn,
haciendo nulo el acto en contravencién de aquél?

IX. CAPACIDAD.
“El cedente debe tener capacidad de disposicion” (art. 385 CC Bolivia).
I. Consideracion general.

Se ocupa el presente articulo de la capacidad en lo que a la cesién de créditos
se refiere. Llama la atencidn que el legislador se refiera Unicamente a la capacidad
del cedente, sin alusién alguna por tanto a la capacidad del cesionario, que deberfa
desde luego haber sido objeto de consideracidn por parte de aquél.
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2. Capacidad juridica; capacidad de obrar; capacidad de disposicion.

La referencia del legislador boliviano, la simple referencia a la capacidad de
disposicién convierte en necesarias algunas consideraciones previas.

Y es que la capacidad de disposicién presupone desde luego, como es obvio, la
existenciade capacidad juridica (presupuesto de todas las demds) y de la capacidad
de obrar. En el marco de esta dltima, en el de la capacidad de obrar, se encuadra
(en su caso) la existencia de la llamada por el legislador boliviano capacidad de
disposicién.

A la capacidad juridica se refiere el art. 3 CC Bolivia. “Toda persona tiene
capacidad juridica. Y el nacimiento sefiala el comienzo de la personalidad” (art.
|.I CC Bolivia); simple aptitud para ser titular de derechos y de obligaciones, muy
distinta por ello de la capacidad de obrar que, presuponiendo Iégicamente aquella,
se refiere a la aptitud del sujeto para gestionar esos derechos y obligaciones de las
que es titular; en definitiva, a laposibilidad de realizar eficazmente actos jurfdicos.

A la capacidad de obrar se refiere el art. 4 Il CC Bolivia, conectdndola a la
mayoria de edad (mayorfa de edad que se adquiere a los dieciocho afios cumplidos).
“El mayor de edad tiene capacidad para realizar por sf mismo todos los actos de la
vida civil, salvo las excepciones establecidas por la ley”.

En cuanto a la capacidad de disposicidn, y en lo que aquf interesa, referida a
la figura de la cesidn del crédito, el tratamiento del legislador boliviano peca de
impreciso, ambiguo eincluso cabrfa decir de inexacto. Y es que no basta en pura
|6gica juridica con tener capacidad de disposicion, no bastard ésta como digo, en
orden a la cesidn del crédito, si esa capacidad de disposicion no conlleva, ademas,
el poder de disposicidn.

Dicho de otro modo: el sujeto titular de un crédito que tuviere capacidad de
disposicidn, pero carezca sin embargo de poder de disposicidn, no podrd realizar
esa pretendida cesion. Es claro que el legislador boliviano alude Unicamente a la
capacidad de disposicion, pero omite la necesidad de que, ademds de aquélla, el
sujeto que pretenda transmitir el crédito cuente, ademds, con poder de disposicidn.

3. Cual hubiere debido ser la formulacion del legislador boliviano.

A nuestro juicio, desde una perspectiva estrictamente técnica, la férmula que
el legislador boliviano debiera haber utilizado serfa la siguiente:

“El cedente del crédito deberd tener capacidad para disponer y poder de
disposicién sobre el crédito”.
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Las ventajas que presenta la formulacion que se acaba de transcribir, desde una
perspectiva estrictamente técnica, como se ha dicho, son las siguientes:

A) La capacidad de disposicion puede entenderse incluida desde luego en la
referencia a la capacidad de obrar. Y ello por cuanto si faltare esta ultima, resultaria
absurdo hablar de capacidad de disposicidn.

B) La mencién especifica del poder de disposicidon sobre el crédito viene a
poner de relieve la insuficiencia de la sola capacidad para disponer en orden a la
cesion del crédito si el sujeto no tiene ademds poder de disposicidn.

4. Poder de disposicion versus prohibiciones de disponer.

La capacidad de disposicién o capacidad para disponer puede estar de algin
modo restringida, e incluso amputada, por la existencia de una prohibicion
para disponer. Estadltima no excluye en abstracto desde luego la capacidad de
disposicién, pero la restringe,amputa o cercena en un caso concreto: el sujeto
entonces tendrd capacidad de disposicidn, pero no tendrd poder de disposicién
en tanto esa prohibicién esté desplegando sus efectos.

Un sujeto mayor de edad no incapacitado (figura esta, la de la incapacitacion,
desaparecida del Derecho espafiol tras la entrada en vigor de la ley 8/2021), pero
existente en el Derecho boliviano, tiene capacidad para disponer; pero carecerd
sin embargo de poder de disposicién cuando esté sujeto a una prohibicion de
disponer.

Los créditos siguen en punto a su transmisién el régimen juridico de los bienes
muebles, salvo que se trate de créditos garantizados con hipoteca, supuesto
este en el que deberdn ser considerados como inmuebles. Pero, en cualquier
caso, aunque el juego de las llamadas prohibiciones de disponer se proyecte mds
frecuentemente sobre bienes inmuebles, o sobre bienes que, aun siendo muebles,
deban ser considerados como inmuebles, como en el supuesto al que se acaba
de hacer referencia (créditos garantizados con hipoteca), es posible se proyecte
también sobre bienes muebles, siempre que cuenten con un adecuado sistema de
publicidad de su existencia que garantice los derechos de terceros.

5. Pactos de non cedendo y prohibiciones de disponer en materia de cesién de
créditos.

El extremo laconismo del legislador boliviano a propdsito de la capacidad del
cedente delcrédito, las referencias hechas anteriormente al poder de disposicion,
y la necesidad de su diferenciacién respecto de la capacidad de disposicidn, pese a
que sin capacidad de disposicién no tendria sentido hablar de poder de disposicidn,
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obligan a tratar la cuestiénde la identificacidn o no entre los llamados pactos de
non cedendo, de un lado, y las llamadas prohibiciones de disponer, de otro.

La figura de las llamadas prohibiciones de disponer encuentra su campo propio
y especifico en el campo de los derechos reales, pero la cuestién que aqui ha
de tratarse esla de si cabe, o no, hablar asimismo de tal figura en el marco del
Derecho de obligacionesy, mds en concreto, y en lo que aquf interesa, en materia
de cesién de créditos.

Un pacto de non cedendo ;podria asimilarte a una prohibicién de disponer del
crédito! Hay acuerdo en que la existencia de una prohibicién convencional de
ceder el crédito produce sus efectos en la relacion interna entre los estipulantes de
una tal cldusula, y que ese pacto de incedibilidad del crédito no podra ser opuesto
a terceros si no se prueba que aquellos conocfan la existencia de ese pacto al
tiempo de la cesién. Lo anterior no plantea dudas. El problema sin embargo es
otro: jcabrfa un pacto de non cedendo que funcionara en la practica como una
prohibicién de disponer? Ldgicamente, de admitirse esta posibilidad, defendida ya
con anterioridad, el régimen de efectos serfa por completo diferente.

Lo que importa realmente tratdndose de figuras juridicas no es tanto su
simple denominacion sino el régimen de sus efectos. Y en este sentido, no parece
quepa dudade que, aun cuando en un plano estrictamente formal, no se quiera
aplicar en materia decesién de créditos la figura de la prohibicién de disponer, la
realidad es que cabria llegar aresultados muy semejantes.

Que existen diferencias radicales entre el régimen juridico general de la
prohibicién de disponer vy los llamados pactos de non cedendo es algo dificiimente
cuestionable, pero si se concluye que es admisible un pactun de non cedendo cuya
eficacia no se limite a generar a cargo del cedente que lo viole una obligacion de
indemnizar al deudor cedido los perjuicios que le haya reportado la transmision
del crédito al cesionario, sino la de hacer imposible, salvo autorizacién del deudor,
la transmisién del crédito del cedente al cesionario, la semejanza (al menos en el
régimen de efectos) con una prohibicidon de disponer resulta clara.

Y supuesta esta posibilidad, que parece enteramente defendible, ese “hacer
imposible”la transmision del crédito, salvo autorizacién del deudor cedido, parece
deba llevar necesariamente a concluir que el acto de cesidn del crédito por su
titular realizado en contravencién de esa imposibilidad deberd estar afectado de
nulidad radical o absoluta. Yello por cuanto el cedente en tal caso no habria hecho
lo que no debe, sino que habria hecho lo que no puede hacer, al carecer de poder
de disposicidn. La nulidad de lo actuado se impone, pues, como consecuencia.
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Como se ha dicho, al margen de la dimensidn tedrica de las figuras, el régimen
de efectosresultarfa muy similar, por no decir idéntico, al que es propio de las
llamadas prohibiciones de disponer.

De otra parte, y aun admitiendo esta posibilidad, que aqui defendemos, se
precisardn limites derivados de la buena fe que permitan considerar, en su caso,
abusiva la negativa del deudor a autorizar una cesién concreta, cuando no exista
interés alguno digno de proteccion en tal prohibicién.

6. Capacidad del cedente del crédito.

Como se ha dicho con anterioridad, y pese a la imprecisa e inexacta formulacion
del legislador CC Bolivia, entendemos que el cedente del crédito deberd tener la
necesaria capacidad de obrar y poder de disposicién sobre el crédito.

Los créditos siguen, en punto a su transmision, como se dijo anteriormente, el
régimen juridico de los bienes muebles, con la excepcidn de que se trate de créditos
garantizados con hipoteca, que deberdn ser considerados como inmuebles.

Cuando el crédito pertenezca a un grupo de personas, deberd tenerse en
cuenta si existe entre ellas mancomunidad o solidaridad, y deberdn seguirse
entonces las reglas propias de cada una de estas figuras.

7. Capacidad del cesionario.

El cesionario deberd tener la capacidad de obrar necesaria para realizar
eficazmente el negocio juridico de cesién de conformidad con la causa del mismo.
En consecuencia, si setrata de una cesidn de créditos por venta habra que estar
a las reglas de la compraventa;reglas que deberdn ser otras cuando se trate de
una transmisién gratuita (remision, pues,a los arts. 590 a 592 CC Bolivia, para la
compraventa, y 660 a 666 CC Bolivia, tratdndose de donacién.

X. PROHIBICIONES.
I. Formulacion del precepto.
El art. 386 del CC de Bolivia establece:

l. “No pueden ser cesionarios directa ni indirectamente:

|. Los magistrados, jueces, fiscales, secretarios, actuarios, auxiliares, oficiales de
diligencias, abogados, notarios y apoderados en causas judiciales, respecto a los
créditos sobre los que ha surgido controversia ante la autoridad judicial en cuya
jurisdiccidn ejercen sus funciones. Se exceptua la cesién de acciones hereditarias
entre coherederos.
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2. Los administradores de bienes del Estado, municipios, instituciones publicas,
empresas publicas y mixtas u otras entidades publicas, respecto a los créditos que
administran.

3. Quienes por acto de autoridad publica administran bienes ajenos, para los
casos en que se les prohiba vender.

4. Los mandatarios y administradores particulares, respecto a créditos de sus
mandantes o comitentes.

Il. La adquisicién que contraviene las disposiciones del presente articulo es nula
y da lugar al resarcimiento del dafio.

2. Caracter de la norma: Prohibiciones, no incapacidades.

Se trata, como manifiesta la propia ribrica de la norma, de una prohibicién
legal. Lo que se traduce en el establecimiento de una modalidad de ineficacia muy
rigurosa en caso de contravencidn; supuestos de invalidez del acto como sancién
por su ilegalidad. Y, ya en el marco de la invalidez negocial, la de nulidad absoluta
o de pleno derecho, para el acto que la contravenga. Lo que es nulo no produce
efectos.

La ineficacia de los actos juridicos es en realidad un término amplisimo, que
designa genéricamente la no produccion de efectos por aquellos, la categoria de
la invalidez implica ya un marco mds concreto y reducido que el de la ineficacia.
El acto invélido es ineficaz, pero esa no produccidon de efectos es aqui impuesta
como sancidn por el ordenamiento y encuentra su misma razén de ser en la
ilegalidad del acto.

En consecuencia, los actos que contravienen una norma prohibitiva, como es
el caso, soninvalidos, y, en consecuencia, ineficaces; pero lo son como sancién del
ordenamiento a esa ilegalidad del acto.

Tratdndose de prohibiciones, carece de sentido pensar que el precepto
contemple incapacidades para la realizacion del acto al que la norma se refiere. Los
sujetos referidos no son incapaces, sino afectados por una prohibicién.

A) Heterogeneidad.

Quiza el principal problema interpretativo que la norma plantea venga dado
por la heterogeneidad de los supuestos a que se refiere.

B) Fundamento.

El fundamento de la norma parece claro, partiendo de algunas consideraciones
a las que resulta necesario referirse de inmediato.



Carrién, A. - Consideraciones sobre la cesion de créditos en el Cédigo Civil de Bolivia (Arts. 384-394)

La primera de esas consideraciones tiene que ver con la extraordinaria
semejanza que la norma presenta con su paralela en materia de compraventa. En
el CC espafiol, la cesidn de créditos viene encuadrada en el marco de la regulacién
del contrato de compraventa, quiza debido a que la cesidn de créditos tiene lugar
en gran mayorfa de casos a través dela compra del crédito, en definitiva, a través
de un contrato de compraventa que tiene por objeto el mismo crédito.

La segunda de las consideraciones viene referida al propdsito legislativo de
evitar supuestos de corrupcidn, o colusidn de intereses, mdxime cuando tales
supuestos vengan referidos a funcionarios publicos a quienes, por razones de
moralidad publica, interesa tener alejados por completo de toda sospecha en
cuanto a su honorabilidad. Porello, la norma es singularmente enérgica sancionando
con nulidad de pleno derecho el acto prohibido. No cabe, pues, prueba alguna
dirigida a demostrar que el acto de cesién nada tenga que ver con las funciones
que, en su caso, venga desempefiando el cesionario. Las prohibiciones funcionan
de alguna manera como presunciones iuris et de iure o absolutas. No cabe prueba
en contrario.

El legislador digamos que ha decidido “cortar por lo sano” a través del
establecimiento dela sancidn de nulidad del acto.

C) Cesionarios.

Ldgicamente, preocupa al legislador la figura del cesionario, y no la del cedente.
Precisamente porque el primero es el receptor, y por ello el beneficiario inmediato
del acto prohibido.

No cabe, pues, la cesidn directa a favor de las personas que el precepto
enumera, ni tampoco la indirecta (por ejemplo, a través de persona interpuesta).

D) Encargados de administrar justicia, aunque no sélo.

El primer dmbito de personas afectadas por la prohibicion son loa encargados
de administrar justicia. No se trata sdlo, como se apuntd anteriormente, de quitar
ocasion alfraude, sino también de rodear a las personas que intervienen en la
Administracién de Justicia de todos los prestigios que necesitan para ejercer su
ministerio, librdndoles de toda sospecha que, aunque fuera infundada, redundaria
en descrédito de la institucidn, al poner en tela de juicio la honra de los funcionarios
que la sirven.

Hay que entender necesariamente que la prohibicidon se refiere no solamente
alos que con cardcter de propietarios ejerzan los cargos que enumera el apartado
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| del art. 386, es decir, a los titulares de las plazas referidas, sino asimismo a los
suplentes o sustitutos, incluso a aquellos que actlen con prérroga de jurisdiccion.

La prohibicién, aplicable tanto a los drganos jurisdiccionales unipersonales
como a los tribunales colegiados, exige se trate de créditos sobre los que haya
surgido controversia ante la autoridad judicial en cuya jurisdiccidn ejerzan aquellos
sus funciones.

La norma no ofrece duda en cuanto a su aplicacién al juez o funcionario
del juzgado que conoce del asunto; alguna duda puede suscitarse sin embargo
tratdndose de drganos jurisdiccionales superiores en jerarquia que puedan ser
competentes por razén de recurso, si bien parece légico entender que el espiritu
de la prohibicién alcance este supuesto siempre que, por razén de la cuantia,
el asunto pueda ser deferido en virtud del recurso a un tribunal superior; y ello
aunque ese recurso aun no haya sido interpuesto.

Encargados de administrar justicia lo son en puridad magistrados, jueces, y
fiscales. Entre magistrados y jueces, la diferenciacion es puramente de grado.
Ambos ostentan poder jurisdiccional y, generalmente, la condicidén de magistrado
se alcanza tras un periodo de tiempo de ejercicio como juez. Habitualmente,
aunque los magistrados suelen formar parte de tribunales colegiados, en otras
ocasiones, los tribunales unipersonales estdn asimismo servidos por un juez con
categorfa de magistrado. En sentido propio no parece quepa incluir entre quienes
administran justicia a secretarios, actuarios, auxiliares, y oficiales de diligencias., y
ello, aunque les alcance la prohibicidn. Las labores de estos funcionarios no son,
estrictamente, la de administrar justicia sino la de documentar, formalizar, archivar,
en su caso, los actos de administracién de justicia, las actuaciones judiciales
propiamente tales, llevados a cabo por magistrados, jueces y fiscales.

Y es que la administracién de justicia en sentido estricto exige un poder
decisorio, un poder de resolucién que, en puridad, como se ha dicho corresponde
a magistrados, jueces vy fiscales, investidos estos de jurisdiccidn, y al ministerio
fiscal, en cuanto defensor de la legalidad.

En cualquier caso, es desde luego explicable que la prohibicién alcance a
secretarios, actuarios, auxiliares, oficiales de diligencias, dada la importante
participacion de todos ellos en las labores burocrdticas, de formalizacidn, archivo,
etc. relacionadas con la actividad jurisdiccional.

Y la prohibicidn opera unicamente, como es del todo Iégico, para todos los
sujetos mencionados respecto a los créditos sobre los que ha surgido controversia
ante la autoridad judicial en cuya jurisdiccién ejercen sus funciones.
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La prohibicién se extiende a los abogados, notarios y apoderados en causas
judiciales.

La ratio de tal extension hay que verla asimismo en la posibilidad de cometer
abusos. No son cargos que supongan jurisdiccidon ni ejercicio de autoridad
publica, pero con todo, lesafecta la prohibicidn originada por razén del litigio
en que intervengan, litigio pues referido al crédito de que se trate; el abogado
aconsejando y dirigiendo, y el apoderado representando al cliente. En cuanto al
notario, es un fedatario publico y por tanto le alcanza la prohibicién en cuanto a la
funcidon de fedatario que desempefie respecto al crédito objeto de controversia,
y siempre que actle como tal fedatario dentro de la jurisdiccién del drgano que
conoce del asunto.

La excepcién en lo que atafie a las acciones hereditarias entre coherederos,
parece haya que entenderla referida a la adquisicién por alguno de los sujetos
enumerados en ese apartado | del art. 386 CC Bolivia, que sea al mismo tiempo
coheredero del litigante, de alguna cuota o participacién hereditaria, en el caso
gue nos ocupa, por cesidn.

Al legislador le ha parecido excesivamente riguroso el mantenimiento de la
prohibicién cuando el sujeto por ella afectado sea coheredero del litigante. La
problemdtica, y la especificidad propia de la sucesidn por causa de muerte, lleva al
legislador boliviano a exceptuar el supuesto antedicho del marco de la prohibicién.

Con todo, ha prescindido el legislador boliviano del inciso final del art. 1261 del
Codice civile italiano, redactado en los siguientes términos:

“né a quelle (cesiones) fatte in pagamento di debiti o per difesa di beni posseduti
dal cesssionario™.

3. Art. 386.1.2.

El espiritu del mismo es en lo sustancial idéntico al del apartado anterior: la
desconfianzaque inspira un cargo publico para interesarse en la cesidn de créditos
dentro del territorio en el que ese cargo se desempefia. Razones, pues, de
moralidad.

Uno de los principales problemas que parece plantee este apartado 2° es el de
su dependencia, en cada momento, de la cambiante legislacién administrativa, a
la que necesariamente habrd que estar en orden a su recta interpretacién.

No se estd aqui ante una prohibicion general que afecte a los funcionarios
publicos. Decimos funcionarios publicos, por cuanto hay que suponer que esos
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administradores debienes del Estado, municipios, instituciones publicas, empresas
publicas, etc. tendrdn la consideracién de funcionarios; aunque no hay que
suponerles necesariamente a aquellostal condicién en un sentido estricto. Podran,
por tanto, no tener en puridad la condicién de funcionarios, sin que por esta
carencia dejen de estar afectados por la prohibicién de que se trata.

Se trate o no de funcionarios en sentido propio, lo cierto es que la prohibicion
recae Unicamente “respecto alos créditos que administran”, o de los que estuvieren
encargados. El sujeto de la prohibicidn es, pues, el funcionario (presumiblemente
lo serd)que tenga a su cargo tales créditos.

Sin embargo, un problema de gran alcance en la interpretacién de la norma es
el de determinar cuando se da, o no, esa administracidon de una manera efectiva; de
manera que esta pueda ser puesta a cargo del sujeto afectado por la prohibicién.
Y ello por cuanto podrdn darse casos en los cuales el sujeto que “aparece” como
administrador, y que tal vez de hecho lo sea, no lo sea de derecho, por cuanto
actle con subordinacién jerdrquica a un superior en la escala administrativa de
que se trate. Es evidente que, en tal caso, el legislador se refiere al sujeto que
efectivamente “administre” esos bienes (créditos en el caso).

Por ello, habrd que tener en cuenta la autonomfa o dependencia del ente
administrativo de que se trate, v la subordinacién jerdrquica del funcionario, en
orden a calibrar el alcance de la prohibicién.

La prohibicién sdlo actda mientras el funcionario (o asimilado) ejerza sus
funciones; no afectdndole en consecuencia cuando, aun habiendo sido nombrado,
no haya tomado posesidn del cargo, ni tampoco si ha cesado (cualquiera sea la
causa) o se ha jubilado.

El objeto de la prohibicidn viene referido a créditos del Estado, municipios,
instituciones publicas, empresas publicas y mixtas u otras entidades publicas; es
decir, a bienes (los créditos lo son) patrimoniales de las entidades mencionadas.

4. Art. 386.1.3.

Llama la atencidn la generalidad de la formulacidn, y consiguientemente, la
amplitud de aquélla: “Quienes por acto de autoridad publica administran bienes
ajenos, para los casos en que se les prohiba vender”.

El dmbito subjetivo parece comprenda ante todo cualquier cargo tutelar. En el
conflicto de intereses que puede suscitarse por razén de una transmision entre el
individuo sujeto a tutela en sentido amplio y quien ejerce cualquier cargo tutelar,
el legislador ha optado por la proteccién del primero; de suerte que quien ejerza
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cualquier cargo o funcidn tutelar no podrd comprar bienes de la persona sujeta a
guarda ni enajenar a estos bienesde su propiedad.

La norma se refiere expresamente, a fin de delimitar el dmbito de la
prohibicidn, “para los casos en que se les prohiba vender”, y todo ello en el marco
de la hipotética condiciénde cesionarios de los créditos de los afectados por la
prohibicidn.

Elafectado porlaprohibicidn no puede sercesionario (directaniindirectamente).
La cesidn, pues, de darse provendria (con cargo a bienes ajenos, y pertenecientes
al individuo sujeto a tutela en sentido amplio) de ese sujeto.

La prohibicidn responde pues a la necesidad de evitar una injustificada
devaluaciéon del patrimonio del tutelado, devaluacién que podria tener lugar a
través de la cesion del crédito, patrimonio respecto del cual el afectado por la
prohibicién debe gestionar o proteger.

“...para los casos en que se les prohiba vender”. Este inciso final del apartado
3 del art. 386 tiene una clara finalidad delimitadora del dmbito mismo de la
prohibicidn. Es en esoscasos, en esos supuestos, en los casos “en que se les prohiba
vender” a quienes “por actode autoridad publica administran bienes ajenos”, en
los que opera la prohibicién, impidiendo a tales personas ser cesionarias de tales
créditos, directa ni indirectamente.

Y es que aqui adquirir y vender se presentan como las dos caras de una misma
moneda, yuna y otra, encierran el peligro que el legislador quiere evitar: de una
parte, la prohibicién de la cesién responde a la necesidad de evitar, como se ha
dicho, una injustificada devaluacion del patrimonio del tutelado, y que tendria a
la misma cesién delcrédito como vehiculo; de otra parte, la referencia a los casos
en que se les prohiba vender, hay que entenderla como alusiva a los supuestos de
negocios que pudieran resultar concertados en condiciones abusivas.

Como se ha dicho ese inciso final opera como delimitador del dmbito
de la prohibicién, puesto que en aquellos casos en que a tales sujetos se les
prohiba vender, operard asimismo la prohibicidon de ser cesionarios directa ni
indirectamente.

5. Art. 386.14.
Dice un viejo proverbio que “nadie puede ser juez y parte en la propia causa”.

La prohibicién se refiere a mandatarios y administradores particulares, y
|6gicamente, contempla créditos pertenecientes a sus mandantes o comitentes.
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Parece claro que el fundamento Ultimo de esta prohibicidon no radica tanto
en los inconvenientes derivados de la autocontratacidn, sino que debe buscarse
mas bien en una razén de moralidad en sentido amplio, basada en las especiales
relaciones que median entre mandante y mandatario, comitente y comisionista, y
que otorga a los Ultimos un poder sobre los bienes de los primeros, poder que el
legislador quiere sea ejercido sin abuso y sin apariencia de abuso.

La prohibicidn alcanza a los mandatarios, tanto a los encargados de la
administraciéon como de la venta de bienes determinados del mandante.
Presupone un contrato de mandato vigente, civil o mercantil (comisién), otorgado
por una persona fisica o juridica, por lo que incluye a los gerentes, directores o
administradores de las sociedadesmercantiles.

En la doctrina espafiola, es mayoritario el parecer que extiende la prohibicién
asimismo alos sindicos de los concursos y quiebras y a los administradores judiciales
de las testamentarfas y abintestatos.

Parece asimismo razonable dejar fuera del dmbito de la prohibicién a aquellos
mandatarios o representantes cuyas facultades tengan exclusivamente su origen
en la ley.

A la vista del fundamento de la prohibicidn, esta alcanza al mandatario
encargado de administrar y por tanto sin facultades para enajenar.

6. Régimen de ineficacia. Art. 386.1I.

“La adquisicién que contraviene las disposiciones del presente articulo es nula
y da lugar alresarcimiento del dafio”,

Poco hay que decir en linea de principio respecto de este apartado Il del art
que ahora secomenta.

Se ha partido como parece indiscutible de la naturaleza misma de los supuestos
recogidos en él. Ninguna duda cabe en cuanto a su naturaleza de prohibiciones, y
no de supuestos de incapacidad (supuesto en el cual la transgresion de las mismas
debieraconducir a la anulabilidad del acto).

Si estamos ante prohibiciones, la reaccién del legisladoral acto en contravencion
de aquellas no puede ser otra que la de la nulidad absoluta.

Por tanto, la expresidn es nula empleada por el CC boliviano en este articulo
debe ser entendida necesariamente como nulidad de pleno derecho, radical y
absoluta, insubsanable por convalidacién o confirmacién.
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Este es asimismo el criterio de la jurisprudencia espafiola respecto del art.
1459 CC espafiol, en materia de compraventa, pero de ratio muy similar al que se
comenta del CCBolivia. No cabe, pues, tratar de restringir esa sancién de nulidad
radical, limitdndola a los supuestos contenidos en los nimeros |,2 y 3 CC Bolivia,
y exceptuando de ella el nimero 4, respecto del que cabria quizd el juego de una
hipotética ratificacién por parte del perjudicado.

Por tanto, nos situamos en el plano general de la ineficacia del acto; dentro
de éste en el ya mds concreto de la invalidez; es decir en el de una modalidad
de ineficacia impuesta alacto como sancién por su ilegalidad; y dentro ya de la
invalidez, en la mds grave de las modalidades de invalidez: la nulidad de pleno
derecho, ipso iure, El resarcimiento del dafio precisard prueba cumplida de su
produccidn.

XI. DOCUMENTOS PROBATORIOS DEL CREDITO.

“Para que tenga efecto la cesién de crédito, el cedente debe entregar al
cesionario el documento probatorio de aquél. Si se ha cedido sdlo una parte del
crédito estd obligado adar al cesionario una copia auténtica del titulo (art. 387 CC
Bolivia)

I. Cuestion preliminar.

El art es reproduccidn casi literal del art. 1262 del Codice civile italiano, sin
mas diferencia que la supresion del inciso final del apartado primero de éste:
“documenti probatori del credito che sono in suo possesso”.

El legislador boliviano quiza considerd una redundancia indtil hacer referencia
a la circunstancia de que la entrega al cesionario de los documentos probatorios
del crédito lo habrd de ser de documentos que “estén en posesidn del cedente’.
Y es que la entrega al cesionario de tales documentos parece presuponer
necesariamente estén aquellos “enposesion del cedente”. Se trata, pues, de una
premisa antecedente y Idgica que en consecuencia hace carecer de sentido el
referirse expresamente a ella.

En un orden Idgico, la primera cuestion que plantea la redaccidn del art. 387
CC Bolivia esla de determinar su alcance.

La exigencia de entrega al cesionario del documento probatorio del crédito,
;debe entenderse como requisito sine qua non para que la cesidén misma produzca
efectos entrelas partes contratantes, cedente y cesionario?, jo mas correctamente
deba entenderse se trata de un requisito de forma que no despliega sus efectos
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en la relacidn interna entre aquellas, sino que tiene que ver con la oponibilidad y
eficacia de esa cesion respecto de terceras personas?

2. La rubrica del articulo es determinante para su interpretacion.

La referencia de esa rubrica a los documentos probatorios del crédito es de suyo
suficientemente indicativa de a qué se estd refiriendo el legislador boliviano en el
precepto gue nos ocupa, Y que no es otra sino la de la prueba del crédito cedido.

3. El precepto no viene referido a la forma del negocio de cesioén.

El art. 387 no se encuadra, pues, en el marco de la forma misma del negocio
de cesidn decréditos. No contempla, pues, un requisito de forma sino de prueba
del crédito cedido.

Como se dijo anteriormente, la forma del negocio de cesidn dependerd de
la naturaleza del negocio por el cual se transmita el crédito. Es evidente que, si la
transmisién del crédito se llevare a cabo por compraventa, habrd que estar a los
requisitos de forma propios de esta figura contractual; y si lo fuere a través de
donacién seran entonces las reglas formales de la donacidn las que deberan ser
tenidas en cuenta y observadas en consecuencia.

4. La cesidn de créditos exige siempre un cauce negocial determinado.

En estrecha relacidon con lo que se acaba de decir, cabrfa afiadir que la figura
de la cesién de créditos es inconcebible en si misma fuera de un cauce negocial
determinado, lo que es tanto como decir fuera de un tipo contractual igualmente
determinado (compraventa,donacion, etc.); de ahi que el requisito de forma sea
de alguna manera inseparable del negocio a través del cual o mediante el cual se
lleva a cabo la cesion.

5. La errdnea creencia en la necesidad o exigencia de dos actos juridicos
yuxtapuestos como requisito imprescindible, en orden a la eficacia de la cesion
del crédito entre laspartes.

La redaccién misma del art. 387, mds auln en un marco traslativo como lo es el
propio delCC espafiol, quiza podria llevar a pensar que lo que el legislador del CC
Bolivia exige en ese art. 387 es la necesaria yuxtaposicidon de dos actos juridicos,
concatenados como se ha dicho, para que la cesién misma exista y produzca
efectos entre cedente y cesionario: de una parte, la existencia de un acuerdo de
voluntades, titulo, y de otra, la entrega al cesionario del documento probatorio del
crédito; de manera que faltando alguno de estos actos, la cesién no surtirfa efectos
ni siquiera entre las partes.
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La entrega, pues, del documento probatorio, se configuraria, asf como traditio
(indispensable, como se apuntd, para la produccién del efecto traslativo).

6. Referencia al sistema de transmision propio del CC Bolivia.

En apoyo de lo que se acaba de decir concurre, ademds, un dato esencial o
fundamental en cuanto al sistema de transmisién de bienes y derechos en el CC
Bolivia. El legislador boliviano no siguid en esta materia los pasos del CC espaiiol
(sistema romano, mejor romanista, de la transmisién mediante titulo y modo), sino
el propio del Code Napoledn de transmisidn por el solo consentimiento (“vender

es enajenar’, “cuando se vende se transmite’), no hay, pues, dilacién alguna entre
el acuerdo de voluntades y la producciénde efecto transmisivo.

Lo dicho es perfectamente aplicable a la transmisidn de los créditos. El acuerdo
de voluntades entre las partes opera la transmision entre ellas. Otra cosa es, y por
completo distinta de la anterior, la referida a la prueba misma de la cesién; prueba
que podra resultar dificil cuando ese acuerdo de cesidn no vaya acompafiado de
la entrega al cesionario del documento probatorio de la existencia del crédito
cedido.

7. La posicion del CC espaiiol.

El CC espafiol no exige forma especifica alguna especial para el negocio de
cesion, por lo cual debe entenderse impera el principio general de libertad de
forma. Es aplicable entonces, para el Derecho espafiol, lo dispuesto en el art.
1280.6° CC espafiol, que exige la escritura publica para la cesién de derechos o
acciones procedentes de actos anteriores consignados en escritura publica.

Sin embargo, y también para el CC espafiol, y de acuerdo con la posicidn de la
jurisprudencia espafiola, la eficacia del art. 1280, 6° es la establecida en el art. 1279.
El negocio consensual de cesidn es vélido y eficaz, y los interesados se encuentran
asistidosde las correspondientes pretensiones para exigir el otorgamiento de la
correspondiente escritura publica.

Tratdndose de cesidn de un crédito hipotecario la escritura publica es necesaria,
a lo que creemos, para la validez de la cesidn incluso entre las partes.

8. La posicion del CC Bolivia.

Entendemos que es sustancialmente la misma que se acaba de exponer. Para
que la transmisidon del crédito sea vdlida y operativa entre las partes, basta el
acuerdo entre ellas. Otra cosa es la prueba misma de la cesidn, que Idgicamente
presentard dificultadescuando no exista prueba escrita de aquella.
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Entendemos que, supuesta esa inexistencia, cedente y cesionario podradn
acudir en defensa de sus intereses, a la utilizacidn de cualesquiera medios de
prueba admitidos en Derecho, encaminados a demostrar que la cesiéon del crédito
se produjo efectivamente.

Y entendemos también que, aunque en el CC Bolivia la cesién de créditos no
exija, al igual que en el espafiol, forma determinada, podrdn asimismo las partes
compeler reciprocamente a llenar algin tipo de forma escrita encaminada a la
probanza de la cesién.

Piénsese que la carencia de forma escrita, como se apuntd, puede resultar un
problema arduo cuando de lo que se trate sea de una segunda cesién del crédito
por parte del cesionario a favor de un tercero. Ese tercero parece podrd exigir
algun tipo de prueba de que el antiguo cesionario (ahora, a su vez, cedente) es
efectivamente titular del crédito que pretende ceder al tercero.

9. El documento. Su naturaleza.

Donde la ley no distingue no debe hacerlo el intérprete. En consecuencia, si
el art. 387 serefiere Unicamente a “documento probatorio”, hay que entender
bastard cualquier documento, publico o privado.

Tratdndose de documento publico, generalmente se tratard de una escritura
publica, pero no necesariamente, dada la imposibilidad de identificar en exclusiva
documento v escritura publicos. La prueba de la cesidn, en consecuencia, podrd
venir recogida en un documento publico (judicial o administrativo) que no sea una
escritura publica.

Tratdndose de documento privado, la generalidad de la expresidn del legislador
conduce a estimar que bastard cualquier documento de esta naturaleza.

En cualquier caso, como se ha dicho, se impone separar la entrega de ese
documento probatorio del hecho mismo de la transmisidn entre partes del crédito
de que se trate. Esta transmisién se produce por el acuerdo de voluntades.

La referencia, pues, a la eficacia de la cesidon (“Para que tenga efecto la cesidn
de crédito"), hay que entenderla referida al dmbito de la prueba de la cesidn, y no
al efecto transmisivo en sf, y a esta conclusién cabe llegar, ademds, a la vista del
sistema de transmision de bienes de y derechos que acoge el CC Bolivia.

10. EI CC Bolivia prescinde, al igual que el CC espanol, de los términos equivocos
del art. 1689 del Code Napoleon.
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Que la perfeccién del contrato de cesién no exige la entrega de ningln
documento se corrobora teniendo en cuenta que el CC Bolivia, al igual que el CC
espafiol, como se ha apuntado, prescinde los equivocos términos del Code:

“La deélivrance s‘opére entre le cédant et la céssionaire par la remisse du titre”.

Y es que el texto del Code que se acaba de transcribir si parece apuntar,
directamente, a la entrega del titulo como requisito para que la cesién produzca
sus efectos entre las partes (cedente y cesionario), pero el texto del precepto CC
Bolivia se aleja significativamente de este postulado, por todo lo cual se reafirma
que el legislador boliviano no quiso seguir los pasos del legislador francés, y la
consecuencia no puede ser otra entonces sino la que la entrega del documento
operg, sf, en el dmbito de la prueba (documento probatoria de aquél), pero no en el
de la perfeccion del negocio.

I1. La cesion de sélo una parte del crédito.

El art que se comenta afiade en su inciso final que “Si se ha cedido sdlo una
parte del crédito estd obligado (el cedente) a dar al cesionario una copia auténtica
del titulo™.

Se trata de una reproduccién literal del art. 1262.2 del Codice civile.

En general, se admite la cesién de una parte del crédito, siempre que la
prestacidn objetodel mismo sea divisible y la cesién no esté excluida. Tratdndose
del Derecho espafiol, y de créditos garantizados con hipoteca, la cesidn estd
expresamente admitida por el art. 149 Ley Hipotecaria.

El efecto de la cesion parcial del crédito es, ldgicamente, |a division del crédito
originario, divisiéon que determina una pluralidad de créditos cuyas relaciones
recfprocas obedecena los principios de autonomfa y de igualdad.

El fundamento de la exigencia de entrega al cesionario de una copia auténtica
del titulo, hay que hallarla en que, tratdndose de cesidn parcial, tanto el cedente
como el cesionario deben tener a disposicidn la prueba del crédito.

En consecuencia, es necesario la entrega de la prueba auténtica del titulo.
XIl. ACCESORIOS DEL CREDITO. ART. 388.

[. “La cesidn de crédito al cesionario comprende los privilegios, las garantias
personales y reales y todos los demds derechos accesorios, pero no los frutos
vencidos, salvo pacto contrario.
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Il. Sin embargo, el cedente no puede transferir al cesionario la posesién de la
cosa recibida en prenda, sin el consentimiento de quien la ha constituido; en el
caso de falta de acuerdo, el cedente queda como custodio de la prenda.

lIl. Tampoco se traspasan las excepciones personales del cedente”.
I. El alcance objetivo de la cesion.

La cesidn alcanza a todo lo que segin la terminologfa al uso se comprende
en la idea de "accesorios”, y que se refiere Iégicamente a pretensiones diferentes
de las dirigidas a obtener o reclamar la prestacién principal, que es el objetivo
principal y primario de la cesion.

Esta es la regla general, pero no se trata de una norma imperativa, sino
meramente dispositiva ¥ que en consecuencia podrd venir excluida por pacto
entre las partes.

2. Intereses devengados.

En Iinea de principio, todo lo que se refiere a intereses devengados y pendientes
de percepcidn, deberd ser resuelto mediante interpretacién del negocio de cesidn.

En la duda, se ha venido entendiendo corresponden al cesionario los intereses
aun no vencidos y al cedente los intereses devengados con anterioridad, aunque
parece mds ldgica la regla de que todos los intereses no percibidos correspondan
al cesionario.

La misma regla ha querido ser aplicada a la pretensidn para exigir las penas
convencionales, de manera que correspondan al cedente aquellas que tengan su
origen en incumplimientos anteriores a la cesién y, en lo demds, al cesionario,
aunque tampoco en este punto no se vea razén para romper la unidad de la
cesion.

3. Garantias.

La cesién conlleva, como importantisimo efecto, la transmisién de los derechos
de garantia, sean éstos de cardcter personal (por ejemplo, fianza) o de cardcter
real (por ejemplo, hipoteca, prenda).

En este sentido, es paradigmatico y lapidario el texto del art. 1528 CC espafiol:

“La venta o cesidn de un crédito comprende la de todos los derechos
accesorios, como la fianza, hipoteca, prenda o privilegio”.
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Se trata de una consecuencia ldgica de su cardcter accesorio. De lo contrario,
el cedente continuarfa siendo titular de un derecho de hipoteca o de prenda
aun después de haber dejado de ser acreedor, lo que es por completo absurdo
y contravendria ademds la accesoriedad misma propia de las garantfas reales o
personales, imposibles de concebir al margen o con independencia del crédito que
garantizan.

4. Privilegios.

También estos se transmiten, excepcion de los que sean de naturaleza personal.
De manera que, si el crédito objeto de cesién fuere un crédito privilegiado, o
gozare de privilegio alguno, y fuere por tanto preferente para el cobro (por
ejemplo, créditos salariales), esa misma situacion (sin duda favorable) se transmite
asimismo al cesionario.

5. Caracter meramente dispositivo de la norma.

La regla objeto de comentario hay que entender posee un cardcter meramente
dispositivo. Y es que, tratdndose de una materia perteneciente al dmbito del
Derecho de obligaciones, la voluntad de las partes contratantes juega un papel
esencial o fundamental. En consecuencia, se impone concluir que la norma que se
comenta entrard en juego en defecto de voluntad contraria de los sujetos de la
relacién, con cardcter puessupletorio de esa voluntad.

Una cuestion de interés, y que hay que resolver en sentido afirmativo es la
relativa a que ese pacto contrario al juego de la norma que ahora se comenta, no
deberd proceder siempre y en todo caso de los autores del negocio de cesidn,
sino que también podrd tratarse de una estipulacidon contenida en los negocios
constitutivos de la garantia (por ejemplo, del celebrado entre el cedente y el
duefio del inmueble hipotecado, que constituye garantfa hipotecaria sobre un
inmueble de su propiedad y en garantia de una deuda ajena).

6. Los frutos vencidos.

El art que se comenta no atribuye al cesionario los frutos vencidos, salvo
pacto contrario.Esos “frutos”, presupuesto desde luego que puedan ser intereses,
también podrdn serlo naturales o industriales.

Aunque lo ldgico hubiera sido quizd, como se apuntd, considerar que todos
los frutos (cualesquiera que sean), no percibidos, correspondan al cesionario,
el legislador boliviano ha preferido optar por un criterio distinto: el de que los
frutos vencidos corresponden al cedente y en consecuencia no se transmiten al
cesionario con el crédito cedido.
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El criterio que parece estar detrds de la adopcidn de esta regla sujeta siempre
como se hadicho a su exclusidn por pacto en contrario, es el puramente temporal:
aunque se trata de frutos vencidos, han sido devengados en un tiempo en el que el
titular del crédito era el sujeto que luego cede el crédito a otra persona. Devengo
de esos frutos y vencimiento de los mismos han acontecido en un tiempo en el
que el titular del crédito es el (luego) cedente. Por ello, se entiende carece en
alguna medida de sentido que, con la cesidn, se traspasen al cesionario.

Esos frutos, pues, se generaron en un tiempo en el que el titular del crédito
era el luego cedente.

7. Parrafo Il del art. 388.

“El cedente no puede transferir al cesionario la posesidn de la cosa recibida
en prenda, sinel consentimiento de quien la ha constituido; en caso de falta de
acuerdo, el cedente queda como custodio de la prenda”.

Se contempla aquila posesion de la cosa dada en prenda. Esa posesién no puede
sertransferida por el cedente al cesionario. Hace falta, pues, el consentimiento del
constituyente de la prenda, y ello por cuanto el acreedor pignoraticio no puede
usar de lacosa dada en prenda, ni disponer de ella, sin obtener ese consentimiento.

A falta de acuerdo, el cedente queda como custodio de la prenda. El art. 1867
CC espafioldescribe esta funcion de custodio de la prenda, con el siguiente texto:

“El acreedor debe cuidar de la cosa dada en prenda con la diligencia de
un buen padre defamilia; tiene derecho al abono de los gastos hechos para su
conservacion, y responde desu pérdida o deterioro conforme a las disposiciones
de este Cddigo”.

8. Parrafo Il del art. 388.
“Tampoco se traspasan las excepciones personales del cedente”.

Se trata éste de un supuesto de intransmisibilidad que no aparece recogido en
el art. 1263 del Codice Civile.

La cuestion tiene que ver desde luego con las excepciones que, en su caso,
pueda oponerel deudor frente a la demanda del cesionario del crédito.

Parece seguro el criterio de que las excepciones que derivan de la relacién
obligatoria con un cardcter objetivo podrdn ser opuestas al cesionario. Se
encuentran en este caso las excepciones de inexistencia o de nulidad del negocio
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constitutivo de la obligacidn, prescripcidn de la deuda, falta de vencimiento de la
misma, pago o, en general, extinciénde la obligacidn anterior a la cesién.

El problema se plantea, pues, respecto de lo que cabe llamar excepciones
derivadas de larelacién personal del deudor cedido con el cedente. En este caso
se encuentran la excepcién derivada de la anulabilidad del negocio constitutivo de
la obligacién y las excepciones dimanantes del desenvolvimiento o desarrollo de
la subyacente relacién entre cedente y deudor cedido (por ejemplo, exceptio no
adimpleti contractus, cuando, por ejemplo, el vendedor ha cedido el crédito por el
precio antes de entregar la mercancfa).

En la doctrina cientifica espafiola, se sostiene el punto de vista segin el cual el
deudor cedido conserva las excepciones personales, derivadas de sus relaciones
personales con el cedente, siempre que no haya consentido la cesidn. Si ha
consentido la cesidn, estas excepciones quedan extinguidas.

En términos generales, podrd decirse que consiente tdcitamente la cesidn el
deudor que,al serle notificada, no formula oposicidén o no hace expresa reserva de
sus excepciones, dentro de un plazo razonable.

Con todo, no es esa la posicion del legislador boliviano.

El cardcter personal de las excepciones que, en su caso, correspondan al
cedente, como el de los privilegios que asimismo lo sean de naturaleza personal,
justifican este apartadolll del art que se comenta, y referido a su intransmisibilidad.
No parece sea una solucién del todo aceptable.

XIII. EFICACIA DE LA CESION RESPECTO AL DEUDOR CEDIDO. ART. 389.

“La cesidon sdlo produce efectos contra el deudor cedido cuando ha sido
aceptada por dicho deudor o cuando se le hubiera notificado con ella”.

I. Planteamiento general.

El art reproduce, literalmente, el parrafo primero del art. 1264 Codice civile,
omitiendo suparrafo segundo a cuyo tenor:

“Tuttavia, anche prima della notificazione, il debitore che paga al cedente non
e liberato, se il cessionario prova che il debitore medesimo era a conoscenza
dell’avvenuta cessione”

Una correcta interpretacion del art CC Bolivia que ahora es objeto de
comentario, obliga a efectuaralgunas consideraciones preliminares o introductorias.
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Si el primer inciso de la norma, segin el cual la cesién sdlo producird efectos
contra el deudor cedido ‘“cuando ha sido aceptada por dicho deudor”, se
interpretare segln su tenor literal, sin atender al resto del articulado en materia
de cesidn de créditos, se desembocaria en una grave inconsecuencia y en una
palmaria contradiccidon entre preceptos. Y, de manera especial, con el art 384,
con el que el legislador boliviano inicia laregulacién de la cesidn, y que afirma de
modo palmario y por ello evidente que “El acreedor, aun sin el consentimiento del
deudor, puede transferir su crédito”.

Esta afirmacién o declaracién del legislador boliviano, verdadero frontispicio de
la regulacion de la figura en el CC boliviano, hace juridicamente inviable cualquier
otra que pretenda convertir la aceptacién del deudor en elemento constitutivo del
negocio de cesidn, de modo que la cesidn carecerfa de existencia, por falta de uno
de sus elementos constitutivos, si esa aceptacién no se produjere.

Si el deudor cedido no es parte en el negocio de cesidn, y este parece un dato
normativo del todo incuestionable, resulta obligado en consecuencia atribuir otro
alcance, el verdadero, a ese inciso que hace referencia a la aceptacion de la cesién
por parte del deudor cedido.

2. La norma tiene que ver simplemente con el conocimiento por el deudor
cedido delnegocio de cesién. Consecuencias de un hipotético desconocimiento.

Y es que efectivamente, el deudor cedido tiene dos cauces, dos posibilidades,
en orden atener conocimiento del hecho mismo de que se trata, el negocio
jurfdico de cesién: la de haber aceptado la cesidn, aceptacidn que podra ser incluso
anterior al tiempo de la cesidn, o bien, la de que dicha cesidn le hubiere sido
notificada con ella; es decir, en la propia cesidn, en el curso mismo de la realizacién
de la cesion.

Tanto en el primer supuesto como en el segundo, se produce el efecto deseado
por el legislador boliviano: el conocimiento por el deudor cedido del negocio de
cesidn, o lo que es lo mismo, el cambio del sujeto activo de la relacién obligatoria,
el cambio de acreedor. A partir de ese momento, el deudor lo es respecto a un
titular del crédito distinto del anterior.

3. Conocimiento de la cesion por el deudor cedido: ya por aceptarla, ya porque
se le hubiere notificado al hacerse aquella.

En ambos casos quedan manifiestamente claras dos consecuencias, que se
deducen de laconsideramos recta interpretacién del precepto:
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A) La notificacién al deudor cedido no es elemento constitutivo del supuesto
de hecho dela transmisidn del crédito del cedente al cesionario.

B) Tampoco lo es (esa notificacion) de la creacién de una vinculacion del deudor
cedidofrente al cesionario.

4. Consecuencias.

La regla pues del art.389 CC Bolivia se presenta similar en lo fundamental a la
contenida en el art. 1164 CC espafiol, y se funda en la proteccién de la apariencia
juridica.

La liberacién del deudor no obstante no pagar a quien legitimamente es el
acreedor, descansa sobre la proteccion del interés del deudor y de su confianza
en la apariencia juridica.

Y es que la liberacién del deudor mediante el pago hecho al cedente, que
obviamente ya no es el titular del crédito, se funda o descansa en su falta de
conocimiento de la cesidn; puesto que se produce antes de tener conocimiento
de la misma cesidn, lo que indudablemente presupone y se apoya en la buena fe
del deudor cedido.

De conformidad con el viejo aforismo escoldstico “Nada es querido si antes
no ha sido conocido”, es claro que el deudor no podrd hacer efectivo el pago
de la deuda en favor de alguien respecto del que ignora su condicién de (nuevo)
acreedor por efecto de una cesién que él desconoce por completo.

De ahf que, aunque el precepto del CC Bolivia omita ese segundo parrafo
del art 1264 Codice civile, hay que entender por pura ldgica juridica que cuando
el cesionario pruebe que el deudor mismo era conocedor de la existencia de
la cesidn, de que tal cesidn habifa tenido lugar, el deudor que pagare al cedente
(incluso antes de que aquella le hubiere signo notificada) no quedard liberado. En
tal caso, no hay buena fe.

5. Eficacia a que se refiere el art. 389.

La referencia, pues, a ese sdlo produce efectos contra el deudor cedido, sdlo
puede ser entendida en el sentido de la creacién de una situacién juridicamente
favorable para él, yque no es otra que la de quedar liberado de su obligacién
cuando, por carecer de conocimiento de la cesidn, lleve a cabo el pago al primitivo
acreedor (cedente), pago queserd asf liberatorio y por tanto extintivo del crédito
por cuanto al deudor cedido se refiere. Esta paga bien, y queda liberado de su
obligacién.
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Por supuesto que esa atribucién patrimonial realizada a favor de quien ya no
es titulardel crédito dard lugar a un cobro de lo indebido por parte del (antiguo)
acreedor, el cedente; pero los problemas que surjan entonces por ese cobro de
lo indebido ya no afectardn al deudor que pagd ignorando la cesidn. Se tratard ya
de un problema a deslindar exclusivamente entre el antiguo acreedor o cedente y
el ahora verdadero titular del crédito o cesionario. El deudor cedido pagd “bien”,
pese a que lo hizo a quien ya no era titular del crédito. La consecuencia es, pues,
clara: queda libre de su obligacién.Se premia asf la buena fe del deudor cedido.

6. La norma contempla y regula un simple problema de conocimiento por el
deudorcedido del hecho de la cesion.

|dea esta que ya se apuntd anteriormente, y que ahora se reafirma: se trata de
proteger al deudor cedido, a la buena fe de éste; aunque indirectamente también
al cesionario o nuevo titular del crédito, a quien légicamente le importa y mucho
que, conociendo el deudor cedido la cesidn, le pague a él y no a un “acreedor”
(el cedente) que ya no tiene tal condicidn. Ese pago indebido, hecho asi a un no
titular, complica desde luego la situacién juridica del cesionario (verdadero titular
del crédito, pero que no ha recibido el pago), y que consecuentemente deberd
desplegar una actividad encaminada al ingreso en su patrimonio de la prestacion
que, por la buena fe del deudor cedido, y por consecuencia de una conducta
escasamente diligente e imputable, en linea de principio, al cedente, desvié esa
prestacidn hacia un acreedor ya inexistente.

7. La doble via del conocimiento por el deudor cedido del negocio de cesion.

Tal como se apunté esa via de conocimiento es doble: ya porque el deudor
cedido fuere informado de la futura cesién del crédito, y lisa y llanamente la
aceptare, estuviere de acuerdo con ella, pese a no ser necesario ese acuerdo
(como se dijo) para que la cesidn se produzca entre las partes; aceptacidén que
podra realizarse en cualquier forma (oral o escrita, v, en este segundo caso, por
documento publico o privado, ante testigos; importard desde luego la prueba de
ese conocimiento por el deudor cedido); o bien que esa notificacién de la cesidn
se le hubiera notificado con ella; con lo que evidentemente se estd apuntando a
la posibilidad de que esa notificacidn se lleve a cabo con ella; es decir, en el curso
mismo de la realizacién de la cesidn, en su mismo desarrollo, de manera pues,
coetdnea o simultdnea al proceso de cesidn, sin excluir claro es la posibilidad de
que esa notificacidn tenga lugar en un momento inmediatamente posterior.

El precepto parece excluya asi una notificacion hecha en tiempo posterior,
o muy posterior, al hecho mismo de la cesidn, que Unicamente serviria para
fundamentar sélidamente la existencia de buena fe por parte del deudor cedido
que satisficiera el crédito a quien ya no es titular de aquél.
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Y como se ha dicho anteriormente, cuando se pruebe que el deudor cedido
tenfa conocimiento de la cesidn, aun antes de que aquella le hubiera sido notificada,
y pagare al cedente, no quedard liberado.

Serd sin embargo de cargo del cesionario la prueba de la antedicha circunstancia:
la del conocimiento por el deudor cedido de la existencia de la cesidn aun antes
de que aquellale hubiere sido notificada. La mala fe del deudor cedido da lugar a
la carencia de efecto liberatorio del pago hecho por él al cedente (antiguo titular
del crédito).

XIV. EFICACIA DE LA CESION RESPECTO A TERCEROS. ART. 390.

. “Si hay diversos cesionarios sucesivos del mismo crédito, tiene prioridad el
primero queha notificado la cesién al deudor, o que ha obtenido primeramente
su aceptacidn, por acto de fecha cierta, sin ser preciso tener en cuenta la fecha de
la cesion.

[l. La misma regla se aplica en el caso de que el crédito sea dado en usufructo
oconstituido en prenda”

|. Conflictos entre diversos cesionarios sucesivos del mismo cedente.

En tal caso prevalece el cesionario que primero haya notificado la cesién al
deudor, o queha obtenido primeramente su aceptacién, por acto de fecha cierta.

La norma contempla pues la hipdtesis de cesion del mismo crédito a varios
sujetos, y esla incertidumbre acerca de la titularidad del crédito la que justifica
la suspensidn del pago hasta la solucidn del conflicto, con la obligacién de pago
Unicamente de los intereses legales.

Este criterio resuelve los conflictos suscitados antes del cumplimiento; el
deudor que todavia no ha cumplido, deberd hacerlo en favor del cesionario que
exhiba una cesion notificada o aceptada primero por acto de fecha cierta.

En presencia, pues, de una notificacion o de una aceptacion de fecha cierta
resulta irrelevante el hecho de que el deudor tenga simple conocimiento de una
cesidn precedente, y consecuentemente, el eventual cumplimiento al cesionario
primero no serfa liberatorio.

El criterio al que se hace referencia no resultara aplicable sin embargo después
del cumplimiento del deudor al cesionario que le dé conocimiento de la cesidn;
desde este momento el conflicto entre los cesionarios deberd resolverse a la luz
del principio generalde la prioridad de la cesidn, en tanto que la notificacién o la
aceptacién con fecha cierta no tienen ninguna relevancia.
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De otra parte, el principio general al que acaba de hacerse referencia se
aplica asimismo al conflicto entre varias sesiones, ninguna de las cuales haya
conseguido fecha cierta. Portanto, el cesionario primero, no pudiendo pretender
nada del deudor, podrd dirigirse contra el cesionario segundo que ha recibido el
cumplimiento y obtener la restitucion.

La prueba de la anterioridad de la cesién resultard, sin duda, mds facil si la
cesion fue redactada por escrito, aunque cabra admitir cualquier medio de prueba.

2. Ambito de aplicacién de la norma.

El criterio de resolucion de los conflictos basado sobre la prevalencia de la
cesion notificada o aceptada con anterioridad se aplica no sdlo a los cesionarios y
a los constituyentes de prenda o usufructo sobre el crédito, sino también a otros
sujetos que quepa asimilar a aquellos.

3. Requisitos de la notificacion.

La oponibilidad de la cesiéon del crédito aterceros no presupone necesariamente
la notificacién por un medio oficial, resultando suficiente cualquier forma de
comunicacion idonea para asegurar la certeza de la fecha.

En cuanto al objeto de la notificacion, éste podrd consistir tanto en el
documento mismo del que resulta la cesidn, como en una declaracién dirigida al
deudor, y que ponga en su conocimiento la cesidn producida.

La validez de la notificacién no vendra afectada por la mala fe del cesionario
segundo quehaya adquirido el crédito pese a tener conocimiento de una cesion
anterior no notificada

4. Requisitos de la aceptacion.

La aceptacion consiste en cualquier declaracidn por la cual el deudor afirma
tener conocimiento de la cesidn; el requisito de la fecha cierta comporta que una
tal declaracién venga redactada por escrito.

5. Remedios a favor del cesionario insatisfecho.

El cesionario primero que ha sucumbido en el conflicto con el segundo
cesionario notificante primero por acto de fecha cierta podra dirigirse en via
contractual contra el cedente que haya realizado la segunda cesidn, y podrd
ademds accionar en via extracontractual contra el cesionario segundo, conocedor
de una cesién precedente, y que se vale de la notificacién, a fin de prevalecer
sobre el legitimo acreedor.
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El cesionario primero podrd asimismo accionar en via extracontractual contra
el deudor cuando este dltimo haya determinado, con mala fe, la prevalencia del
segundo cesionario, aceptando con acto de fecha cierta la segunda cesién, aun
siendo conocedor de una cesién precedente.

XV. LIBERACION DEL DEUDOR CEDIDO. ART. 39I.

“El deudor cedido queda liberado si paga al cedente antes de la notificacidn
o aceptacién, excepto si el cesionario pruebe que dicho deudor estaba en
conocimiento de la cesidn realizada”

|. Preliminar.

Identidad de ratio con el art. 1527 CC espafiol (“El deudor que antes de tener
conocimiento de la cesidn satisfaga al acreedor, quedara libre de la obligacion”)

En la doctrina espafiola ha sido frecuente interpretar el art. 1527 CC espaiiol
en el sentido de que en él se contiene el requisito de una notificacién al deudor
cedido, como condicién de eficacia respecto de él, entendiendo la notificacion
como una comunicacidon o puesta en conocimiento del deudor cedido del
otorgamiento del negocio de cesidn y entendiendo, asimismo, que la carga de la
notificacién de la cesién al deudor cedido corresponde al cesionario.

Esta forma de entender el art. 1527 CC espafiol procede del art. 1691 del Code,
segln el cual “si antes de que el cedente o el cesionario hubieran notificado la
cesion al deudor, hubiere éste pagado al cedente, quedard védlidamente liberado”.
Norma esta que reiterd el art. 1264 CC italiano de 1865.

2. Alcance de la regla.

La notificacién al deudor cedido NO es elemento constitutivo del supuesto
de hecho de la transmision del crédito de cedente a cesionario, ni de la creacidn
de una vinculaciéon del deudor cedido frente al cesionario.

Esta conclusion se impone por evidente a la vista del texto del art. 391 CC
Bolivia. Claramente se deduce de su lectura que la dicha notificacién no es
elemento constitutivode la transmisidn del crédito, sino que despliega su eficacia
en otro dmbito.

Importa, pues, el conocimiento por el deudor cedido del negocio de cesién.

Esta circunstancia es la verdaderamente importante en orden al régimen de
efectos que la norma describe.

[655]



[656]

Rev. Boliv. de Derecho N° 37, enero 2024, ISSN: 2070-8157, pp. 612-669

Si el deudor cedido tiene conocimiento de la cesidn, y aunque esa cesion no le
haya sido notificada, no quedara liberado de la deuda si pagare al cedente, que ya
no es titular del crédito. Por tanto, su liberacidn no se subordina a la circunstancia
de que la cesién le haya sido notificada, sino a la de que efectivamente tenga
conocimiento de la misma.

3. El art. 391 CC Bolivia despliega sus efectos en el marco de proteccion a la
aparienciajuridica.

Se trata entonces ese art. 391 CC Bolivia de una norma similar a la del art. 1164
CC espafiol: la liberacion del deudor no obstante no pagar a quien legitimamente
es el acreedor, descansa sobre la proteccion del interés del deudor y de su
confianza en la apariencia juridica.

Y es que la liberacidn mediante el pago al cedente se funda en la falta de
conocimiento de la cesidn. por parte del deudor cedido. Se produce antes de
tener conocimiento de ella. Por ello, supuesto exista ese conocimiento por alguna
circunstancia, y desde luego, aunque no se haya producido notificacion, el pago
del deudor cedido al antiguo acreedor(cedente) y no al nuevo titular del crédito
(cesionario) carece de buena fe. En tal caso, la liberacién no se produce.

4. ;En qué consiste la proteccion de la apariencia?

La proteccién a la apariencia es consecuencia de la existencia de una serie
de circunstancias en las que el deudor cedido puede razonablemente confiar.
Esas circunstancias crean a su vez un estado de cosas que se presentan como
realmente existentes, creando una situacién externa, aparente, sf, pero en la que
el deudor puede razonablemente confiar, estimdndola real, es decir, conforme con
la realidad objetiva. Lo anterior permite afirmar que actué de buena fe cuando
pagd al cedente.

5. La proteccion de la apariencia juridica presupone el cumplimiento de un canon
de diligencia por parte de quien pretenda beneficiarse de ella.

La proteccidn al sujeto que pretenda fundamentar su actuacién en la apariencia
juridica presupone desde luego el cumplimiento de un canon de diligencia a
cargo de aquél. Sélo quien tras desplegar una diligencia media, dependiendo de
la situacidn de que se trate, no le sea posible alcanzar la verdad objetiva, podrd
fundamentar su buena fe en la apariencia juridica. No se trata, pues, de un simple

“no supe”, “no conoci”, sino de “no pude saber’”’; “no me era posible conocer” esa
realidad objetiva de las cosas.
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Sélo supuesto el despliegue de ese canon de diligencia serd posible calificar
como de buena fe la conducta del sujeto que pretenda amparar aquella en la
proteccién de la apariencia juridica.

XVI. RESPONSABILIDAD DE LA CESION A TITULO ONEROSO. ART. 392.

[."'Si la cesidn es a titulo oneroso, el cedente estd obligado a garantizar que
el créditotransmitido le pertenece al tiempo de hacerse la cesién”.

II. “Si al tiempo de la cesién el crédito no existe o no pertenece al cedente,
éste debe, alcesionario, el resarcimiento del dafio”.

I. La sustancial diferencia entre cesion a titulo oneroso o a titulo gratuito.

Resulta enteramente ldgico que el régimen de efectos de la cesidn del crédito
difiera si aquella tiene lugar a tftulo oneroso o a titulo gratuito. La existencia, o
no, de contraprestacion por la cesién impone, con toda ldgica, como se acaba de
decir, una sustancial diversidad de régimen juridico.

La cesidn de un crédito a titulo oneroso presupone que esa cesidn se hace
mediante contraprestacién, cualquiera que sea la naturaleza misma de esa
contraprestacion (dinero, o signo que represente dinero, permuta o intercambio
del crédito por cosa material o inmaterial; supuesto este en el que se tratarfa de
permuta del crédito por otrobien; dacién en pago, etc.

En cualquier caso, la existencia de contraprestacidn, que percibe el cedente,
determina un importante régimen de consecuencias para éste: garantizar la
existencia y pertenencia del crédito que transmite por cesién al tiempo de la
transmisién.

Bien distinto es el régimen cuando la cesidn se lleve a cabo sin contraprestacién
alguna por parte del cesionario o nuevo acreedor. En tal caso, como se verd, la
responsabilidad del cedente resulta sensiblemente mitigada

2. “Garantizar que el crédito transmitido le pertenece al tiempo de hacerse la
cesion”.

Se trata de una obligacién de garantia que el art que se comenta en su apartado
| hace recaer sobre el cedente del crédito cuando la cesidn lo sea a titulo oneroso.

La formulacidn “que el crédito transmitido le pertenece”, parece en buena
|6gica debe serentendida, al menos en una primera aproximacién, como que el
cedente ha de ser titulardel crédito que cede a cambio de una contraprestacion,
y que ese crédito es legitimo.
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El CC espafiol contiene una regla similar, que contempla la llamada garantia
de la veritasnominis, con la diferencia de que contempla la garantfa en un negocio
de cesién que tiene su causa en una compraventa de crédito, pero con una regla
perfectamente extensible a todos aquellos supuestos de cesidn que tengan una
causa onerosa, formulacidn ésta general (“Si la cesidn es a titulo oneroso”), que es
la que emplea precisamente el legislador boliviano.

3. Existencia y legitimidad del crédito.

La pertenencia del crédito al cedente ha de ser; pues, entendida como referida
a la existencia y legitimidad de aquél.

En definitiva, la pertenencia del crédito al cedente, o la titularidad del mismo
por éste, seviene a resolver en la existencia misma del crédito y en su legitimidad.
Es decin, el cedente que lo cede a titulo oneroso es titular de un crédito existente
y legitimo.

Y consecuentemente actla de mala fe el cedente que conoce al tiempo de la
cesion del crédito las causas que afectan a la existencia y legitimidad del crédito,
sean de naturaleza objetiva y subjetiva, y que conducirdn ulteriormente, a su
inefectividad.

4. Existencia y legitimidad del crédito como presupuestos de la cesion.

Cabria entender no obstante que la inexistencia del crédito cedido o su falta
de legitimidad, mds que una genuina obligacién de garantia determina una nulidad
de la cesidon por falta de los presupuestos objetivos del negocio de cesién. Se
impondria por consiguiente la restitucidn de las cosas a la situacién que tenfan en
el momento anterior a la cesidn, con la consiguiente responsabilidad por culpa in
contrahendo en el caso de que el cedente conociera el vicio o defecto del negocio
de cesién que, como toda responsabilidad de ese tipo, se concreta en el llamado
interés negativo...

En la doctrina espafiola, sin embargo, existen pareceres autorizados sefialando,
siquiera por cuanto al CC espafiol se refiere, que éste Ultimo escapa de ese Idgico
molde de la nulidad por falta de objeto, y adopta un régimen juridico distinto que
es mds favorable para el cesionario, en la medida en que no se encuentra limitada
la indemnizacién por el criterio del interés negativo.

Y es que el adquirente de un crédito tiene muchas menos posibilidades de
comprobar la efectiva existencia de lo que va a adquirir que el comprador de una
cosa corporal, por lo cual debe depositar su confianza en la técita afirmacion del
cedente de que el crédito existe y requiere por tanto una mayor proteccién del
legislador.
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En cualquier caso, y a la vista del apartado Il del art que se comenta ("'Si al
tiempo de la cesidn, el crédito no existe o no pertenece al cedente, éste debe, al
cesionario, el resarcimiento del dafio”), que no establece contenido alguno especial
para esa obligaciénde garantia, parece criterio adecuado el de integrar el precepto
con referencia a las normas sobre eviccidn en la compraventa de cosas corporales;
de modo que el cedente estard obligado a restituir el valor del crédito en aquél
momento en el que la garantia se haga efectiva, los intereses o rendimientos si
el cesionario hubiera tenido que restituirlos,los gastos de los pleitos que hubiera
tenido que sostener y los gastos del contrato si los hubiera pagado él. Ademas,
existird responsabilidad contractual plena, centrada en el interés positivo, si el
cedente lo hubiere sido de mala fe.

En definitiva, la ambigliedad, imprecision y amplitud de la férmula del
legislador

boliviano (;"resarcimiento del dafio?) hacen sostenible llenar esa referencia con
el contenido al que se ha hecho referencia.

5. Inexistencia o no pertenencia al cedente del crédito cedido.

Ya se ha hecho referencia a la no conveniencia de enfocar el problema por la via
de la falta de los presupuestos objetivos. En cualquier caso, el legislador boliviano
se refiere a dos supuestos distintos; el de la inexistencia misma del crédito, y el de
la no pertenencia de aquél al cedente. Insisto en que, en mi opinidn, el régimen de
efectos de uno y otro debe ser el mismo, y es aquél al que se ha hecho referencia
con anterioridad.

En el plano conceptual sin embargo la inexistencia y la no pertenencia operan
en planos distintos: la inexistencia del crédito puede venir referida a un crédito
que nunca llegd a existir (crédito “putativo” o “puramente imaginario™), o bien que
aun habiéndola tenido carece ya de ella “al tiempo de hacerse la cesién”. En ambos
casos, ese crédito cabe calificarlo como inexistente.

La no pertenencia presupone Iégicamente un crédito existente en la realidad,
pero no vinculado por una relaciéon de titularidad con el “cedente” que lleva a cabo
esa “cesidon” de un crédito del que no es titular.

XVII. RESPONSABILIDAD EN LA CESION A TITULO GRATUITO ART. 393.

“Cuando la cesidn se hace a titulo gratuito, el cedente estd obligado a garantizar
la existencia del crédito sdlo en los casos en que la ley establece a cargo del
donante la responsabilidad por eviccidn”.
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En su momento se hizo referencia a la inexistencia de inconveniente alguno en
que la cesidn de un crédito se realice donandi causa, cuando el cedente busque
hacer una liberalidad en favor del cesionario.

Los créditos son derechos subjetivos de cardcter patrimonial o econdmico,
representan pues valores econdmicos, y son susceptibles de formar parte de un
patrimonio.

Como tales bienes patrimoniales que son, los créditos pueden ser objeto de
donacidn.

En el CC espaiiol, si la cesidn ha sido gratuita, debe aplicarse el art.638 CC,
segln el cualel donante no queda obligado al saneamiento de las cosas donadas, a
no ser que la donacién tenga causa onerosa (la llamada donacién modal), en cuyo
caso el donante responde por eviccidn hasta la concurrencia del gravamen.

Y si como asimismo se dijo anteriormente, en todos estos casos tendrdn que
ser aplicables las reglas relativas a cada uno de los negocios que ofrezcan su causa
especificaa la cesidn, tratdndose de donacidn de un crédito, seran las normas de
la donacién las que habran de ser tenidas en cuenta, con las debidas adaptaciones
en su caso.

Valga lo que se acaba de decir para el CC Bolivia. Habrd que estar, pues, a
las normas de este dltimo en materia de eviccién en la compraventa, normas
que serdn aplicables en sucaso en los supuestos de cesidn de un crédito a titulo
gratuito.

Ninguna duda parece quepa, por cuanto se refiere al CC Bolivia, en que,
tratdndose asimismo de una donacidn con causa onerosa, el donante respondera
por eviccidn hasta la concurrencia del gravamen, no por el exceso.

XVIII. INSOLVENCIA DEL DEUDOR.

|. “El cedente no responde de la solvencia del deudor sino cuando la hubiese
garantizado o cuando la insolvencia fuese publica y anterior a la cesién. En tales
casos, el cedente debe reembolsar lo que recibid vy resarcir el dafio.

Il. Cuando el cedente ha garantizado la solvencia del deudor, la garantia cesa
si el no haberse realizado el crédito por insolvencia del deudor es atribuible a
la negligencia del cesionario en iniciar o proseguir el juicio respectivo contra el
deudor”.
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|. Planteamiento introductorio.

La bondad del crédito y su efectividad real dependen, Iégicamente, de la
solvencia del deudor cedido.

No se trata aquf ya de la existencia y legitimidad del crédito (veritas nominis),
sino de labondad del crédito (bonitas nominis), consistente en la solvencia del
deudor cedido.

Se trata obviamente de dos planos bien diferentes: una cosa es que el crédito
tenga existencia y se funde en un titulo valido, y otra muy distinta que el deudor
cedido sea solvente.

Consecuentemente, asf como el legislador boliviano hace gravitar sobre el
cedente la primera de esas responsabilidades (art. 392. | (“el cedente estd obligado
a garantizar queel crédito transmitido le pertenece al tiempo de hacerse la cesion”),
esa referencia a la pertenencia del crédito ha de entenderse como equivalente a la
existencia del mismo y a su legitimidad; tratdndose sin embargo de la “bondad”
del crédito, las reglas son otras. Laregla general pasa a ser entonces la contenida
en el art. 394. I: “El cedente no responde de la solvencia del deudor sino cuando:

A) la hubiese garantizado
B) o cuando la insolvencia fuese publica y anterior a la cesion” -

Sin perjuicio de las consideraciones que se hardn con posterioridad, la primera
de las excepciones (“cuando la hubiese garantizado”), no es mas que la admisién
del principio de autonomia privada en esta materia: el cedente responderd de la
solvencia del deudor porque asf lo ha querido, y cuando lo haya querido, en
uso de su propia autonomia negocial.

En cuanto a la segunda excepcién (“cuando la insolvencia fuese publica y
anterior a la cesidén”) presenta desde luego un cardcter bien diferente a la anterion,
y parece encierre siquiera en una primera aproximacién un matiz culpabilistico o
de reproche, ausente por completo de la excepcidn primera.

Claramente se deduce de lo anterior que mientras la garantia acerca de la
existencia y legitimidad del crédito cedido pertenece, por asf decirlo, a la esencia
misma del negocio de cesidn, resultando éste de alguna manera inconcebible
sin ella, no ocurre otro tanto con la bonitas nominis (‘bondad” del crédito). La
asuncion de esta por el cedente no es desde luego la regla general, y no lo es
sencillamente porque, a diferencia de la veritas nominis, no pertenece a la esencia
misma del negocio de cesidn.
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/Debe el cedente responder frente al cesionario de esta solvencial, ;La
insolvencia del deudor cedido repercute o no en el negocio de cesién?

En una primerisima aproximacién, parece que una insolvencia del deudor
cedido, producida ésta con posterioridad al negocio de cesidn, constituye para el
adquirente del crédito un riesgo normalmente derivado del negocio que él lleva a
cabo, un riesgo que él conoce y que ha debido conocer, de manera que quien lo
debe asumir es el cesionario.

Afddase a lo anterior que el cesionario, en cuanto adquirente del crédito,
es quien debe preocuparse de las variaciones posteriores a la cesién que pueda
experimentar la solvencia del deudor, variaciones que son por completo ajenas al
cedente.

Por ello, en linea de principio, y al margen ahora del apartado Il del art que se
comenta, procede ocuparse aqui de la solvencia o insolvencia del deudor cedido
en los momentos anteriores a la cesidn o coetdneos a ella.

2. La solvencia del deudor cedido en el momento de la cesion.

Aun situados ya en el momento de la cesidn, tampoco parece pueda llegarse a
resultadosdiferentes de los sostenidos respecto del momento anterior a la cesion
o coetdneo con lacesidn misma.

Se trata la solvencia de una situacion de hecho que las partes de la cesion, de
modo especial el cesionario, han podido y debido conocer e investigar a fondo
antes de llevar acabo el negocio de cesién.

No cabe hallar al respecto paralelismo alguno con las obligaciones del vendedor
de prestar el saneamiento por los defectos o vicios ocultos de la cosa vendida,
puesto que lainsolvencia anterior del deudor no es un defecto oculto del crédito
que se cede.

Y es que el crédito existe vy se funda en un titulo legitimo, cabria decir que es
perfecto en suintegridad. La solvencia del deudor cedido es, desde esta perspectiva,
un elemento “exterior” de algiin modo al crédito mismo, “extrinseco” a aquél.

Con todo, resulta innegable que es de mala fe el cedente que, conociendo la
situacion deinsolvencia del deudor cedido, efectia la transmisién omitiendo dicha
circunstancia.

Se trata aqui de un concepto de mala fe limitado al punto de la solvencia del
deudor, por lo cual, como se ha dicho inmediatamente en precedencia, es claro
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que el crédito puede reunir todos los elementos precisos para ser considerado
existente y legftimo. Este es el parecer mayoritario en la doctrina espafiola.

No parece admisible quepa aqui una renuncia anticipada a esa responsabilidad
por mala fe del cedente que, aun conociendo esa situacién de insolvencia, lleva
a cabo la cesidn. Nada se opone sin embargo a una agravacién de la misma, por
ejemplo, pactando una cldusula penal.

3. Regla general.

Por regla general, y de conformidad con las premisas anteriores, no cabe
entender que el cedente asuma obligacién alguna de garantizar al cesionario la
solvencia del deudor cedido.

Este es desde luego el principio general propio del CC Bolivia (“El cedente no
responde dela solvencia del deudor”).

4. ;Cuando respondera el cedente!?

Esta obligacion sdlo existird cuando libre y voluntariamente asf lo establezcan
las partes. Esta es la norma que con cardcter general se contiene en la mayor parte
de los CCs europeos, y asimismo en el CC Bolivia (“El cedente no responde de la
solvencia del deudorsino cuando la hubiese garantizado”).

En tal caso, como es obvio, se trata de un pacto o acuerdo, incorporado al
contenido mismo del negocio de cesidn, fruto de un acuerdo de voluntades, y
de todo punto licitoal amparo del principio de autonomia privada, principio cuyo
ambito principalisimo de operatividad es, sin duda, el marco de las relaciones
obligatorias.

Como fruto que es de la autonomia privada, habrad que atenerse a lo pactado,
pudiendo las partes configurarla como responsabilidad solidaria o subsidiaria, bien
en forma de fianza o como modalidad del seguro, siendo asegurador el cedente
u otra persona.

Ese inciso del art. 394 CC Bolivia “sino cuando la hubiese garantizado”, exige
desde luego pacto expreso al respecto, por lo cual no habrd de entenderse existe
tal pacto con una cldusula general de responsabilidad por todos los riesgos que
ocurran, aunque no serd preciso el empleo de palabras determinadas, bastando
que quede clara la intencién de los contratantes.

Cuando se haya pactado la cldusula y nada se haya dicho sobre su alcance,
habrd que estar a lo que establece el legislador boliviano en el inciso final del
apartado | del art. 394 (el cedente debe reembolsar lo que recibid y resarcir el
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dafio”). En definitiva, el cedente deberd reembolsar lo que recibié. En cuanto al
resarcimiento del dafio, presupone prueba cumplida del mismo, en defecto de
la cual no habrd lugar a la indemnizacién de dafios cuya produccidén no haya sido
objeto de prueba.

La efectividad de la garantfa supone la resolucién del contrato de cesién del
crédito, cuya consecuencia inmediata serd la recuperacién por el cedente de la
cualidad de acreedor, sin que pueda ejercitar accién de regreso alguna contra el
deudor por lo que tuvo que pagar el cesionario.

Cabe asimismo que al estipularse expresamente la garantia por la solvencia del
deudor cedido se haya pactado también la duracidon de la misma, caso en el cual
habrd de estarsea lo pactado

En la doctrina espafiola, es opinién autorizada la de que se trata de una
responsabilidad subsidiaria, aplicable en consecuencia sélo cuando el deudor no
pague, debiendo demostrarse el hecho de la insolvencia, por lo cual es aconsejable
que el cesionario se dirija primero contra los bienes del deudor, y sélo en caso de
ejecucion infructuosa podrahacer valer la garantia

5. Naturaleza de la obligacion de garantia del crédito.

En la doctrina cientifica espafiola se ha venido debatiendo la cuestidn referida
al alcance y contenido de la obligacién del cedente de garantizar al cesionario la
solvencia del deudor cedido.

La asimilacion de una tal garantia a la figura de la fianza se ha sostenido por
algunos; sin embargo, no parece posible compartir este punto de vista. El cedente,
a partir de la cesion, no cabe se le considere como un fiador del deudor cedido.

En puridad, ni cuando el cedente la asume por pacto, ni tampoco cuando
queda legalmente impuesta, estd obligado el cedente al pago de la deuda, ni se
hace responsable de ella.

Y es que la obligacidn del cedente consiste en restituir al cesionario el precio de
la cesidn y los gastos que al cesionario se le hubiesen causado como consecuencia
de dicha cesion.Esta, y no otra, es la posicion del CC Bolivia ("El cedente debe
reemboilsar lo que recibid y resarcir el dafio”), y todo ello presupuesto, como se
dijo, que asf se hubiere pactado.

De todo ello se deduce que la llamada obligaciéon de garantia funciona
técnicamente como un mecanismo de restitucidn, similar a lo que entra en
funcionamiento en los casos de ineficacia del negocio.
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6. Duracion de la obligacion de garantia.

A diferencia de algunos CCs, como el espaiiol, el art. 394 CC Bolivia no fija
un tiempo de duracidn de esa obligacidon de garantfa cuando ésta se hubiere
establecido convencionalmente, pero las partes contratantes no hubieren fijado
ese tiempo de duracién.

Con todo, es prevalente el parecer doctrinal tendente a considerar que esas
reglas sobre la duracién de garantfa serdn, asimismo, aplicables en los supuestos
de obligacidn ex legede garantia de la insolvencia.

La duracién de la responsabilidad del cedente segin el CC espafiol se sujeta
a las siguientes reglas, reglas que en defecto de otras en el CC Bolivia, podrian
asimismo ser tenidas en cuenta en el marco del Derecho boliviano:

A) El plazo de duracién es de un afio, contado desde la cesidn del crédito, si,
alefectuarse ésta, estaba ya vencido el plazo de la deuda.

B) Si el crédito fuere pagado en término o plazo todavia no vencido
al tiempo de lacesidn, la responsabilidad del cedente cesa un afio después del
vencimiento.

C) Cuando el crédito consistiere en una renta perpetua la responsabilidad se
extingue alos diez aflos contados desde la fecha de la cesidn.

Se afirma acertadamente que el CC espafiol presupone debe existir una
constatacién de la insolvencia del deudor cedido, y que ésta sdlo puede producirse
tras el vencimiento dela obligacion vy la consiguiente persecucion de los bienes.

De este modo, el plazo posterior al vencimiento es el plazo de una diligente
actuacién delacreedor; lo que no impide afirmar que también el cesionario queda
sometido a algunas dosis de diligencia en la averiguacion posterior de la solvencia
del deudor.

Por lo menos en los casos en que hubiere conocido la insolvencia en un
momento anterior al vencimiento de la deuda, el plazo de un afio deberd contarse
a partir de este conocimiento no

7. Insolvencia publica y anterior a la cesion.

También en tal supuesto el cedente, aun siéndolo de buena fe, responde de la
solvencia del deudor. Tratdndose pues de una cesidn con causa onerosa, cuando
la insolvencia fuere publica y anterior a la cesidn, el CC Bolivia, al igual que el
CC espafiol, establece a cargo del cedente y a favor del cesionario, la obligacidn
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de garantia de la solvencia del deudor cedido. Y ello aun en defecto de pacto al
respecto.

Se trata indudablemente de una regla causante de perturbacién, puesto que,
si la insolvencia del deudor cedido era publica, lo que de suyo implica un cierto
grado de notoriedad, el cesionario debié conocerla, de manera que el error de
este sobre tal extremo dificiimente encajard en los moldes del llamado error
excusable, que implica como es sabido el despliegue por aquél que incurre en él
de un grado de diligencia medio, al menos el requerido por la situacidn de que se
trate.

Parece opinidn mds segura la que entiende que esa obligacidn ex lege de
garantia en los casos de insolvencia anterior y publica sélo encuentra justificacion
cuando el cesionario hubiere sido victima de un engafio sobre la solvencia del
deudor cedido, lo que podra producirse a través de la falta de informacién.

A su vez, ese engafio del cesionario descansaria ya en el conocimiento por el
cedente de la insolvencia, sin haber cumplido la carga de poner en conocimiento del
cesionario esa publica informacién que poseia, ya en los casos en que la insolvencia
fuere publica por presumirse entonces que el cedente la debid conocer.

El supuesto tendrfa encaje entonces en el marco de la anulabilidad del negocio
de cesidén por dolo o por error sobre |a base del negocio.

En la doctrina cientifica espafiola no faltan sin embargo pareceres en el sentido
de que lafrase “insolvencia publica y anterior a la cesién” no hay motivos para
interpretarla en sentido distinto del literal: el legislador contempla, pues, el caso
de un acreedor que conociendo necesariamente la situacién econdmica de su
deudor, realiza la cesién en un momento posterior en el que se da por supuesto
que continda la insolvencia; desde esta perspectiva parece que nos encontramos
ante la tipificacion de un supuesto de hecho llevado a cabo por el legislador: de
manera que basta con que la insolvencia haya sido anterior a la cesién y publica
para que se adjudique la responsabilidad al cedente.

En realidad, habria que sacar el supuesto de las coordenadas de la buena o mala
fe del vendedor, llevandolo mds bien a un marco mds objetivo: si la insolvencia es
publica, parece claro que ambos contratantes han podido conocerla. Sin embargo,
en la valoracién de la posterior conducta de ambos contratantes, el legislador ha
optado por sancionar la del cedente, al considerarla mds grave; ya que resulta
obvio que tiene mayorrazdn de conocerla y medir su alcance por tratarse de quien
hasta ese momento era su deudor.
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Basta asi que la insolvencia del deudor sea "“publica y anterior a la cesién” para
que responda de ella el cedente, limitando su responsabilidad al reembolso de lo
que recibid y a resarcir el dafio, presupuesta claro es la prueba del mismo.

Su posible buena fe no juega en este caso, al tratarse de una modalidad de
responsabilidad objetiva.

Si ademds hubiere dolo por parte del cedente, se aplicaran las reglas generales
de las obligaciones.

El conocimiento de la insolvencia por el cesionario no se toma en cuenta. En el
supuesto de que hubiere mediado dolo por parte de éste, se aplicarfan asimismo
las reglas generales.

Lanormarepresenta, pues, unaforma de proteccion del adquirente de créditos.
8. El apartado |l del art. 394.

Aun en el supuesto de que el cedente haya garantizado la solvencia del deudor,
“la garantia cesa si el no haberse realizado el crédito por insolvencia del deudor es
atribuible a la negligencia del cesionario en iniciar o proseguir el juicio respectivo
contra el deudor”.

La norma tiene interés en cuanto viene a poner de manifiesto un deber de
diligencia que pesa sobre el cesionario, nuevo titular del crédito, y que se proyecta
ya en un tiempo posterior a la cesidn misma.

El cesionario, como adquirente del crédito, es quien debe preocuparse de las
variaciones posteriores a la cesidn que la solvencia del deudor pueda experimentar;
éstas son ya por completo ajenas al cedente.

Con todo, la norma que ahora se comenta precisa de algunas puntualizaciones:

A) Contempla desde luego el periodo posterior a la cesidn. Esta ya se ha
producido. El cesionario es ya el nuevo titular del crédito, el nuevo acreedor.

B) Pero la norma refiere esa, en su caso, negligencia del cesionario, y que es
la que exime de responsabilidad al cedente aln en el caso de que éste hubiere
garantizado la solvencia del deudor, a la circunstancia de que el cesionario “no
hubiere iniciado o proseguido el juicio respectivo contra el deudor”.

C) Se contempla, pues, ese periodo posterior a la cesién, pero en alguna
medida parece referido sin embargo a hechos o acontecimientos anteriores a
aquélla. Y es que esa insolvencia, parece Idgico pensar en que quizd traiga causa
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del tiempo anterior a la cesidn misma, existiere ya al momento de la cesidn,
pero podrfa no ser asi. La génesis de la insolvencia podria situarse, como se ha
dicho, en un momento anterior a la cesién, pero también podria ser posterior
a ella. El legislador CC Bolivia parece esté haciendo referencia, e incluyendo en
consecuencia, en el dmbito de aplicacién de la norma, a ambas posibilidades.
Cuando el cesionario no prosigue, no continda, el juicio contra el deudor iniciado
ya con anterioridad por el cedente es claro que se estd haciendo referencia a
circunstancias o acontecimientos anteriores a la cesién misma. La negligencia del
cesionario se materializa aqui en una conducta omisiva, la de no continuar un
procedimiento judicial iniciado ya por el cedente del crédito (por ejemplo, dejar
caducar la accién interpuesta).

D) Supuesto distinto es aquél en el que la negligencia del cesionario se plasma
en la circunstancia de no iniciar el juicio respectivo contra el deudor. No se trata
aquf de continuar un procedimiento ya iniciado, sino de comenzarlo.

Por tanto, la insolvencia podra venir referida a un tiempo anterior a la cesidn,
o posterior a ella; pero la ratio de la norma viene referida en ambos casos a una
conducta negligente del cesionario que, o bien no prosigue un procedimiento ya
iniciado, o bien nolo inicia ex novo.

E) La posterioridad que importa no es, pues, la de la insolvencia misma (que
puede ser anterior a la cesidn), sino la de la conducta negligente del cesionario,
posterior siempre ala cesidn, y materializada en la no prosecucién de un juicio ya
iniciado o en el inicio de otro.
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