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Abstract
This article aims to reflect on how the Sustainable Development 
Goals (SDGs) can be constituted as an educational key to advan-
ce towards Global Citizenship Education (GCBE) in a post-develo-
pmentalist scenario. To this end, it encourages transformation from 
the critical imagination, for which, after epistemologically rereading 
GCBE as a political justification of the 2030 Agenda and the SDGs, 
it interpellates the need for both socio-critical pedagogies in terms 
of thinking actions and methodologies that induce action, reviewing, 
for this purpose, research from which examples are drawn to con-
firm this trend.

Keywords: Global Citizenship Education, Sustainable Development 
Goals, critical pedagogies.

RESUMEN
Este artículo pretende reflexionar sobre cómo los Objetivos de De-
sarrollo Sostenible (ODS) pueden constituirse en clave heurística 
educativa para avanzar hacia la Educación para la Ciudadanía Mun-
dial (EPCM) en un escenario postdesarrollista, animando a la trans-
formacción desde la imaginación crítica. Para ello, tras releer epis-
temológicamente la EPCM y justificar políticamente la Agenda 2030 
y los ODS, interpela a la necesidad de contar tanto con pedagogías 
sociocríticas en cuanto a acciones de pensamiento como metodo-
logías que induzcan a la acción, evidenciando investigaciones de las 
que extraen ejemplos para confirmar esta tendencia.

Palabras claves: Educación para la Ciudadanía Mundial, Objetivos 
de Desarrollo Sostenible, pedagogías críticas
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INTRODUCCIÓN
En tiempos de emergencia, como 

los que acaecen en la actualidad y 
nos obligan a ser necesariamente 
exégetas de la praxis contenida en 
conceptos como la “Educación para 
la Ciudadanía Global” o los “Objetivos 
de Desarrollo Sostenible”, que van a 
ser aquí adoptados, se hace patente 
una vitalidad epistémica bajo un es-
tado de arte prolífico que refuerza su 
eficacia e impactos probados en los 
actuales discursos nacionales y su-
pranacionales extendidos por todo el 
globo (Guadarrama, 2020).

La necesidad de leer el mundo 
desde las evidencias que (re)presen-
tan las relaciones de poder, los dere-
chos humanos y la gobernanza, de 
contar con una justicia económica y 
social con una perspectiva feminista 
intersectorial, de paz y no violencia y 
de la sostenibilidad de la vida, entre 
otras, lleva a su adopción por parte 
de los estudios críticos del desarrollo. 
Estos cuestionan la idea hegemónica 
del desarrollo por su visión producti-
vista y extractivista, así como el papel 
de la AOD (Ayuda Oficial al desarrollo) 
desde la expansión capitalista y neoli-
beral a escala global, siendo releídos, 
precisamente, por el postdesarro-
llo como postura contrahegemónica 
ante el eurocentrismo y sus preten-
siones universalistas del desarrollo 
ortodoxo (Muñoz y Montané, 2022).

Es desde estos parámetros desde 
los que se configura una suerte de 
idea de transformacción, que, en su 
juego de palabras, bebe de las peda-
gogías emancipadoras, pero recaban 
en el empoderamiento que, per se, 
adquiere la propia acción que, nutrida 
de la teoría, es capaz de cuestionar 
las premisas capitalistas, patriarca-
les y colonialistas que acaecen so-
bre la educación. Es, desde la ima-
ginación crítica como enlace activo 
entre política, educación y pensa-
miento, desde la que cabe ponerse 
en situación de aprender. Y hacerlo, 

como sostiene Garcés (2022), des-
de el rechazo a prácticas educati-
vas que proliferan, ahogadas por la 
mercantilización y la nueva burocra-
tización y que asfixian la creación, a 
las que acarrean una pretendida in-
novación, por ejemplo la digital, sin 
trasfondo pedagógico o a propues-
tas que parten de la destrucción del 
lazo social y el espacio de lo común.

En esta tesitura, el objetivo de este 
artículo es reflexionar sobre cómo los 
ODS pueden erigirse en clave educa-
tiva para avanzar hacia la EPCM (Edu-
cación para la Ciudadanía Mundial) 
pues, en este sentido, no se puede 
entender una educación alejada del 
compromiso y la responsabilidad con 
y para la Agenda 2030. Además, par-
timos de la necesaria transformación 
de la educación entendida desde el 
activismo (transformacción) y la im-
plicación social y política con aras de 
construir conjuntamente la ansiada 
Ciudadanía Mundial (UNESCO, 2015). 
Lo anterior, desde un enfoque eman-
cipatorio y crítico, como respuesta a 
los retos que lanzan los ODS y como 
alternativa para lograr un desarrollo 
sostenible, garantizando los Derechos 
Humanos universales, la igualdad de 
género y la consideración de la diver-
sidad cultural como un valor positivo 
de la sociedad, entre otros (Pérez de 
Guzmán, 2021), estableciendo como 
base valores que unen a la humanidad.

DE LA EDUCACIÓN PARA LA 
CIUDADANÍA GLOBAL A LAS 

CIUDADANÍAS GLOBALES 
La Educación Para la Ciudada-

nía Global (EPCG) puede concebirse 
como un concepto ciertamente elusi-
vo. No existe, además, un consenso 
sobre su significado ni sobre la inter-
pretación que se haga de la misma 
(Lázaro y otros, 2018). A este punto 
de partida se une el hecho de que a 
veces se suele aludir a dualidades 
epistemológicas para interpretarlo, 
como “ciudadanía global versus lo-
cal”, o “ciudadanía global versus cos-
mopolitismo”. Tully (2008) se refiere a 
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ellos proponiendo la contraposición 
de discursos bicefálicos que van en-
frentándose en su lógico desarrollo:

“Ciudadanía global desde arriba ver-
sus ciudadanía global desde abajo, 
ciudadanía global de baja intensidad 
versus alta intensidad, hegemónica 
versus contrahegemónica, cosmopo-
lita versus contextualizada. Llamo a 
estas dos familias ciudadanía ‘moder-
na’ y ‘diversa’ (…). La ciudadanía diver-
sa se asocia a múltiples prácticas de 
ciudadanía en el Oeste y en el Este” 
(Tully, 2008:16).

Si bien a inicios de la década del 
pasado siglo XX ya se percibe la im-
portancia de abordar este concepto 
para luchar contra la exclusión desde 
la gobernanza política, se comienza 
a escrutar qué significa ser ciudada-
no/a dentro de un estado nación y 
cómo podría interpretarse en un mun-
do globalizado (Davies y otros, 2005). 
La EPCG emerge como constructo 
reforzado superador de la educa-
ción global y de la educación ciuda-
dana, desde el que se interpela con 
pedagogías con contenido y valores 
holísticos, pero también proyectivos, 
que continúen significando al Estado 
nación en su dialéctica con el Estado 
global (Peters y otros, 2008).

En la actualidad, y ya evidencián-
dose desde 2015, se amplía el marco 
gnoseológico de EPCG que abunda 
sobre la extrema variedad de imagina-
rios, ofreciendo revisiones sistemáti-
cas del decenio anterior (Goren y Ye-
mini, 2017), pero también metamapeos 
desde la cartografía social (Pashby y 
otros, 2020) que vienen a enriquecer 
más si cabe el panorama pergeñado 
en el lapso anterior. Se hace más pa-
tente la necesidad de seguir profun-
dizando en un escenario que, como 
sostienen Tarozzi y Torres (2016), evi-
dencien la necesidad de moverse ha-
cia un nuevo paradigma que gestione 
la diferencia: una educación para la 
justicia social transformadora (Muñoz 
y Montané, 2022:14) que promueva la 
idea de educación para ciudadanos y 
ciudadanas múltiples, diversas y so-
cialmente justas que solo puede ser 
posible en una escala global.

En efecto, los nuevos tiempos lla-
man a fortalecer enfoques más eman-
cipatorios y superadores de visiones 
utópicas naïve sobre valores globales 
que unan a la humanidad bajo la pátina 
ortodoxa de los derechos humanos. 
Aunque, ante esta necesidad, dos 
son las tendencias principales que 
conviven en difícil equilibrio. Por un 
lado, los patrones políticos, económi-
cos y sociales de dominación siguen 
un camino de hibridación y mixtura, 
mostrando con ello de manera tácita 
que no existe una única dirección a 
la que dirigir la política educativa en 
este campo que nos ocupa. Tal es así, 
que Pais y Costa (2020) reconocen, 
en un sugerente trabajo, el hecho de 
que el neoliberalismo y la democracia 
crítica, en los momentos actuales, le-
jos de mostrarse divergentes, se alían 
de forma más evidente, creando “un 
efecto confuso”, y que, en el caso de 
la EPCG, llega a posibilitar escenarios 
que armonizan estos dos aparente-
mente contrarios discursos. De este 
modo, “el discurso de EPCG nos per-
mite percibirnos a nosotros mismos 
como personas éticas, luchando por 
objetivos comunes a través de es-
fuerzos solidarios, mientras, al mismo 
tiempo, seguimos viviendo nuestras 
vidas de “homo oeconomicus” (Pais y 
Costa, 2020:11).

La otra tendencia a la que que-
remos aludir se remite a que la dis-
cusión intelectual sigue siendo pro-
ductiva y fructífera, al tiempo que la 
práctica (cómo cristaliza el EPCG en 
la política educativa curricular) sigue 
resultando, por contra, embrionaria y 
mostrando todavía muchas deficien-
cias y limitaciones, tal y como se des-
prende  de las investigaciones sobre 
el análisis político-organizativo y cu-
rricular (Aguilar-Forero y otros, 2019; 
Alcaide y Martínez-Usarralde, 2017; 
Butler y Milley, 2020), o, más prolífi-
cas, las percepciones del profesora-
do al respecto (Bruce y otros, 2019; 
Çolak y otros, 2019; Dobson y otros, 
2021; Elkorghli, 2021; Goren y otros, 
2019).
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 Aun así, y a pesar de lo anterior, 

se atisban vías promisorias, como 
promover modelos de ciudadanías: 
tal es el caso de la ciudadanía digi-
tal crítica e inclusiva (Nos y otros, 
2020), la ciudadanía ecoglobal (Mc 
Beath y otros, 2021) e incluso leer la 
ciudadanía desde la biomímesis (Co-
llado, 2017), seguir repensando este 
tema en códigos de interculturalidad 
(Patterson y Choi, 2018) o trabajarlo 
desde metodologías emancipadoras 
como el Aprendizaje Servicio (ApS) 
(Nesterova y Jackson, 2016). La pro-
puesta de la Educación para la Ciu-
dadanía Mundial (EPCM), liderada por 
UNESCO (2015), es la que se propone 
aquí añadir a la perspectiva pedagó-
gica emancipatoria que se alinea a la 
visión de EPCG desde la justicia social 
y crítica (Muñoz y Montané, 2022).

AGENDA 2030: TRANSFORMAN-
DO EL MUNDO DESDE LA EODS 
(EDUCACIÓN PARA LOS ODS)
Actualmente la humanidad se en-

cuentra ante una realidad convulsa: 
no resulta fortuito el hecho de que se 
haya comparado la COVID-19 con una 
radiografía que muestra las fracturas 
en el esqueleto de las sociedades 
en los escenarios presentes (United 
Nations, 2020). Un mundo con mul-
titud de desigualdades que deben 
ser reparadas y con el reto urgente 
de afrontar la inminente catástrofe 
climática, hacer las paces con la na-
turaleza, confrontar la epidemia con 
la pobreza y la desigualdad, revertir 
el asalto a los derechos humanos y 
alcanzar la igualdad de género, entre 
otros (United Nations, 2021). En esta 
misma línea, el Programa de las Nacio-
nes Unidas para el Desarrollo-PNUD 
(2020) expone, en su emblemático In-
forme anual sobre Desarrollo Humano 
(IDH), que la humanidad ejerce pre-
siones tan elevadas sobre el planeta 
que se ha entrado en una nueva era 
geológica derivada de la acción hu-
mana denominada Antropoceno, (la 
era de los Seres Humanos), marcando 
con ello una activa y prolífica estela 

de investigaciones en cuanto a objeto 
de estudio.

Por primera vez en la historia de 
la humanidad se habita en una era 
en que las decisiones humanas mar-
carán nuestro destino y, por tanto, 
es en la propia especie humana en la 
que se genera el riesgo de supervi-
vencia. En este contexto, organismos 
transnacionales como OCDE, OEI, 
UE y UNESCO promueven la idea de 
que la formación y empoderamiento 
de las personas puede impulsar que 
se generen las medidas necesarias 
para vivir en equilibrio con el planeta 
y conseguir un mundo más equitativo, 
inclusivo y justo. 

La Agenda 2030, aprobada por la 
Asamblea General de Naciones Uni-
das, entró en vigor el 1 de enero de 
2016, concediendo un plazo de 15 
años para la consecución de los ODS 
y las metas en que éstos se concre-
tan. Desde este escenario, constitu-
ye una oportunidad de “repensar la 
educación como agente de cambio 
y desde una visión humanística, ho-
lística y progresista del desarrollo en 
sus finalidades, objetivos, estrategias 
e instrumentos, así como todo el im-
pacto que pueda tener en la organiza-
ción y el funcionamiento del sistema 
educativo” (Martínez-Usarralde y Llo-
ret-Catala, 2020:341).

La sostenibilidad, concepto no-
dal de esta agenda internacional, 
fue definida en el Informe Brundt-
land como “el desarrollo que satis-
face las necesidades del presente 
sin comprometer la habilidad de ge-
neraciones futuras de satisfacer sus 
propias necesidades” (WCED, 1987). 
Por tanto, desde su concepción, uno 
de los mayores desafíos se identifica 
precisamente con fortalecer el desa-
rrollo sostenible: cómo combinar el 
desarrollo económico con la justicia 
social y la sostenibilidad ambiental. 
Análisis bibliométricos (Prieto-Jimé-
nez y otros, 2021) muestran cómo el 
concepto de sostenibilidad evolucio-
na de un enfoque simple centrado en 
la lucha por el clima a una integración 
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de la dimensión ambiental, económi-
ca y social que incorpora los derechos 
humanos como prioridad e integra la 
equidad, género, justicia y bienes-
tar social en el desarrollo sostenible. 
Ante este desafío incuestionable, la 
educación detenta un papel funda-
mental:  no puede obviarse que la 
Agenda 2030 concede un papel neu-
rálgico a la educación, pues no solo 
dedica un objetivo a su objeto, el ODS 
4 (“Garantizar una educación inclusi-
va, equitativa y de calidad y promover 
oportunidades de aprendizaje duran-
te toda la vida para todos”), sino que 
es considerada como actividad/estra-
tegia esencial de cualquier sociedad 
que desee alcanzar el bienestar y la 
justicia social, sirviendo de palanca 
para contribuir a la consecución del 
resto de ODS (Lloret-Catala y otros, 
2021). Además, en los ODS relaciona-
dos con salud, crecimiento y empleo, 
consumo y producción sostenibles y 
cambio climático se integran irremi-
siblemente metas sobre educación, 
como no puede ser de otro modo si 
se opta por visiones holísticas y en su 
integralidad. 

Contextualizando la sostenibilidad 
en educación como marco general de 
referencia, resulta importante desta-
car el Programa de Acción Mundial 
para la Educación para el Desarrollo 
Sostenible de Unesco (2015-2019), 
aprobado durante la Conferencia 
Mundial sobre la Educación para el 
Desarrollo Sostenible que se celebró 
en Aichi-Nagoya (Japón) en 2014, 
para dar continuidad a la Década de 
Naciones Unidas para el Desarrollo 
Sostenible (2005-2015). Si bien no es 
un programa específico para la apli-
cación de los ODS, constituye una re-
ferencia estratégica, pues aborda de 
forma intersticial el desarrollo soste-
nible. La meta general del programa 
se identifica con “generar e intensifi-
car iniciativas en todos los ámbitos de 
la educación y el aprendizaje a fin de 
acelerar los avances hacia el logro del 
desarrollo sostenible” y persigue dos 
objetivos: reorientar la educación y el 
aprendizaje para que todas las perso-

nas tengan la oportunidad de adquirir 
conocimientos, competencias, valo-
res y actitudes con los que puedan 
contribuir al desarrollo sostenible y 
fortalecer la educación y el aprendi-
zaje en todos los programas, agendas 
y actividades de promoción del desa-
rrollo sostenible. De las metas educa-
tivas formuladas para el ODS 4, la más 
vinculada con el Desarrollo Sostenible 
es la meta 4.7 que indica:

4.7 De aquí a 2030, asegurar que to-
das y todos los alumnos adquieran los 
conocimientos teóricos y prácticos 
necesarios para promover el desarro-
llo sostenible, mediante la educación 
para el desarrollo sostenible y los es-
tilos de vida sostenibles, los derechos 
humanos, la igualdad de género, la 
promoción de una cultura de paz y no 
violencia, la ciudadanía mundial y la 
valoración de la diversidad cultural y 
la contribución de la cultura al desa-
rrollo sostenible (United Nations Ge-
neral Assembly, 2015:20).

Esta meta introduce los campos 
propios de la Educación para la Ciu-
dadanía global-EPCG e incide espe-
cialmente en el propósito social, hu-
manístico y moral de la educación, 
entendiendo esta como práctica de 
transformación social que debe con-
tribuir a crear un mundo más justo e 
igualitario y conseguir que la ciuda-
danía acepte y respete la diversidad 
y sea defensora y promotora de los 
derechos humanos.  De los 11 indica-
dores mundiales propuestos para el 
seguimiento del ODS 4, elaborados 
por el Grupo Interinstitucional y de 
Expertos sobre los Indicadores de los 
ODS, el indicador relacionado con la 
meta 4.7. es: 

4.7.1 Grado en que i) la educación para 
la ciudadanía mundial y ii) la educa-
ción para el desarrollo sostenible, 
incluida la igualdad de género y los 
derechos humanos, se incorporan en 
todos los niveles de a) las políticas 
nacionales de educación, b) los pla-
nes de estudio, c) la formación del 
profesorado y d) la evaluación de los 
estudiantes (United Nations General 
Assembly, 2017:9).

Llegados a este punto, no pueden 
obviarse las voces discordantes con 
estas métricas e indicadores. De fac-
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to, en el Informe del Grupo Interins-
titucional de Expertos en el que se 
aprobaron los Indicadores, se recono-
ce expresamente que faltarían datos 
para la verificación de, entre otros, el 
indicador 4.7.1 (Gómez, 2018). Unter-
halter (2019) también señala que el 
grado en que la educación para la ciu-
dadanía mundial y la educación para 
el desarrollo sostenible se incorporan 
en los niveles educativos no puede 
medirse objetivamente a través de 
un indicador, ni demuestra que las 
políticas educativas se hayan lleva-
do a término ni que los temas se ha-
yan incluido en el curriculum y hayan 
sido tratados pedagógicamente. Y, en 
esta misma línea, Alonso-Sainz (2021) 
concluye que si la aspiración se iden-
tifica con alcanzar estándares medi-
bles y evaluables se está oprimiendo 
el debate social sobre su verdadero 
significado, su alcance educativo y la 
posibilidad de que los y las educado-
ras ejerciten su capacidad de reflexio-
nar emancipatoriamente y justificar el 
valor educativo de un ODS: 

Es más pertinente y pedagógico que 
la investigación educativa estudie 
si los ODS pueden o no acentuar el 
desarrollo humano y por qué, aleján-
dose de otras vías más mecanicistas 
que ven en la educación sólo un ins-
trumento de transmisión de los ODS 
(Alonso-Sainz, 2021:255). 

En esta línea, Leite (2022) destaca 
que los propios ODS pueden emplear-
se para redefinir la educación para la 
ciudadanía mundial, el desarrollo sos-
tenible y el cambio climático, creando 
así un marco orientado a los objeti-
vos para el aprendizaje del siglo XXI 
y organizando los planes de estudio 
en torno a los problemas mundiales 
identificados en los ODS como punto 
de partida para transformar la edu-
cación y ayudar a resolver los retos 
a los que se enfrenta la humanidad. 
Sustainable Development Solutions 
Network-SDSN (2020) propone por 
su parte el término “Educación para 
los ODS (conocida por sus siglas 
como EODS)” que sienta sus bases en 
el área de conocimiento de la Educa-
ción para el Desarrollo Sostenible (EDS) 

pero va más allá, incorporando una 
agenda más amplia de temas, objetivos 
y metodologías que la EDS. La Red Es-
pañola de Desarrollo Sostenible (REDS) 
retoma el concepto y lo define como el 
hecho de “proporcionar a los estudian-
tes y al personal de la universidad los 
conocimientos, habilidades y actitudes 
necesarios para abordar los complejos 
desafíos del desarrollo sostenible, arti-
culados por la Agenda 2030 a través de 
cualquier carrera o trayectoria vital que 
tomen» (Miñano y García, 2020:6). Los 
elementos distintivos (y competencias 
implícitas) de la EODS con respecto a la 
EDS son (SDSN, 2020): 

Pensamiento sistémico, pensamien-
to crítico, autoconciencia, reflexión, 
resolución integrada de problemas, y 
competencias anticipatorias, norma-
tivas, estratégicas y de colaboración, 
creatividad, emprendimiento, curio-
sidad y habilidades de aprendizaje, 
pensamiento creativo/de diseño cen-
trado en el ser humano, responsabili-
dad social, competencias de alianzas, 
habilidades de interdisciplinariedad, 
habilidades analíticas crítico-éticas, 
para influenciar el cambio, percepcio-
nes de comportamiento, habilidades 
interculturales, empatía, y comuni-
cación (...) comprensión del marco 
de los ODS y cómo se puede utilizar 
para abordar los desafíos (...) del de-
sarrollo sostenible (...) La compren-
sión de cómo los ODS y los desafíos 
globales del desarrollo sostenible son 
relevantes (...) para una profesión (o 
disciplina o materia) (...), mentalidad 
y capacidad de actuar (…) y fomentar 
la creación de redes para abordar los 
ODS  (SDSN, 2020:12).

En esta misma línea, Reimers 
(2021) define la educación global 
como un conjunto de acciones y es-
trategias que se ponen  en marcha  te-
niendo  como  objeto  de  estudio  los 
problemas contemporáneos: de ahí la 
apuesta  por  considerar a los  ODS 
como punto de partida y de llegada. 
Desde esta consideración inicial, la 
Educación para el Desarrollo-EPD y, 
en especial, la Educación para la Ciu-
dadanía Mundial-EPCM se convierten 
en aliados indiscutibles. 

Desde la primera, Santamaría-Cár-
daba (2020) realiza un análisis explo-
ratorio sobre las definiciones de EPD 
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y establece la siguiente definición di-
rectamente vinculada con la concep-
ción educativa de la Agenda 2030: 

Proceso educativo abierto a la par-
ticipación que pretende crear perso-
nas autónomas que posean concien-
cias críticas y un fuerte compromiso 
social. Su finalidad es transmitir la im-
portancia de defender los Derechos 
Humanos, las interrelaciones existen-
tes entre las sociedades Norte-Sur y 
cuestiones tan imprescindibles para 
la sociedad como el Desarrollo Sos-
tenible, el Desarrollo Humano o la jus-
ticia social. Es decir, la EPD pretende 
crear ciudadanos globales críticos 
que actúen a favor de la solidaridad, 
el respeto, la equidad, la cooperación 
y la defensa de los Derechos Huma-
nos para transformar el mundo (San-
tamaría-Cárdaba, 2020:12).

Desde la segunda, a la que se ha 
atendido desde el apartado anterior, 
la EPCM, para Prieto-Jiménez y otros 
(2021) la educación para la ciuda-
danía mundial / global se presenta 
como una oportunidad en el marco 
de la Agenda 2030 para promover la 
solidaridad, la justicia y la igualdad. 
Mesa (2019) plantea con ello una pro-
puesta que contempla la disrupción 
como elemento creativo que ofrece 
alternativas y propone una innova-
dora dimensión cognitiva que aborda 
como cuestiones centrales las causas 
y consecuencias relacionadas con la 
desigualdad en el reparto de la rique-
za y el poder, las desigualdades entre 
hombres y mujeres como resultado 
de la discriminación, las violencias, el 
calentamiento global y la diversidad 
cultural. 

El desarrollo de la EPCM, tal y 
como preconiza la UNESCO (2015a, 
2016), en relación con los ODS, re-
quiere, además, la construcción de 
nuevas metodologías docentes que 
permitan al estudiantado comprender 
de forma reflexiva e incluso refractiva 
las distintas caras e interconexiones 
de múltiples realidades (Nos y otros, 
2019). Se precisa potenciar y promo-
ver con ello enfoques transformado-

res que superen el tratamiento de la 
información mecánica y memorística 
y consigan establecer conexiones 
causales y relaciones críticas entre 
lo local y lo global, así como “ir más 
allá de la alfabetización y la adquisi-
ción de competencias aritméticas bá-
sicas y centrarse en los entornos de 
aprendizaje y en nuevos enfoques del 
aprendizaje que propicien una mayor 
justicia, la equidad social y la solidari-
dad mundial” (UNESCO, 2015b).

CONCLUSIONES. ODS Y 
EPCM. ENSAMBLAJES PARA 

LA TRANSFORMACCIÓN
Pero ¿cómo conseguir que EPCM 

y ODS se den la mano, una vez reco-
nocida la importancia de contar con 
ambas en las agendas socioeducati-
vas actuales? Si se desea, además, 
maridarlos desde la transformacción, 
hace falta contar tanto con paradig-
mas teóricos como con metodologías 
que, en puridad, posibiliten a su vez 
la praxis educativa transformadora. 
Ambas son objeto, a continuación, de 
atención.

En efecto, desde la necesidad de 
apuntalar la ontología y, aún más, la 
Weltanschauung o cosmovisión, aho-
ra con más vigor, ecopedagógica, 
emerge la necesidad de contar con 
pedagogías sociocríticas, teniendo 
presente, tal y como señala Alon-
so-Sainz (2021:253), que “la incorpo-
ración de los ODS sin un análisis pe-
dagógico previo de su valor educativo 
puede favorecer una postura acrítica 
y distraída de la formación humana 
como fin en sí misma”. Acogidas a 
este enclave, desde el que alumna-
do, profesorado y agentes comuni-
tarios abandonan los roles de poder 
dentro del propio proyecto, la justi-
cia social, el cambio, la deliberación 
y la concientización (Freire, 1969) se 
erigen en factores intersticiales para 
favorecerlas (Martínez-Usarralde y 
Chiva-Bartoll, 2018). El análisis bi-
bliométrico de Ruiz-Peñalver y otros 
(2021:196) al respecto de ecopeda-
gogía, como una de las derivaciones 
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de la pedagogía crítica, apunta a que, 
además de seguir teniendo poca vi-
sibilidad científica, la mayoría de las 
aportaciones detentan un marcado 
carácter teórico, evidenciando la ne-
cesidad de cambios y señalando que 
existen numerosos documentos que, 
mostrando experiencias prácticas, 
“la mayoría no profundiza en los pro-
blemas que esta pedagogía pretende 
solventar”.

En este prisma, y apelando final-
mente a su praxis, los ODS ofrecen un 
posible marco para analizar la inter-
seccionalidad y la mirada ecosocial, 
entre los problemas más urgentes, y 
presentan una oportunidad para leer-
los desde el prisma sociocrítico como 
mutuamente dependientes, invitan-
do con ello a adoptar una perspec-
tiva holística para abordarlos (Leite, 
2022). Estas conexiones globales 
pueden convertir a los ODS en una 
herramienta intrínsecamente pedagó-
gica que implique al estudiantado en 
el abordaje de la problemática mun-
dial y se supere el enfoque academi-
cista de las asignaturas, concedien-
do un propósito claro a la Educación 
para la Ciudadanía Mundial-EPCM. La 
EODS debe basarse, por todo ello, en 
enfoques de aprendizaje transforma-
dores como la interdisciplinariedad, 
el aprendizaje orientado a la acción 
(educacción) y la participación y el 
involucramiento de múltiples actores 
para, de este modo, conseguir traba-
jar habilidades y competencias nece-
sarias para el cambio (SDSN, 2020). 
Investigadoras como O’Flaherty y Li-
ddy (2018) inciden en la importancia 
de desarrollar una conciencia crítica 
ante la complejidad de los retos mun-
diales, cuestionando puntos de vista 
y prejuicios y motivando la reflexión 
sobre el propio papel en la perpe-
tuación de un mundo desequilibrado. 
Por tanto, los y las docentes deben 
fomentar el desarrollo de capacida-
des orientadas a la búsqueda de so-
luciones como el pensamiento críti-
co y creativo, la toma de decisiones 
y el empoderamiento. El ApS Crítico 
(advocacy) (Grau y otros, 2020) y el 

aprendizaje basado en la investiga-
ción (Leite, 2022) se erigen en meto-
dologías pertinentes para trabajar en 
la praxis sociocrítica en este maridaje  
ODS-EPCM. 
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