VIGENCIA Y APLICACION DEL PRINCIPIO DE LA
TRONCALIDAD DE BIENES
SEGUN EL FUERO DE SAN SEBASTIAN

Por LUIS MIGUEL DIEZ DE SALAZAR FERNANDEZ

¢Qué es la troncalidad? Es una relacién de dos o més personas
en una raiz por venir ésta de un’ascendiente comun. Por lo tanto pre-
supone dos hechos: un parentesco consanguineo y la existencia de un
inmueble que fue propiedad del ascendiente o tronco (=un antepasado
comin), de que ambos parientes proceden. De estos condicionantes se
deduce que no hay parientés tronqueros sin bienes troncales, ni vice-
versa (1). Caben otras definiciones (como la que explica la troncalidad
como. “la relacién estable de una rafz con una familia para el asiento
y conservacién de ésta) (2), pero todas relacionan los conceptos “raiz”

“familia”.

La troncalidad es una organizacién dentro del orden ]urldlco total
¥ surge con la reversién de la dote. Su finalidad es varia. En opinién
de L. Garcia Royo atendia diversas metas: servicio a la nobleza, unién
de herencia y familia (como el caso de los “Numeros” del Antiguo
Testamento),. inmutabilidad antidisgregacionista. del ntimero de fami-
lias y propiedades o, también, atendiendo una politica diemogréfi-
ca (3).

De origen germénico es p1eza fundamental en el régimen ]uIldlCO
de los patrimonios rurales de tipo familiar o troncal en los lugares en
que se observé. Enmarcindolo mis estrictamente a la zona de vigencia
del Fuero en estudio, cabria sefialar la existencia de semejante institu-

(1) GARCIA ROYO, LUIS: Forahdc:d civil de Ias Provincias vascongudas.
Edit. Catdlica. Vitoria, 1952. T. I, pdgs. 9-47.

(2) CHALBAUD, LUIS: La familic como' formd Hpica y trascendental de
lIa Constitucién social vasca (conferencic). I Congreso de Estudios Vascos
{Ofiate, 1918). Bilbao, 1919, p&gs. 55.

(3) GARCIA ROYO, LUIS: “Foralidad...”, T. II, p&gs. 9-10.
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cién en las provincias circunvecinas. Sucintamente (obligados por la
exigiiedad de espacio de que disponemos) indicariamos simples refe-
tencias sobre lo mismo. Asi el Fuero de Ayala (redactado en 1373),
aunque no da carécter troncal a la propiedad inmueble, tienc indicios
y rasgos troncales (como el retracto a favor de los profincos sobre las
ventas de solares realizadas a extrafios a la familia: capitulo 23; suce-
sién “ab intestato” de los sobrinos: capitulo 91 etc) (4). Respecto a
Vizcaya, la troncalidad es la pieza vertebral de su ordenamiento. Asi
se declaraba en la redaccién del Fuero Viejo (Guernica, 21.VII-1452)
en el “titulo de las herencias e formamientos”, regulindose tanto la
reversién de bienes al tronco ante la falta de descendientes, como las
donaciones de padres a hijos hechas bajo la férmula “intervivos” que
revertian al padre o ascendientes si el hijo “muriere antes que el que
fiziere la donazion, no habiendo herederos”, afiadiendo (y esto habria
que resaltatlo) que esto se harfa asi en adelante “no embargdnte que
fasta aqui fue usado e acostumbrado lo contrario” (5). Todo este orde-
namiento, ampliado y reformado, pasa al Fuero Nuevo de Vizcaya de
1526 (Titulo 20, Leyes I-XIV-XVILI-XVIII; Titulo 21 Leyes VI y
VIII); mantiene esta redaccién, en lo que respecta al Derecho privado,
el principio de que el tronco vuelve al tronco y la rafz a la rafz. En
este sentido se declaraba que “toda la rafz de Vizcaya (es) troncal”,
por lo que se limitaba detalladamente la posibilidad de donaciones o
mandas de raices a personas extrafias a la familia, dejando plena liber-
tad de disposicién para la legacién de los bienes muebles a quien se
quisiere, faltando descendientes (6). Por fin nos restarfa hablar sobre
Navarra donde la troncalidad llegé a su ordenamiento a través del
Fuero de Sobratbe (dado a Alquézar, Barbastro, Tudela, etc.); no
existiendo, a pesar de esto, la legitima de los ascendientes, el hecho
hereditario de éstos respecto a los descendientes muerto “ab intestato”,
hubo de regularse de una manera progresiva en diversas Cortes (1583,
1596, 1604). Los principios de la troncalidad observada en Navarra

(4) GARCIA ROYO, LUIS: “Foralidad...”. T. I, phgs. 146-147.
URIARTE LEGARIO, L. M.2: El Fuero de Ayala {tesis doctoral). Ma-
drid, 1912. .
{5) LABAYRU, E. ]. de: Hisloria Genergl del Sefiorio de Bizkaya. Edit.
La Gran Enciclopedia Vasca.: Bilbao, 1968. T: I1I, pcrgs 172-175.
(6) CELAYA IBARRA, ADRIAN: Fuero nueve de Vizedya. Leopoldo Zu-
gazaga editor.” Durango; 1976, {p&g. XII y texto).
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podemos seguirlos a través del epigrafe 35 del Fuero ‘de Tudela, el
Capitulo XXI del Fuero General, el Capitulo III del Amejoramiento
(cuya interpretacién se encuentra en la Ley IX, Tit. VII, Libro II de
la Nov. Recop. de Navarra), Ley 275 del Fuero Nuevo ¥, ya mis mo-
dernamente, en el Titulo X, Cap. IV-V, Leyes 274-280 de la Compi-
lacién de Derecho Civil (7). :

El principio “troncal” penetré en Guipdzcoa a' través del Fuero
de ‘Estella dado a San Sebastidn por el Rey de Navarra Sancho el Sabio
hacia el afio 1180 (Estella, a su vez, habfa recibido como norma legal
el Fuero de Jaca). Y, a partir de la villa- donostiarra, el principio se
extenderd a las villas que recibirdn su Fuero: Fuenterrabfa, Guetaria,
Motrico, San Vicente de la Barquera, Oyarzun, Renterfa, Zarauz, Zu-
maya, Usirbil, Orio y Hefnani. Ahora bien ;fue utilizado en el resto
de la Provincia, en las poblac1ones aforadas al Fuero de Vltona-Lo-
grofio?

Gorosébel aclara el punto anterior en unas frases que no han
sido bien entendidas por determinados autores. Hablando sobre la
troncalidad, decfa: Gulpuzcoa como corporacwn carece de semejante
Fuero (Fuero que la regulme), puesto que no ha tenido legislacién
civil particular, y no se halla también poco ‘que en ninguna de las
cartas-pueblas de-las villas de la misma Provincia se hubiese estable-
cido semejante sistema de reversién de bienes. Consjguientemente se
estd fuera de duda, por una parte, que la excepcién contenida al final
de la mencionada Ley de Toro, no tiene aplicacién en esta Provincia,
donde deben regir la sucesién regular de los. ascendientes a los des-
cendientes ab intestado. Pero si esto es muy cierto (y agus vendrd otra
afirmacién que no siempre se o em cwemta), no lo es menos que
por una costumbre general en’ el pafs se establece en la mayor parte
de la escritura de los contratos matrimoniales el pacto de la reversién
de los bienes respectivos al tronco o familia'de donde proceden” en
los casos de falta de hijos 0 muerte de éstos imputbetes y sin testar (8).

(7) SALINAS QU’IIADA F.: Derechg «civil de Nuvarra Edit. Amnzcx.
di/Gémez. Pamplona, 197141977, 10 Vols. - .
MARICHALAR; A; MANBIQUE, C.: Historig delos Fueros de Nava.
rra, Vizcaya Guiplzcoa y Alava, Edit. Aufiamendi, -San - Sebastlcm, 1971,
pé&gs. 144-148.
{8) GOROSABEL, PABLO de: Noticia de ks cosag memorables de Gui-
puzcoa, Edit. La Gran Enciclopedia Vasca. Bilbao, 1972. T. III, 42-48. -
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1a cita de Gorosibel estaba relacionada con la Ley VI de Toro,
cuyo extracto venia a decir:  “los ascendientes legitimos, por su orden
y linia derecha, succedan ex testamento et ab intestato a sus descen-
dientes (...) en caso que los dichos descendientes no tengan hijos des-
cendientes legitimos: (...) pero bien permitimos (...} que (...) en la
tercia parte de sus bienes puedan disponer los dichos descendientes en
su vida (...) salvo en las ciudades, villas y lugares, do segin el fuero
de la tierra se acostumbran tornar sus bienes al tronco, o la rayz a la
rayz” (9). Y serd -esta segunda parte la que, sin estar recogida en
ordenamiento alguno de la Provincia, se aplicard en la mayor parte de
su territorio de forma consuetudinaria. En efecto, el “fuero de la tie-
rra” de que habla la Ley de Toro, era observado en Guiplzcoa, a tefor
de la reclamacién presentada por Vergara en la J. G. de San Sebastidn
del 22-1V-1643. En-esta Junta se exponia que, utilizindose la institu-
cién de reversién troncal de bienes en Guiptizcoa, segin uso y costum-
bre, los escribanos dejaban de insertar la férmula de la misma en las
escrituras, por lo que se pedia una orden de la- Provincia sobre lo
mlSmO Aceptado por- las ]untas se ratificé la obligatoriedad de 1a
mserclon de la férmula en la J. ‘G. de Hernam del 18.XI-1643 (10)

La utilizacién de la troncalidad en las dotes matrimoniales proto~
coladas en diversas partes de Guiptzcoa, no aforadas al Fuero donos-
tiarra, fue observada y constitada por Garcia Royo en Villafranca,
Mondragdn, Tolosa y Ofiate (11). Respecto a Ofiate (que formé hasta
el siglo pasado un enclave o sefiorio 2jeno a Guiptzcoa) diremos que
su peculiar y antiguo- (siempre se alegé como el miés antiguo mayo-
razgo de la Peninsula el realizado por la familia Ladrén de Guevara
en-1149, del que hoy disponemos de varios estudios sobre su falsedad)
sistema de “vinculacién” o mayorazgos, ha merecido algunos estu-
dios (12).

“Que la troncalidad era observada en Guiptzcoa desde tiempos muy

(9) GOMEZ, ANTONIO: Compendio de los comentarios extendidos por el
maesiro... a las ochenta y tres leyes de Toro. Impr. de D. Joseph Doblado.
Madrid, 1785, p&gs. 40-46. [Ley de Toro de 1505]

{100 GOROSABEL, PABLO de: “Noticia...”. T 111, péag. 43.

) GARCIA ROYO, -LUIS: “Foralidad...”, T. II, pdgs. 268-274.

{11y GARCIA ROYO; LUIS: #Foralidad...”, T. I[, pags. 266274,

{12) URIARTE LEBARIO, L. M.: La vmculcxc:on en Ofiate, En el "Homend-
'je a -D. Carmelo de Echegaray" Impr de la Dlputac -San Sebctsnan, 1928,
pags. 269.298. :
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antiguos nos dan fe millares de escrituras dotales de los protocolos
potariales. La tesis doctoral del Dr. Alvaro Navajas recoge varios ejem-
plos desde fines del s. XV afirmando que “la prictica de la tronca-
lidad era’ muy anterior a la época en que aparece: reflejada documen-
talmente, y que quizés fuera tan antigua como la costumbre de la trans-
misién jndivisa de la casa 2 uno de los hijos” (13).

Y si en el resto de Guiptizcoa, sin ordenamiento que lo regulase,
se observaba aquella institucién, mucho mas se utilizé en las villas
que disponian de la norma legal que la recogia: .el Fuero de San
Sebastidn. Es curioso que las copias que disponemos de este Fuero nos
han llegado por dos caminos: bien a través de la copia de 1426 o
blen en las sacadas e insertas entre los documentos aportados en pleitos
ante el Corregidor motivados siempre en asuntos de troncalidad (un
tercer camino se insertarfa en los anteriores, al ser copia de aquellos
traslados). Y como son los ejemplos la mejor férmula de comprensién,
scfialaremos varios casos que ilustren tdnto el motivo de la conser-
vacién o aparicién de la copia, como el contenido de la “troncalidad”,

La copia mds ahtigﬁa del Fuero llegada _hasté.' nosotros, a través
de un pleito sobre la troncalidad, data de 1474. Fue aportada al ct-
mulo documenta] presentado’ ante el Oprregidqi' (cuyas veces hacfa en.
tonces su teniente, Antén de Asuraga) el 19-V-1543 por los litigantes
Juanes de Zaldibar y Juanes de Ayerdi. E]l primero reclamaba al Ayer-
di la dote (en metilico y mueblés) que llevdé su hermana, Marfa Pérez
de Zaldibar, en 1517, al matrimonio que contrdjo con Gregorio de
GO)?az, todos ellos donostiarras, Basaba su razon en el hecho de que
aquel matrimonio no tuvo descendencia por lo que, segin Fuero de la
villa, la dote revertfa al tronco. La parte contraria alegaba ser heredera
universal de Gregorio de Goyaz. La sentencia final falta. El traslado
del Fuero inserto en el pertinente legajo ha sido el utilizado por
J. L. Banids en su estudio sobre el mismo, pero fue descubierto por
Jests Marfa de Leizaola en 1935, tal y como él mismo manifesté en
un avance de un futuro estudio sobre el mismo, interrumpido por la
contienda ‘civil (14) )

(13) NAVAJAS LAPORTE, ALVARO: La ordenacién consyetudinarig del
caserio en Gmpuzcoa Sec. Gulpuzcoa de Edic. y Publicaciones, San Sebas-
tidn, 1975, pdgs. 78-80. -

{14) LEIZAOLA, JESUS MARIA de: Descubrimiente de un traslade autori-
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En 1580-1581 se suscité un pleito por motivos semejantes, aun-
que, como veremos, més complicado. Comienza en la donacién hecha
por D. Fernando de Atbide, clérigo beneficiado de S. Esteban de Ler-
taun de Oyarzun, a su nieto Joanes de Sarasa (hijo de Barbara de
Arbide y Joanes de Sarasa, su marido), de la casa comprada a Nicolao
de Macuso y Chachalin de Juanguerrarena (Casa de Sabana, 3-VI-1535).
Se. plantea el primer problema ya aqui (aunque no se dird de esto
nada en el pleito posterior), al realizarse una donacién “inter vivos”
de un bien rafz. ;Es “troncal” toda rafz comprada? Las escuelas juri-
dicas estdn sumamente divididas en este punto, aunque parece predo-
minar la que lo afirma (15). En la zona de influencia del Fuero donos.
tidrra y, al menos, para el s. XVI patece ser que. no era “troncal” la
rafz comprada. Pero, ademas de esto, estaba el hecho de una donacién
becha a un nieto, habido en una hija (Birbara) que era ilegitima. El
Fuero no habla de hijos “ilegitimos”, pero se deduce su referencia res-
pecto a los “legitimos” en las continuas- alusiones a las viudas que
“vuelven” a “tomar marido”, es decir, a situaciones matrimonjales le-
gales, La posible herencia de ilegitimos con o sin preferencia respecto
a los ascendientes no se declara. Encontramos regulaciones sobte el
caso en “Las Partidas”: Segin este Ordenamiento los hijos ilegitimos
habidos fuera de matrimonio y no concurriendo adulterio (por lo tanto,
de padres solteros), caso de no tener otra descendencia legitima, here-
darian “las dos partes de las doze de todos los bienes de su padre”,
repartiéndolas a medias con su madre; cuando el padre fallecido tu-
viera ascendientes legitimos, éstos tendrian 1/3 de la herencia y el
hijo ilegitimo las 2/3 partes restantes (16).

. Enlazando con el caso anterior el nieto de D. Fernando de Arbide,

Juanes, cas6 con Marfa de Zuloaga, de quien tuvo a Marfa Gémez de
Sarasa, Un descalabro econémico ocurrido a Juanes en 1556 le impulsé
a buscar fortuna en Sevilla, pasando enseguida a América. Diversos
testimonios declararon haber oido a ciertos vidjeros la nueva de que
murié ahogado en el puerto de Cabaneta el dia de Carnestolendas de
1558. El Viernes Santo del mismo afio, fallecié su hija, a la edad de
dos afios. ' S

zado.del -Fuero de San Sebastidn, extendido el afio 1474, Notas acerca de
la troncalidad en Guipizcoa”. en “Yakintza”, I (1935), 43-47.

{15) GARCIA ROYO, LUIS: "Foralidad...”, T. II, pdgs. 46-47.

(16). Partida VI, Titulo XII, Ley VIII,
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Hasta ahora tendriamos un tipico caso de posible troncalidad:
hijos muertos ab intestato en edad pupilar.

QuedS como heredera su viuda (heredera- de su hija), Marfa de
Zuloaga, que aceptd en tiempo y forma la-herencia. Pero Juanes -tenfa
un hijo ilegitimo, Tomé4s, habido en Estebdnfa de Beraun. Bien rela-
cionado con su madrastra, ésta, mirando a “que en bos quede la me-
moria del dicho vuestro padre, e su hija, ¢ mia... y por la mucha
aficién. y boluntad que bos tengo”, le cede (Casa de Garbuno, 6-V-
1580) la casa que su marido habia recibido de su abuelo D. Fer-
nando. Pero Toméas no pudo acceder a la propiedad de la casa, porque
ésta la habia ocupado Maria Lépez de Ambulodi, alegando ser hija de
Birbara de Arbide y de su segundé marido, Esteban de Ambulodi. Ne-
gaba Maria Lépez que la otra parte pudiera tener derecho a la heren.
cia pues, segin Fuero del Valle, que era el mismo que el de San
Sebistidn, “no pudo suceder la- madre a la hija del dicho Juanes ab
intestatos, sind los parientes troncales” por lo que, no teniendo este
detecho, en forma alguna pudo traspasarlo a otro.

El Corregidor determiné realizar una informacién de testigos, Sus
declaraciones sofi extremadamente interesintes. Asi la de Francisco de
Echeverria: afirmaba que habia privilegio de “aforamiento en el Ar-
chibo del congejo del dicho Valle (17), que al presente estd fuera, d'él,
donde da a entender e parece ‘que estd aforado el dicho Valle al fueto
de la villa de San Sebastidn”. Francisco de Echeverrfa incluso expuso
varios ejemplos de reversién de bienes que él habia conocido en el
Valle: asi los bienes de la hija del macero Juanes de Irdgorri aporta-
dos a su matrimonio; fallecida aquélla dejé de Iragorri una hija de
corta edad, que murié al poco tiempo, devolviendo Juanes los bienes
“que en dote llebb... al padre de la dicha su mujer, como a parientes
més propinco”. Y lo mismo ocurrié con Juanes de Surco, ya difunto,
casido con Maria Martin de Amolaz: muerto Juanes con hijos, éstas
fallecieron al poco tiempo, revertiendo los bienes de Juanes “al tronco
debido”, en aquel caso a su madre, que, después, se los dejé a un
nieto. .
" A la vista de todo 1o expuesto, el Corregidor Gémez de la Puerra
dicté un auto (San Sebastidn, 11-I1I-1581) ordenando dar a Marfa Lé-

(17) ¢Se comservard ain algin traslado de este Fuero en el archivo
oyarzuarra? S
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pez, antes-de 3 'dids, un traslado del Fuero; para “que los asgendientes
no sugedan a los degendientes av intestado, sino que buelban los bienes
al, tronco”; auto que motivard la insercién del fragmento del Fuero
que penemos al final. Apelé del auto Tomés, negando que en Oyarzun
rigiese la”troncalidad, y estuviese aforado el Valle al Fuero-donostiarra,
afiadiendo, ademds, que el Fuero -sacado era traslado de traslado. Un
auto final (Azpeitia, 23-V-1581) insertaba la sentencia en virtud de la
cual los: bienes pasaban a poder de Tomés.de Sarasa (18). Erd, desde
luego, una negacién de la existencia de la tron_calidad en Oyarzun que,
por otro-lado, sabemos que se utilizaba, 2 la vista de los multiples
ejemplos que se expofien en sus protocolos notariales. Pero una cosa
era_insertaf una condicién en una escritura de dote y otra el rechazo
que pudo sentir el tribunal del Corregimiento ante las irregularidades
del documento del Fuero: ser traslado de traslado, no haber. podldo
encontrarse entonces el original en el Archivo, etc.

Para no hacer demdsiado extensa-la relacién de casos, terminare-
mos con el pleito que motivé el registro del citado Fuero, -hecho por
el escribano Martin Sanz de Laborda, en Fuenterrabia, el 27-III-1653.
Suscitado por un pleito de herencia, el esquema de pafenitesco de los
componenves era el 51gulente

1 As4sTIN DE aazAu o BAZTAM
1 ¢
‘l CLARA BE AMETIEABAL

1 - ) )
: ! M NGOG IE BAEAN ~J3aav sav BE CanDiA PETROMILA DE CAMDIA
Uzhy + T 4425
: | I

. | L[ save ve sazav MARTIN DE cAWDIA PEDRO OE CANDIA l
AN T &-— + 4638 Y428
: N ‘ AVIONIO BE CAVDIA “JUANA- DE PiLLAN

\ : . CATRLWA BE CASAWUEVA

Lo WU IUAY e ARRTIZARAL l

M de UGARTE l :
| i ’ GASRIEL bf ATTARBE

‘L taz6n dé la contiends radlcaba en los bienes dejados por “Agus.
tin de Bazan La. mformaaén de teStlgOS que sigui6 a la demanda,

{18) Archivo Provincial de Guiptzcoa. Corregimiento. Civiles..de Elorza
(1581-1582), legajo 20, exped, 426 (El fragmento del Fuero a los folios 99 vio-
113 vto.). R
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aclar6 que Agustin pas6é a Indias muy mozo, desde Pasajes, de donde
todos los litigantes eran vecinos (recordemios, que Pasajes, c6mo parte
de San Sebastién, de un lado, y de.Fuentetrabia, del otro, estaba afora-
do al Fuero donostiarra). Ocutrié esto en 1604 y, al parecer, hizo testa-
meénto poco antes de partir (el 10-X-1604), instituyendo heredera de
sus bienes a Maria Miguel de Bazan, su tia. Segiin comentaron algunos
indianos en Pasajes, aunque nadie supo - quié_ﬁ truxo la nueba”, Agus-
tin murié hacia 1623 (“hacia veinte afios™}: a.esta noticia se contra-
pone la dada por otros test1gos segin la cual después ‘de ‘morir Maria
Miguel atn liegaron a Pasajes ‘nuevas de que Agustin vivia, Sea como
fuere, Maria Miguel test6 el 2-V-1625, mstltuyendo heredera de sus
bienes a Maria Sanz, su hermana Esta, “eri su testamento (9-X-1638)
lega sus bienes (los suyos mis los recibidos de su hermana Maria Sanz,
y ésta de Agustin) a su hijo Martin de Candfa o, en su defecto, a su
nieta Petronila. Martin de Candfa realizé su testamento el 1-XI-1638,
dejando sus “bienes a su ‘hijo Pedro (habldo en su primer matrunomo)
o, en su defecto, a su sobrma Petromla

~ Pero cuando Pedro. quiere hacerse . cargo de la. herenc1a Surge
Mana de -Ugarte quien alegaba que las abuelas de ambos eran her-
manas entre s{ y que no se hallaba en Pasajes “otro pariente ‘més cet-
cano”. Exigia la prioridad Pedro porque aunque ambos lucian el mis-
mo grado de parentesco él lo era “por la parte paternd,.y asi se debe
dar (A PEDRO) posesién”. Marfa de Ugarte abogaba lo contratio, di-
ciendo que, mostrando ser los dos del mismo grado de parentesco,
debia excluirse de la herencia 4 Pedro por “no ser él pariente tron-
quero ni de Clara de Aristigibal, madre del dicho AguStm y “ser
costumbre general, usada y guardada en el Passaje, ‘en ragén de que
semejantes bienes buelban a la raiz y-tronco de donde salieron”. -
" El tribunal del Corregimiento, ante quxen pasa el pleito, exa-
mina la norma legal aducida, para lo cual se inserta el Fuero, en for-
ma del traslado antes 1nd1cado Y, por. fin, fallan por auto del Corre-
gidor, Diego de Arredondo Alvarado (San Sebastin, 30 IX-1653) se
Qrdena que. los bienes dejados por. Agustm (casa de Antin y pertene-
Un mes més tarde otro auto del mismo tribunal declarab;EEEf
lugar a la apelacién de la otra parte. Y, por fin, la provisién del Rey
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D. Felipe IV (Valladolid, 21-X-1563) mandaba al escribano ante quien
pasé el pleito, dar traslado del mismo a los Candia (19).

La conclusién que se deduce de esta sentencia es que los bienes
sobre ‘que se pleitaba eran raices troncales procedentes de la dote
de Clara de Aristizdbal puesto que si fuesen pertenecientes a la fami-
lia Bazin, su legitimo heredero seria el Candia. Queda, no obstante,
por aclarar el porqué al fallecer Agustin pasé su herencia a los propin.
cuos familiares de su padre y no a sus tias maternas, a quien légica-
mente pertenecian.

~ Vistos los ejemplos anteriores, llegainos a la conclusién de qué -
la troncalidad seguia vigente en el siglo XVII en la zona de afora-
miento del Fuero de San Sebastlan Para el resto de la Provincia los
pleitos sobre lo mismo seguian otro sistema judicial, alegindose como
norma legal las cliusulas insertas en las escrituras dotales. La falta de
consignacién de éstas en aquellas zonas no aforadas al Fuero en cues-
tién, dificilmente podrian apelar a norma legal alguna, que faltaba;
todo lo mis, a una costumbre o uso inmemorial, pero por lo general
se asistia entonces a un reparto entre los parientes del mismo grado
(esto ocurrfa cuando morfa al padre ab intestado, dejando una serie
de ‘hijos. El pleito subsiguiente entre ellos no terminaba casi nunca
reconociendo a uno de ellos la prioridad —en base a:determinados
usos de mayorazgo—, sino que se zanjaba la cuestién con un reparto
por igual de los bienes legados, tanto muebles como raices).

¢Qué dice el Fuero donostiarra sobre esta reversién de bienes?
Su regulacién queda manifiesta en los apartados III, 6 y III, 9 del mis-
mo. En el III, 9 se.regulaba claramente el usufructo viudal, condicio-
nado a no efectuarse posteriores casamientos de la viuda: usufructo
que se extendia a la raiz dejada por su marido (en la suya puede di-
viditla o repartirla entre sus hijos), “pero el haber mueble sea divi-
dido”. Igualmente se otorgaba a la madre viuda un derecho de retracto
sobre los solares que sus hijos diesen en alquiler a extrafios (similar
a lo regulado en el capitulo 23 del Fuero de Ayala). También se ade-
lantaba el Fuero a la posibilidad de posteriores matrimonios de la
viuda '(_>III,‘9): si quedaban hijos del primer matrimonio (o del antetior,
si el nlimero de matrimonios fuera dé ‘3 o més), debian repartirse viu-

{19) Archivo Provincial de Guiplizcoa, Conegxmxento Civiles de Lecuonag,
Legajo 41, expediente 1250, (1 Fuero, a los folios §0-84).
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da e hijos los bienes gananciales por mitad. Para el resto de los casos
regulados, nos remitimos al texto del Fuero.

Concluimos, por Gltimo, sefialando el empleo de esta institucién
de Derecho Privado en nuestra Provincia, bien a través de una cos-
tumbre de viejas rafces cronoldgicas, bien a través del mapa foral que
establecié el Fuero de San Sebastidn a lo largo de la costa. Que han
sido, sobre todo, los pleitos motivados por aquélla institucién, el mo-
tor que ha permitido que actualmente dispcngamos de varias copias del
Fuero, de otro modo desconocido (hecha salvedad de la versién publi.
cada recientemente por Lacarra-M. Duque que ha seguido otra via
de trasmisién). Y que, rodeados por regiones forales que emplearon
(y emplean) el mismo sistema, es factible y conveniente establecer un
sistema de comparaciones entre todas, sefialindose un posible origen
comin, acaso germanico. Y para terminar, sefialar que esta institucién
ha tenido muchos y brillantes autores y estudiosos, bien a través de
estudios particulares sobre la misma, bien inserta en obras més genera-
les de nuestras instituciones juridicas o sistemas legales de fuentes de
Derecho. La brevedad de estos apuntes no ha podido recogerlas todas
y, a las ya citadas, Ginicamente afiadiremos unas breves citas bibliogra-
ficas mas. Caben en este sentido citar los trabajos de José Marfa de
Zuaznabar (20), Eduardo de Hinojosa (21), Gregorio de Balparda (22),
Pablo de Gorosibel (23), Brada de la Cruz (24), Bonifacio Echega-
ray (25), etc. etc.

(20) ZUAZNABAR, JOSE MARIA: Ens'airo histérico-crilico sobre la legis-
lacién de Navarra, San Sebastién, 1827 (reedic. en Pamplona, 1966). 4 tomos.
©21) HINOJOSA, EDUARDO de: El elemento germdnico en el Derecho
Espanol. qurid, 1815,
"' {22) BALPARDA, GREGORIO de: El Fuero de Vizecaya en lo civil, Casa
de la misericordia. Bilbao, 1903, :

(23) GOROSABEL, PABLO de: Redaccién del Cédigo Civil de Espdfig es-
parcido en los diferentes cuerpos del Derecho y leyes sueltas de esta nacién.
Tolosa, 1832,

{24y BRAGA DA CRUZ ]. G.: O Direito de troncalidade e o regime juri-
dico do patrimdnio familiar (a excluGo sucessérig dog ascemdentes), II, Bra-
ga, 1947.

~ (25) ECHEGARAY, BONIFACIO de; “La vida civil y mercanti] de los vas-
cos a través de sus instiluciones juridicas™ en “RIEV”, XIII (1922), pdgs. 273-336
v 582-613; y XIV (1923), pdgs. 27-60.

Errores en la interpretacién del Dereche civil vasco” .en "“Yakintza”,
n.° 2 {1933), 49-52. :
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Publicaciones del Fiiero. Varios autores o entidades han:contribui-
do 2 la edicién de las diferentes copias de que disponemos, a saber:

BANUS Y AGUIRRE, JOSE Luls: El Fuéro de San Sebastidm. Ayunt.
de San Sebasnan Impr Itxaropena Zarauz San Sebastiin, 1963
264 pags :
CAMINO, JOAQUIN ANTONIO DE:. Hmwruz cwd diplomatica-eclesidstica
antigua y moderna de la viudad de San Sébastiin. San Sebastiin,
1892, pags. 41-53. -

ECHEGARAY, CARMELO DE: Faero de répoblacién “de San Sebastidn,
“concedido por D. Samcho I el Sabio (Rey de Navarrd). San Se-
bastidi, 1909 (texto en euskera en RIEV T. I, 1908, pags.
111-187). » .

(GOROSABEL, PABLO DE: Diccionario vbiﬂtéﬁéo-geogni_ﬁco_delcriptivo
de los pueblos... de Guipdzcoa. Edit. La Gran Enciclopedia Vas-
ca. Bilbao, 1972, pigs. 707-714. ’

LAcARRA, JoSE M.*;  MARTIN DUQUE, ANGEL T Faero; de Navarra
1. Fueros - derivados de Jaca. 1. EstellaSan Sebmftmn Diputdc.
‘Foral 'de Navarra. Pamplona 1969, pags 269-286.

LLORENTE, JUAN ANTONIO Notzcm; bistéricas de las tre; provmcm;
vascongadas . Alava, Guipdzcoa y Vizcaya, Madrld 1808 T v,
phgs. 244-254.

MARICHALAR, A.; MANRIQUE, C.: Histotia de la legislacién y recita-
ciones de Derecho civil de Espaiia (Fueros de Navarra, Guipiz-
coa, Vizcaya y Alawa). Impr. *Gasset-Loma; Madrid, 1868 T.
VIII, pigs. 354-361. ‘

MuRNoz Y ROMERO, TOMAS : Coleccidn de fueros mum’ci»pale; y cartas.
pueblas, de los reinos de Castilla, Leon Corona de Aragén y Na-
varra. Madrid, 1847.

REAL ACADEMIA DE LA HISTORIA: Diccionario geogrdfico-histérico
de Espafia. Secciém 1. Editorial La Gran Enciclopedia Vasca. Bil-
bao, 1968. T. II, pags. 541-557.

YANGUAS Y MIRANDA, JOSE: Diccionario de antigiiedades del reino de
Navarra. Diputac. Foral de Navarra Pamplona 1964. T. 1II,
pags. 19-29.
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ZUAZNABAR, JOSE-M.*: Ensayo histérico-critico sobre las legislacién
de Navarra, San Sebastidn, 1827. pags 205-215 (reedic. en Pam—
plona 1966)

Comentario a fragmemto del Fuero de San Sebastidn.

Estd inserto en un traslado de un privilegio rodado de confirma-
<ién del Fuero de San Sebastidn, dado por el Rey D. Enrique IV en
Medina del Campo el 15.VI-1457. Este, a su vez, inserta los siguientes
documentos :

‘—Pr1v1leg1o rodido de confirmacién del mismo por’ el Rey D.
Enrique I (Valladolid, 14- IV-1403).

—Providencia del Canciller Domingo Fernindez de Candamo ot-
denando la redaccién de la carta confirmatoria, en virtud del
siguiente albald (sin fecha: fines de 1402, comienzos 1403).

—Albald de Enrique III disponiendo la expedicién de la carta de
confirmacién del citado fuero, en virtud del 51gulente traslado
(29-1X-1402). )

—Traslado mandado sacar por el Dr. Gonzalo Moro, a peticién
de los procuradores de San Sebastidn, autorizando el mismo
(Guetaria, 23-I1-1396). ’

—Confirmacién del mencionado fuero por el Rey D. Alfonso VIII
(16-VIII-1202, Burgos).

—Fragmento del Fuero de San Sebastiin otorgado por el Rey D.
Sancho ¢l Sabio de Navarra (sin fecha: hacia 1180).

Por lo tanto, consta del mismo aparato documental que ofrece la
versién del mismo Fuero de 1474, publicada por José Luis Banis.

* Fue sacado este traslado por el escribano de Sah Sebastidn;, Marcos
dé Garay, de la confirmacién que el rey D: Enrique IV habia hecho del
mismo y que obraba entonces ¢n el Archivo de la villa; se hizo por or-
den del Corregidor de la Provincia, Licenciado Gémez de La Puerta,
a peticién de Maria Lépez de Ambulodi y Tomds de Sarasa. Su presen-
tacién en forma de fragmento del Fuero se debe a que la peticionaria
Maria Lépez alegaba necesitar un traslado de aquél documento en orden
a la demostrdcién judicial de que “los asgendientes no sucedan a los
decendientes av intestado, sino que buelban los bienes al tronco”, ra-
z6n por la que se ignoré el resto del documento.
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Cotejando las copids que disponemos del Fuero, esta versién-frag-
mentada resulta la tercera copia mis antigua (después del traslado pu-
blicado por los sefiores Lacarra y Martin-Duque, correspondiente al
12-VII-1426 y del que presentaba el sefior J. L. Bands, de fecha del
26-1X-1474), ya que €l festo de las copias son de las épocas siguientes
(seﬁaladas con la signatura que utilizan Lacarra-M. Duque):

—Le. Traslado del 24-VII-1632, reproduciendo un traslade (per-
dido) hecho en Sdn Sebastidn el 22-XII-1552.

—La. Traslado del 27-111-1653 (dependiente de la copia de 1552
o de las existentes en el “Primer Libro Becerro de Irin).

—Acl. Copia del s. XVIII hecha por fray Lorenzo Frias y que

: obra en la Biblioteca de la R. A. H.

—Ac2. Copia del s. XVIII basada en el traslado de 1552 y que

’ obra, igualmente, en la Biblioteca de la R. A. H.

—Ac3. Copia del s. XVIII (que coincide totalmente con la edi.

. tada por J. A. de Camino). Estd en la citada Biblioteca.

—Ac4. Copia del s. XVIII de la traduccién del Fuero hecha por

Pedro Cano y autorizada por Juan Bautista de Landa (8-
. VII-1757), en la misma Biblioteca.

—Am1. Copia del s. XVIII. Obra en el Archivo Municipal de

- San Sebastiin.

—Am?2. Copia del s. XVIII, en el mismo Archivo.

—Bm.  Copia manuscrita del s. XVIII de la obra de J. A. de
Camino “Historia civil...”. Se encuentra en la Biblioteca
Mﬁnicipal de San Sebastidn. La versién que incluye coin-
cide con Ac3.

A la versidén de 1426 (llamada “G”) y a la de 1474 (llamada “S”)
se unirfa ésta que podriamos llamar “Ga”, siguiendo la ténica de las
iniciales del escribano que realizé los traslados. '

;Con cual de las versiones anteriores se relacionatfa ésta? La via
de transmisién del Fuero, tal y como se dice en la edicién de Lacarra-
M. Duque, siguié dos caminos: uno (llamado por ellos via “rectilinea”)
a través de traslados del Fuero de San Sebastidn dado a la villa de
Guetaria en 1209; otro, a través de la confirmdcién del mismo Fuero,
hecho a San Sebastidin por Alfonso VIII en 1202. La presente verslon
habrfa que encuadrarla en esta Gltima via.
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- Comparéido el fragmento con la edicién de Bantds y la” continua
rémisién que hacfa aquél a otras copias, sefialando las divergencias
entre la copia de 1474 y las posteriores, observamos una considerable
similitud con las .copias “Le” y “La”, mayor con la primera que con
la segunda. Por tanto es muy probable que este traslado de Marcos Je
Garay derive del verificado el 22-XII-1552 por el escribzno donostiarra
Juan Bono de Tolosa, a peticién de Fuenterrabia,

El pésimo estado del documento, el hecho de ser un fragmento y,
ademds, la falta de aportes nuevos a las versiones de que ya dispone-
mos, nos ha dec1d1do a hmltamos a la publlcaclon del fragmento del

pararlo Gnicamente con la versmn de 1426, ya que la edlclon de Banis
establecia el cotejo entre ¢l resto de los traslados conocidos.

'Y no siendo nuestra intencién un estudio -del Fuero, sino sélo
del aspecto "troncal”', nos remitimos a las ediciones de Bants y La-
carra-Duque para todo el chmulo de citas, signaturas, bibliografia, etc.,
p«,rfectamente deslmdadas ellas.

* FRAGMENTO DEL FUERO DE SAN SEBASTIAN
I

IN DEI-NOMINE, AMEN. Haec est (1) carta / (ROTO) (2) -is
et confirmationis-(3)-quam ego Sancius, Dei / gratia Rex Nauarre,
filius Regis Gatcie (4) facio -/ (ROTO) (5) s hom’nibus tam maijori-
bus: quam mino/ribus, presentibus et futuris, qui populati / (RO-
TO) (6) et in antea populabantur (7) in:- Sancto/Sebastiano. Placet
mihi “(8) libenti animo et spon/tanea voluntate, quod domo et con-
cedo vobis et / succesoribus (9) vestris buénos (10) fueros: (11) et
buenas (12) / costumes (13).

"~ 110 Inprimis placet mihi. et dono per / fuero quod (14) non
vadant in hoste (15) nec (16) in caualgata (7 /.

1.2+ Et"quod’ mpradlctl populatores sint liberi et in/genui ad
omni malo fuero et ab omni mala costu/ma in perpetaum. )

2.1. Similiter- dono et concedo / eisdem populatores de Santo
Sebastiano qui per/mare (18) ad Santum (19) Sebastianum ariuaie-
rint (20} 7/ uel per terram. ‘et *(21) ad predictam villam / cum sua
mércatura (22) venermt non dent lesdam (23) / nec' ibi nec ‘in tota
mea’ terra,

2.2. Hoc solummodo/retmeo: -quod si aliquis de populatoribus

19
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ad Bayo/nam troselos (24) uel aliquam’ mercaturam (25) com/praue-
rint (26), et per Santum (27) Sebastianum tran/sierint ut in alio loco
vendant praedictam (28) / mercaturam (29), donet lesdam (30) in
Santo Sebastiano. / Et si in Santo (31) Sebastiano vendiderint (32)
predictam / mercaturam (33), pon det lesdam (34) /.

(Salta de aqui-al III, 6, 1).

nl

6. (35). .
mortis, et remanserint (36) parui filii (37), [Fol. 102 r.°] // et mater du-
xerit (38) alium maritum, (ROTO) (39) / filiorum possunt pattire et co-
noscete (40) (ROTO) (41) / -liorum patris et dare fermes (42) et acci-
pere.

6.1. SI QUIS moritur et non fecerit testamentum / ad obitum

6.2. (ROTO) (43) / -ter voluetit tenere-filios suos cum honore
(ROTO) (44) | -bere, debet dare mater bonas fidangas (45) (RO-
TO) (46) / -tibus filiorum, quod quando filii peruenerint ad (RO-
TO) (47) / aetatem (48), reddat illis predictum honorem e(ROTO) (49)
/ -rem.

6.3. Et si fiili interim obiuntur (50), illam (ROTO} (51) / -di-
tatem et honotem et hauere (52) debet tornare / unde venit patenti-
bus suis.

6.4. Et si filii faciunt / donativum antequam veniat (53) ad aeta-
tem (54) duodecim (55) / annos (56), non habebit stabilitatem.

6.5. De hereditate / annulorum (57) non poset (58) facere do-
nativum, nissi (59) solum/modo unam vineam aut unam terram aut
unam / domum. si duas domus (60) aut tres habet, aut (61)y unam (62)
/ hereditatem (63). et hoc filii aut filiae (64) sue. Sed bene / potest
dare inde (65) filiis atque filiabus suis quando / acceperint filii uxo-
res, aut filiae (66) maritos. s

6.6. Si / quis facere voluerit (67) donatiuum de cassis (68) auo-
lorum, / et non habuerit nisi solummodo unam cassam (69), non /
potest facere (70) donatibum (71). Sed bene potest manda/re (72)
pro anima sua clericiis (73) aut eclesiasticiis (74) uel parenti (75) /.

7. De locatione (76). ' '

7.1. Si quis locauerit domum de ali/quo probo homine ville, et
si ipsemet dominus se volu/erit mutare in illam domum, qui locaverit
do/mum exeat et reddat (77) precium seniori domus de / quanto ex-
titit (78) in illa domo. ’ o

7.2. Et si celarium (79) atque pa/learium (80) aut orreum aut
aliqua bassa (81) locauerit [Fol. 102 r.°] // (ROTO) (82) -cauit, vult ire
Iherusalem aut in aliam pat/ (ROTO) (83) villa (84) causa stationis
(85), dabit precium de / (ROTO) (86) tit. . -
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7.4. Sed si uult stare in villa in alio loco, aut / (ROTO) (87)
uxorem ducere, et uxor domum habeat, domi(ROTO) (88) domus suum
precium non perdat. _

..8." De falso / (ROTO) (89) -onio. ' o

8.1. Si aliquis exierit aut fecerit falsum / (ROTO) (90) -m
nium et alius potuerit illum probare inde / (ROTO) (91) .um testi-
moniis aliis, postquam unus annus et dies unus (92) / (ROTO) (93)
-rit transactus, emendauit (94) cui perdere fecit total per/dutam (95);
et qui (96) fecit testimonium, in (97) mercede (98) senniores (99) /
terruerit (100}. Ce . .
8.2, Sed si cum testibus non potest probare, / duelum (101) po-
test se saluare; et si virtus (102) de uello erit (103) hemendauit (104)
sicut suprascriptum est. Sed si duelum / poterit (105) vincere, ille qui
probat dabit quingentos / solidos de calumnia (106), et erit homicida
de illo quem / probare voluit et de parentibus suis.

8.3. Sed si in se/cundo (107) anno illam (108) non apellaue-
rit (109), nunquam amplius res/pondebit, nec ille amplius audebit
illi (110) apellare (111); / quod si (112) facere (113) calupnia (114)
daret duoscentos et (115) quinqua/ginta (116) solidos.

9. De marito. = o

9.1. Si maritus illi moritur (117), / habet (118) inde filios, €t

postea uult ducere alium / maritum (119) (...) tunc venient filii et
quisierint illi / partem, dabit unicuique filiorum partem de ex/inpla-
mento (120) quod fecit cum patribus suis; de alia / causa non.
94 Eesi filii sunt (121) parue eratis aut mag/ne, et nolunt (122)
partire, mater non potest illo (123); et si (124) / filii volunt partire,
bene possunt destringere (125) matrem cum justitia (126) regis.
" 95 Et'si.127) filii sunt [Fol. 103 1.°] // parui, et pater eorum ad
obitum (128) suum (ROTO) (129) / -tos possunt partire et dare firmes
(130) si (ROTO) (131) / etiam (132) vendere et inpegnare (133) heredi.
tatem (ROTO) (134) / -orum et habebit stabilitatem. Et caue (ROTO)
135 / possunt (136) distringere (137) matrem per (138) filiis, et
(ROTO) (139) / non potest distringere cauegaleros (140).

9:6. Et si (ROTO) (141) / causa quod mater diuidat-aut non
dinidat, si (ROTO) (142) / -rit facere de hoc quod illi pertinet ali.
quot (143) do (ROTO) (144) /. -uum suo marito, aut quodlibet (145)
bonum (146) in illud (147) donativum, si dat inde firmes (148), ha-
bebit stabilita/tem. v v _ ' .

9.7. Et si venit ad obitum (149) mortis et facit / inde donati-
uum de hoc quod illi pertinet, non sint (150) / ibi firmes necesse (151)
si solummodo (152) cabegales (153); et cauaga/leros (154) non debent
jurare (155), sed debent dicere Dec et / suis animalis (156): “nos
(157) audinimus et vidimus hoc dona/tiuum facere”. )

- 9.38. "Et si non sunt ibi cauecaeros (158), capela/num (159) par-
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tochiae (160) valebit (161). Et est (162) causa ut mulier aut/homo sit
(163) distritus (164) fortiter ad obitum, et non erunt (165) / illi (166)
homines (167) nec (168) capellanus, si sunt (169) ibi due mulieres /
legales, valebit illarum testimonium quem et / de cabegaleros (170).

9. 9. Et si aliquis moritur in ermo (171) loco,/ et erit ibi unus
homo aut una foemina (172), valebit/valebit (sic) testimonium que-
madmodum de (173) cabecale/ribus (174).

9.10. Et si maritus facit donatiuum absque autho/rlzamentum
(175) mulieris de hoc quod pertinet mu/lieri, non valebit; sed si fa-
cit donatiuum de hoc / quod sibi pertinet, valebit. :

911. Et si mulier audit fa/cere donatiuum. et est in illo loco
et ta/cet se (176), si non authorizar (177), non valebit. Et si mulier [Fol.
103 vto 1 // (ROTOY (178) maritus moritur quamuis ibi sint fi/(ROTO)
(179) -m mulier voluerit stare in civitate (180) / (ROTO) (181) -mina
et potentissima de todo (182) illo hauere (183) et / (ROTO) (184).

912 Bt si mulier habetr (185) filiastros, et filias/tri (ROTO)
(186) deviderint (187) cum illorum partem (188) illorum matris /
(ROTOY (189) —une filiaseri illi (190) in honore (191) et in habere
(192) de illorum / (ROTO) (193) maritum (194) examplauit (195)
cum if'orum patre antequim / (ROTO) (196) —xisset istam aliam
uxorem; sed in partem (197) pa/tris quantum mulier voluerit (198)
stare viduitate (199). non / habebunt partem in illc honore, sed
i"um (200) hobere / mobile devidetur (201).

913. Et ipsa menente in viduitate (202), / non potest Vend"'re
nec mittere (203) in pignis (204) i''um honorem / de filiastris. Sed
hoc quod (205) pertiner filiis uel filiabus / suis, potest vendere et
inpienare (206) si (207) necesse (208) est sibi. et / necessitas (209)
i"a sit nota = parentibus uel /. vicinis (210); et etiam (211) per fa-
mem (212) filios suos potest vende/re. '

914 Si filia (213) remanserit (214) parua (215) postea perue.

nerit (216) / ad perfectam etatem et quisierit (217) matris (218)
partem / de illo honore et de hobere (219) sue (220) matris (221}, de
hoc quod erit / presens (222) hebebit partem in parte patris.
. 9.15. Er si filie (223} / dixerit: “plus habetis de meo patre”,
et mater dixe/rit: “non”, filius potest inde habere una (224) jura (225)
de sua ma/tre. Bt si Cab"galerOs (226) volunt (227) partire et habo-
lus (228) petrit (229) / pro suis nepotibus. et dat fidancias (230) et
accepit filius / autorizando (231). valebit et habebit stablitatem.

9.16. Et / quando venerint filii ad partigionem (232), debent
filii / partire, et pater et mater debent eligere in omnibus / here-
ditatibus.

9.17. Et si alquIS volebat dare in illa here/dltate filiorum bo-
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morum (233),- et mater uoluerit illa reti [Fol. 104 r.°] // nete eundem
precium quem alius (234), ret (ROTO) (235)/

L (ROTO) (236)/—latotes de Sento (237) Sebastiano (238) de
qualicu (ROTO) (239) / fuerint, faciant suum lucrum sine latr(RO-

TO) (240) /—ditione (241) /

(FALTA EL RESTO DESDE EL IV, 2 al IV, 9)

[Hec est] (M)

(autoritat)is

confirma&iénis .

Garsie

(omnibu)*-s

(sunt)

=populabuntur

)= michi i
(9)=successcribus

£10)=Dbonos

(11)=foros

(12)=bonas

(13)=[costumas]

(14)=[quod]

{15)=hostem

{16) =neque

(17)=caualcata :

{18)=concedec quod populatores de

Sancto Sebastiano qui...

(19)=Sanctum )

(20) = arribauerint

(21)=T[et]

{22) = mercatoria

{23)=lezdam

{24) =trossellos

(25) =mercatoriam

{26) = comparauerint

(27)=Sanctum

(

(

P

28) =predictam

29) = mercaturiam

(30) =lezdam

(31)=Sancto

(32) = vendiderit

(33) =mercaturiam

(34) =lezdam -
{35)=6. De homine mortu
{36} =remansserint
(37)=filii parui

(38) =ducit

(39) ={parentes)

(40, = cognoscere

{41) =(partem fi)liorum

{42) =firmag -
(43)=(Et si mater

{44)=(et ha)bere

(45) =fidancias

{46) = (paren)tibus

{47) = (perfectam)

(48) =etatem

(49) =e{t abe)rem )
(50)=[filii interim obiuntur]

{51) =(here)ditatem ‘
{52) =auere
53)=perueniant

)
)
58) =posset
)
)

(59)=nisi

(60)=domos
{61)=[aut]

(62)=duas

{63) =hereditates

{64) =filie

(65)=in dotte

(66) =filie

{67)=si quis voluerit
(68) =[casis]

(69) =casam

(70)=potest inde facere
{71)=donatiuum
{72)=potest inde dare
(73)=clericis

{74) = ecclesiis
{75) =parentibus
(76) =locacione
(

77)=e_x§ctt de domo, ot reddat

(*) Los corchetes [ 1 se respetan cuando en la edicién de Lacarra-Duque
estdn presentes, Los paréntesis reconstruyen las palabras que en este frag.
mento faltan al estar roto el documento, realizando la reconstruccién siguiendo

la versién del Fuero de los citados qutores.
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(78) =stetit
(79)=[si celarium]
{80)=[paliarum]
(8l)=vasa
{82)=([non] relinquat
suum terminum.
7.3. Tamen si 111e qui domum
lo)cauit
(83y=patitriam” Laut])
(84) =villam
(85) = [stacionis]
{86) ={quanto stete]rit
(87)={in wvilla)
( 8)=ideo domi{nus)
89) = {testim)onio
)=

(90 (testi)monium
{9])=(clum
{92)=[unus]

(93) = (e)rit

(94) = emendabit
{95) = perditam
(98)=[quil
(97)=Cin]
{98) =mercedem-
(99) =senioris
(100)=terre erit
{101) =dusllum
(102)=victus
(103)=[bello erit]
(104) = emendabit
(105)=[poterit]
(106} = calumpnia
{107)=[secundol
(108 =[illum]
(109" = apelauerit
{110)=illum
(111)=appelare
{112)=et [quod si}
(113) ={faceret
{114)=calumpniam
(115'=CC. et
(116)=L.
(117)="{illi moritur]
(118)=et habet---
(119)=MARITUM, mulier illa debet
partire totum quantum  exdam-
plauit cum suo marito primo,
cum filiis, auere et honore, per
medietatem.
9.2. Ft si mulier habet heredi-
‘tatem ailam, ‘aut” de patrimo-
nio aut aliquo modo, antequam
duxisset maritum, non dabit in-
de porcionem filiis.
9.3, Ft si est causa quod pren-
dat - duos maritos, - aut tres, et

illa usque ad -
(120)=

LUIS MIGUEL DIEZ DE SALAZAR FERNANDEZ

de ‘omnibus habuerit filios, - et
filii .interim non. demandabunt
pcrtem [matri, et posteal adhue
ducit alium maritum, et TUNC
VENIENT...

examplamento

(121Y=[sunt]

(122)=[et nolunt]

(123)=illos ibde destrmqe're
(124)=[si]

(125) =distringere’

(126) =iusticia

{127)=[si]

{128) =hobitum

(129)={fecit cauegale)ros

{130)=firmas

(131)=(volunt)

{132) =eciam

{133) =inpinorare

(134)={ad opus fil)orum

(135) = oaue{galari)

{138)=[possunt]

(137)=destringere

(138)=pro

{139)={mater)

(140) = cabegalarios

{141)={forte euenit)

(142) = (volue)rit

{143)=aliquod

{144) = do(natiiuum*

{145) = quolibet

(146) = [homini]
(147)=iltlud (SIN “IN")
(148)=firmas
{149)=hobitum
{150)=sunt

{151)=ibi fideiusores
(152)=sed solummodo
(153) = cabegalari

(154) =cauegalari

{155) =iurare
(156)=animabus
$157)=non

{158) = cauagalari

{159) = capelanus
(160)=parochie

{161 =[valebit]
(162)=et si est
(163)=[sit]
(164)=d’strictus S
{165)=-erint S
{166) =ibi

{167)=omines
(168)=neque

(169) = cunt

{170} = cabegalaris
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{171)=hermo
(172) =femina
{173)=et de
(174)=cauegalaris
{175) = autoritate

=qautorizat
={viuit et)
{[sint] ibi [i(Hi},quentu)m
viduitate
(erit do)mina
toto
abere
=(de honore)
(185) =[mulier habet]
{186)={non)
{187) =diuiserunt
(188) =[illorum patre]
{189)=[(habeb)unt]
(190) ={filicstri illi]
{191)=onore
(192)=avere

)

)=

)=

)=

)=

(178
{179

I nn

(193)={matre, [in])
(194) =[quantum]
{195) = exampliauit
(198) =(du)xisset
(197) =parte
(198) =[voluerit]
{199)=stare in viduitate
{200)=solum
{201)=dividetur
(202) = viduetate
{203)=mitere
(204) =pignus
(205)==[qued]

[

(208) =inpignorare
{207)=[si]
{208)=neccesse
{209)=neccessitas
(210)=uel a vicinis
{Z211)=eciam
(212)=famen
(213)=filius

(214) =remansserit
{215)=paruus

{218)=[et postea peruenerit]
(217) =quesierit

{218) =[matri)

(219)=[habere]

(220)=sui

{221) =patris
(222) =[presens]
{223)=1ilius
{224)=unam
{225) =iuram

{226) = cabegalarii
{227)=[nolunt]

(228) =auuolus

(229) =partit

(230)=fidangas
{231)=auctorizando

{232} =particionem
{233)=locherum
{234)=quem et alius

{235) =ret({ineat)
(238)=(omnes popu)latores
{237)=Sancti

{238) = Sebastiani

(239)==de quocu{mque)
(240) =latr(ocinio) et
(241)=(tra)ditione
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