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Sobre las responsabilidades del profesorado
en la crisis de la escuela piiblica

A finales de 1999 un fanlasma recorrié
las salas de profesores de muchos centros
ptiblicos espafioles: el articulo que se reco-
gfa en Cuadernos de Pedagogin (n® 284, octu-
bre 1999, pp. 76-81). Dicho articulo respon-
dia al rotundo ttulo “;Es priblica la escuela
publica?” y estaba firmado por Mariano
Ferndndez Enguita.

Contra ese espectro se conjuraron los
viejos defensores de las “santas tradicio-
nes” educativas, tedricos defensores de la
escuela ptblica, confundidos seguidores
—hasta el momento- del atrevido autor y ri-
gurosos representantes del pensamiento
critico educativo. Es de justicia sefialar que
en su defensa se aprestaron opiniones y au-
tores que, grosso nodo, podrian encuadrarse
en esos mismos sectores.

Antes de entrar en el comentario del po-
lémico artfculo, bueno es sefialar que las
opiniones que en él se vierten forman parte
de una serie, apuntada con La profesion do-
cente y la comunidad escolar: cronica de un de-
sencuentro (Madrid: Morata, 1993)1 y desa-
rrollada en un conjunto de articulos poste-
riores?, que debe leerse como un continuo
para no distorsionar el posicionamiento del
autor sobre el complejo y controvertido
asunto del papel del profesor.

Al margen de las discrepancias que a
continuacion intentaré sostener, estos arti-
culos de Mariano Ferndndez Enguita tienen
en mi opinidén dos virtudes indiscutibles:

— Una general, su andlisis se atreve en-
focar a uno de los “objetos” del sistema
educativo sobre el que la literatura de la
pedagogia critica ha guardado desde siem-
pre un silencio no sé si sospechoso, pero
desde luego clamoroso: el profesorado.

— Otra particular, estos articulos han
pinchade la burbuja de atrincheramiento

Honorio Cardoso
Fedicaria-Salamanca

autocomplaciente en la que el discurso pro-
fesional dominante se suele refugiar a la
hora de hablar de los problemas de la es-
cuela pudblica: la condicién de irresponsa-
bles e inocentes respecto de las dificultades
que atenazan el mejor funcionamiento de
este servicio publico.

Una explicacidn que no explica

Marianc Ferndndez establece una tesis
de claras resonancias neoweberianas: la
escuela pdblica no es publica, pues se ha
subordinado en los tltimoes afios “a los in-
tereses mds espurios de los profesionales
del sector” que manipulan los intereses y
objetivos publicos al servicio de sus inte-
reses privados y corporativos. En su opi-
nién, los elementos determinantes que
han conducido a esta situacién son: la fe-
minizacién de la profesion, la desvocacio-
nalizacién de los ensefiantes y la “irres-
ponsabilidad acomodaticia de los sindica-
tos”, Las causas se aderezan con una reta-
hila de “casos” que ni todos son ciertos,
ni, lo que es mds criticable, pueden equi-
pararse acriticamente en el peso gque pue-
dan tener respecto a las dificultades actna-
les de la institucién escolar, Ademds, creo
que, a la postre, funcionan més como un
obsticulo que como una ayuda a la refle-
xién de lo que, en realidad, constituye el
asunto central del articulo: las responsabi-
lidades del profesorado en la critica co-
yuntura de nuesira escuela piblica.

Pero volviendo a las causas. No seré yo
quien niegue que todas las organizaciones
sindicales han cometido y hasta fomenta-
de reivindicaciones irresponsables, pero
me resulta incomprensible que el autor
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efectiie una generalizacién de ese calibre.
Ni todos los sindicatos son iguales, ni to-
dos responden mecénicamente a los abu-
sos de poder corporativo que se producen
en los centros, ni todos consideran que la
participacién social .suponga una reduc-
cién de las competencias del claustro ni de
la autonomia profesional. Y pruebas exis-
ten: desde las propuestas programaticas
hasta las respuestas que se manifiestan en
los conflictos de entidad con otros agentes
de la comunidad escolar o en los micro-
conflictos que se establecen en las salas de
profesores.

Respecto al componente vocacional,
queda desvaido en el propio texto del autor
al equipararlo lo misme con altruistas moti-
vaciones que con individualistas vias de es-
cape social, Que la vocacién no es més que
un recurso retérico débil, confundido con
la dedicacién y la disponibilidad para el
ejercicio de la tarea de ensefiar, lo reconoce
el propio autor en la “Respuesta a mis criti-
cos” (Cuadernos de Pedagogia, n° 292, junio
2000, pp. 74-80).

Finalmente, el complejo asunto de la fe-
minizacién de la profesion. De entrada me
parece cuestionable, para el caso espaiiol, la
secuencia que se establece entre “nueva si-
metria familiar” e incorporacién de las mu-
jeres como docentes: mientras que los sinto-
mas significativos del primer término de la
correlacién no comienzan a manifestarse
hasta finales de los setenta, creo que los re-
feridos al segunde se inician con el boom
demogréfico de finales de los sesenta y se
hacen visibles en los niveles primarios del
sector ptblico y en el sector privado sub-
vencionado, dende sen claramente mayori-
tarias las mujeres.

Ademds me parece falso, a la par que
injusto, cargar sobre el grueso femenino de
la profesién las “reabsorciones corporati-
vas” de las mejoras laborales que se han
ido produciendo en el sector publico edu-
cativo. Y para terminar, el tratamienio es
peligroso: podria deducirse que ser mujer y
ser profesional de la ensefianza son térmi-
nos incompatibles, opinién de la que parti-
cipa no ya el sector corporativo de la profe-
si6n sino la caverna de la misma. No cabe
duda de que la docencia es una profesion

mayoritariamente feminizada, pero ese da-
to incuestionable ne puede suponer un obs-
téculo para la profesionalizacién del sector,
al contrario creo que es una potencialidad
para dirigir esa profesionalizacion hacia
unos objetivos cuestionadores del modelo
dominante de incuestionables raices pa-
triarcales?,

Fl articulo y sus secuelas han terminado
recopilados en un librot puesto que, como
bien sefiala Jaume Carbonell en el “Prélo-
go”, la polémica tuvo amplitud y resenan-
cia. Las variadas respuestas tienen diversa
extension, se elaboran desde diferentes
perspectivas y poseen muy distinta capaci-
dad explicativaS.

De la lectura de los defensores y de los
impugnadores del articulo de Ferndndez
Enguita bien podriamos colegir las siguien-
tes conclusiones:

a) la aguda sensibilidad que en el profe-
sorado se desata cuando la perspectiva ana-
litica desde la que se nos observa rompe
con la enfermiza cantinela del victimismo o
con la complicidad de lo que Gimeno Sa-
cristdn caracteriza como “sindrome de la
beatitud pedagogica”;

b) las pronunciadas fracturas que estin
generadas entre sectores del mundo educa-
tivo y, sobre todo, en el seno del propio co-
lectivo profesional y que se manifiestan co-
mo “monélogos cruzados” o “respuestas
puntillosas” (tal y como apunta José Con-
treras) cuando creemos estar hablando de
lo mismo;

c) la escasa capacidad que tenemos to-
dos los que nos dedicamos a la educacién
para plantear respuestas y alternativas a los
problemas que en la educacién y, por deri-
vacién, en la escuela puiblica, se estdn plan-
teando;

d) la pertinencia, si no de los argumen-
tos, al menos de los contenidos centrales
del articulo;

e) la actualidad del interrogante con el
que se abre el articulo;

f) por dltimo, que se revista como se re-
vista, el papel del profesorado es elemento
central de la cuestion que se ventila.

Y a estos tres tiltimos aspectos voy a re-
ferirme a continuacién.
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Un debate ineludible

En contestacién a la pregunta que titula
el articulo —;Es publica la escuela piiblica?-
i respuesla es que tenemos una escuela
razonablemente ptiblica, es decir que de-
fiende los intereses del conjunto de la so-
ciedad en un nivel equiparable al que pue-
da defenderlos el actual sistema de parti-
dos o con el mismo grado que en sus Ambi-
tos respectivos lo hacen el sistema piiblico
de pensiones o la red de hospitales pribli-
cos. Lo cual no quiere decir que en cual-
quiera de esos componentes esenciales a un
Estado democrdtico (partidos politicos, se-
guridad social, centros hospitalarios ¢ sis-
tema educativo) no haya averias, proble-
mas o insuficiencias que malamente pue-
den explicarse si nos olvidamos de las poli-
ticas activas de deterioro y vaciamiento con
las que hoy deben enfrentarse y que se
aglutinan en torno a la irrupcién del merca-
do en dichos servicios y, con €l, a la reorde-
nacidn del conjunto de poderes que en esos
campos actiian. Como esto no queda claro
en el articulo el flanco que se expone a las
criticas es amplisimo y éstas, como puede
comprobarse en los articulos de respuesta,
numeresas y variopintas.

Y con elle se rinde un flaco favor a lo
que en mi opinién constituye el nticleo mis
interesante del mismo: ;tenemos el profe-
sorado algo que ver con el actual proceso
de deterioro de la escuela piiblica? Pues,
parafraseando la famosa boutade de Dali
sobre el comunismo de Picasso, Fernandez
Enguita dice claramente que si y yo digo
que fampoco. E intentaré explicarme,

E! problema del articulo criginario de
Cuadernos de Pedagogia es que Ferndndez
Enguita al hablar del profesorado, pese a
su pretension, no analiza una categoria so-
ciol6gica sino que abstrae unos particulares
comportamientos para generalizarlos como
propios del conjunto profesional; con lo
cual no se clarifica, sino que se confundes,
De la lectura se deduce que la denominada
“quinta columna” no es tal, es decir, una
minoria infiltrada, sino mds bien una divi-
sién panzer imparable. Y claro, pues no.
Por supuesto que existe el quintacolumnis-
mo que ayuda, come pocos, al detericra y

desprestigio de la escuela piiblica y, sobre
todo, que boicotea sisteméticamente el es-
tablecimiento de las alianzas sociales que
son imprescindibles para hacer frente a la
actual oleada de desmantelamiento de los
servicios ptiblicos amparada por los idedlo-
gos de la Calidad Total.

Lo que ocurre en los centros no es res-
ponsabilidad del predominioc de unos com-
portamientos inhibidores, racanos, inmovi-
listas y desprofesionalizadores como carac-
teristicos de la mayoria del profesorado,
Pero lo que no puede negarse es que existe
un discurso dominante, en los centros de
poder que son las salas de profesores, que
transmite su ruido al exterior. Pero domi-
nante no quiere decir hegeménico o, mu-
cho menos, exclusivo como pudiera pare-
cer que Ferndndez Enguita sostiene en su
articulo.

¢Doénde estd, pues, lo certero del cues-
tionamiento que formula el autor? Cuando
se apunta a la presencia de una “cultura
profesional” que, hasta el momento reac-
ciona, anula o distorsiona, con una fuerza
dificilmente soslayable, los esfuerzos de
transformacién, duros. o blandos, curricula-
res u organizativos, legales o espontaneos,
inducidos desde fuera o alentados desde
dentro, que se realizan en los centros. Una
cultura que legitima las formas de hacer ru-
tinarias (aislamiento en el aula), pretendi-
damente cientificas (el conocimiento disci-
plinar académicamente establecido), for-
malistas (clase recitada y libro de texto me-
morizado) y tradicionales (el examen como
esencia fundante del orden escolar), Una
cultura corporativa que alimenta y se re-
funda en la inculcacién de unas précticas
de referencia y unos cddigos de pertenen-
cia que dan vida y perfilan las supuestas
esencias del cuerpo profesional: lo que ha
sido definido de forma encrmemente clari-
ficadora como los c6digos profesionales?.

Y en ese debate —critica de esas practi-
cas y desvelamiento de esos codigos— hay
que entrar si queremos una profesion con
futuro. Y es vano rehuirlo.

Tengo mis dudas acerca de que la mejor
forma de abordarlo sea desde planteamien-
tos neoweberianos, pero no me cabe duda
alguna de que hay que hacerlo desde el re-
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chazo a cualquier tipo de complacencia o
justificacién de los habituales presupuestos
corporativos: sélo desde la defensa de una
cultura democratizadora y politica, incluso
en momentos tan dificiles para los servicios
publicos como los actuales, podemos esta-
blecer alianzas para la defensa de la escuela
piiblica. Y eso exige desde la profesién
compromiso, autocritica e inteligencia y
menos instalarse en la indolencia y en la co-
artada de la queja.

Cambio social, institucion social,
presion docente

El articulo con el que Mariano Ferndn-
dez cierra el libro, “Estado, mercado y pro-
fesién”, cambia radicalmente el tono de su
andlisis y busca desbrozar la relacién entre
responsabilidad profesional-ejercicio de po-
der-funcionamiento institucional que, en
mi opinidn, se inserta y aporta algunas cla-
ves en esa necesaria reflexion a la que antes
he hecho referencia, En esas péginas el au-
tor elabora una reflexién, que él mismo ca-
racteriza de inmadura, encaminada a en-
frentar a los docentes con “su” poder: “po-
der colectivo, corporativo, frente a la socie-
dad y poder institucional e individual fren-
te & los alumnos, las familias y otros grupos
de trabajadores de la ensefianza (una visién
menos apologética e incondicional, en con-
creto mds atenta a que el saber, o su apa-
riencia, es también poder)”(pig. 321).

Releyendo a Marx desde Weber, ;0 a We-
ber desde Marx?, Ferndndez Enguita sefiala
la existencia de tres tipos de poderes (Propie-
dad, Autoridad y Cualificacién) en torno a
los que se articula el control sobre los ele-
mentos de cooperacién/confrontacién que
posibilitan el funcionamiento de la sociedad
desigual: “Jen ella] ocupa una posicién de
ventaja, privilegiada y potencialmente explo-
tacdora, quienquiera que controle el nexo so-
cial y cualquiera que sea éste” (p. 327).

Compartiendo parte del andlisis y de la
capacidad explicativa que pueda aportar-
nos creo que presenta aspectos débiles:

- sin duda la Cualificacién es una fuen-
te de poder, pero ;puede situarse al mismo
nivel que la Propiedad?;

i la Cualificacién es la expresion certi-
ficada del conocimiento existente, ;pueden
equipararse como agentes de ese poder
fontanero, informético, maestro y fisiotera-
peuta?;

-~ finalmente, me parece razonable de-
fender que un mejor conocimiento del fun-
cionamiento de las instituciones (hospita-
les, escuelas, etc.) exige desvelar las estrate-
gias de las profesiones que en su seno fun-
cionan, pero jpuede deducirse de ello que
en esas estrategias resida la explicacion (-
tima de dicho funcionamiento?, jse puede
obviar la ligazén del funcionamiento con la
funcién social de dichas instituciones?

Ha sido el propio Enguita el que nos en-
sefid hace tiempo8 que funcién y funciona-
miento de la escuela se encuentran estre-
chamente relacionados, ahora? vuelve de
nuevo al anélisis del problema.

En este ultimo trabajo (Educar en tienipos
inciertos), el autor describe el nuevo escena-
rio educativo marcado por la globalizacién,
las reformas institucionales, el poder profe-
sional, el multiculturalismo, etc. Seguin Fer-
néndez Enguita, en el desarrollo de la so-
ciedad del conocimiento se estd producien-
do “una sensible polarizacién del mercado
de trabajo, con crecimiento simultdneo de
los empleos mas y menos cualificados y re-
duccién de los intermedios, [con lo que] la
educacién redobla su importancia, ya que
es més lo que entra en juego: las probabili-
dades de ir a parar a alguno de los extre-
mos” (p42); pero lo que si se pone en cues-
tién es la funcionalidad de la organizacidén
escolar tradicional como instrumento para
hacer frente a los desaffos que esos cambios
comportan, Para modificar y refundar la es-
cuela Ferndndez Enguita propone un con-
junto de medidas que se desgranan a lo lar-
go del libro:

a) Insertar la escuela en el desarrollo y
consolidacién de una comunidad moral ne-
cesaria para la construccién de la globaliza-
cién politica (Cap. IIT).

b) Transformar la escuela adaptando su
funcionamiento a las nuevas finalidades so-
ciales y reelaborando su estructura basada
en la suma de elementos o voluntades indi-
viduales en un sistema de funcionamiento
cooperativo permeable a las necesidades de
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la comunidad social en la que se inserta
(Cap. V).

¢} Revisando el modelo de profesionali-
dad dominante entre el profesorado: es ne-
cesario girar desde el funcionamiento buro-
crético con retérica de profesion liberal que
corroe la eficaz actuacién de las organiza-
ciones escolares hacia un modelo de “pro-
fesion de servicio priblico” basado en la co-
legialidad y la apertura a la participacién
de los beneficiarios y sostenedores del ser-
vicio (Cap. VII).
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