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El lenguaje ha sido considerado como un dispositivo central para resolver pro‐
blemas cotidianos y para cambiar la naturaleza del entorno. En los últimos 
años se ha evidenciado la integración del cuerpo, en general, y de las manos, 
en particular, con el habla, así como también el papel de aquellos en la inter‐
acción con el mundo físico y social. Con base en evidencia empírica, las pers‐
pectivas de la cognición corporeizada centraron su atención en la percepción/
acción en lugar de en la representación mental, aunque sin abandonar del 
todo a esta última. En ese sentido, se explora de qué manera los gestos de 
las manos se involucran en la solución de problemas desafiantes y en qué 
medida pueden funcionar sin la necesidad de la manipulación de símbolos. 
Partiendo de que el gesto puede ser una acción simulada, una actividad re‐
presentativa o un instrumento capaz de modificar el entorno, se discute la po‐
sibilidad de abandonar la perspectiva computacional y asumir posturas no re‐
presentacionalistas para la investigación científica del gesto. En ese sentido, 
se explora cómo el gesto emerge en la interacción social y cómo podría ayu‐
dar a transformar el entorno epistémico.
Palabras clave: cognición corporeizada, cuerpo, percepción, gestos, solución 
de problemas

Language is widely recognized as a fundamental tool for resolving everyday 
problems and shaping the environment. Recent years have seen an increa‐
sing body of evidence highlighting the integration of the body, particularly the 
hands, with speech and their implications in interactions within the physical 
and social domains. Drawing from empirical findings, embodied cognition 
perspectives have shifted their focus towards perception and action, moving 
away from an exclusive emphasis on mental representation, albeit without 
completely discarding it. Consequently, this article delves into the exploration 
of how hand gestures play a role in problem-solving, especially in tackling 
complex challenges, and to what extent they can operate independently from 
symbol manipulation. Considering that gestures can encompass simulated ac‐
tions, representational activities, or even function as tools for environmental 
modification, the potential of embracing non-representationalist approaches, 
deviating from traditional computational methodologies, is examined for the 
scientific study of gestures. Furthermore, the emergence of gestures in social 
interactions is investigated, shedding light on their transformative potential in 
shaping the epistemic landscape.
Keywords: embodied cognition, body, perception, gestures, problem solving
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1. INTRODUCCIÓN
Las manos tienen la notable capacidad de interac‐

tuar con el mundo físico de múltiples formas, permitiéndo‐
nos alcanzar, tocar y manipular objetos. Gracias a ellas, 
podemos llevar a cabo una amplia gama de actividades 
inherentes a la vida humana, como redactar un ensayo, 
navegar por la web, abrir una puerta o conducir. Además, 
las manos desempeñan un papel fundamental en la crea‐
ción y transformación de nuestro entorno, como lo evi‐
dencian obras de arte, esculturas, novelas y 
monumentos. Estos productos de la humanidad son re‐
sultado de la acción de las manos como instrumentos 
creativos y transformadores. En pocas palabras, las ma‐
nos son herramientas que interactúan con el mundo y po‐
seen la particularidad de formar parte integral de nuestro 
propio cuerpo. 

Sin embargo, las manos también se activan en ac‐
ciones que no necesariamente implican actuar sobre el 
mundo físico; por ejemplo, los movimientos de brazos y 
manos que acompañan el habla, que se denominan ges‐
tos. Por tanto, es de suponer que los gestos cumplen una 
función diferente a la instrumental. Desde el conocimiento 
común, se intuye que los gestos son una especie de len‐
guaje no verbal que cumple una función de apoyo en la 
comunicación; no obstante, se ha encontrado que la ges‐
ticulación está presente incluso en contextos en donde la 
función comunicativa está restringida. Al respecto, 
Goldin-Meadow (1999) expone que, si bien el gesto no es 
aprendido —pues personas ciegas de nacimiento mue‐
ven las manos al hablar—, parece que integra funciones 
al servicio del oyente, pero que también sirve como una 
herramienta vinculada al pensamiento del hablante.

Desde perspectivas corporeizadas de la cognición, 
el fenómeno del gesto se centra en que nuestro cuerpo 
desempeña un papel fundamental en nuestra forma de 
pensar y entender el mundo. Así, la idea que se quiere 
exponer es que las manos son mucho más que meros 
instrumentos físicos; son poderosas herramientas cogniti‐
vas que revelan la estrecha interacción entre nuestro 
cuerpo y nuestra mente. Por ejemplo, cuando una perso‐
na está narrando una historia emocionante, sus manos 
pueden moverse de manera expresiva, resaltando los 
puntos clave y transmitiendo emociones a través de ges‐
tos específicos. Estos gestos no solo acompañan el dis‐
curso verbal, sino que también ayudan a la persona a or‐
ganizar sus pensamientos y aclarar su propia compren‐
sión de la historia. En este caso, las manos se convierten 
en herramientas cognitivas que permiten una mayor co‐
nexión entre la experiencia emocional, la narrativa verbal 
y la representación física.

En este artículo se hace una revisión de la relación 
entre distintas teorías del gesto y las perspectivas de em‐
bodiment, así como de las explicaciones que estas po‐
drían aportar en el contexto de la solución de problemas. 
De ahí que la aproximación parte de la siguiente 
pregunta: ¿de qué manera los gestos afectan nuestra in‐

teracción con el entorno cuando nos enfrentamos a una 
tarea desafiante? Para responderla, la discusión se 
desarrolla en torno a las preguntas orientadoras de Wil‐
son & Golonka (2013) para la investigación en cognición 
corporeizada. En lo que se refiere a la solución de proble‐
mas, se subraya que el foco está en los problemas coti‐
dianos que requieren respuestas inmediatas y que pue‐
den presentarse en el salón de clases, en una conversa‐
ción o incluso en una tutoría virtual. 

La idea inicial es la siguiente: la actividad cognitiva 
se basa en la percepción y en la acción, de modo que los 
gestos podrían estar involucrados de cuatro formas: en 
primer lugar, como una estructura sensorial (Wilson & 
Golonka, 2013); en segundo lugar, como una acción re‐
presentativa (Novack & Goldin-Meadow, 2017); en tercer 
lugar, como acciones simuladas (Hostetter & Alibali, 
2019); por último, como instrumento que permite alterar 
la naturaleza de las tareas y la interacción con el entorno 
(Clark, 1998).

Para desarrollar la discusión, en primer lugar, se 
relaciona el marco de la cognición corporeizada como 
una perspectiva que le da un papel central al cuerpo y, 
para ello, se abordan las implicaciones en la cognición y 
en la investigación a partir de las premisas planteadas. 
En segundo lugar, se abordan los gestos de las manos 
como instrumentos en la resolución de problemas. Final‐
mente, se considera la acción conjunta, teniendo en 
cuenta a la percepción y la acción desde una perspectiva 
corporeizada de la cognición humana.

2. ¿QUÉ ES EL GESTO?
En concreto, se puede definir el gesto como una 

acción corporal intencional y significativa que se realiza 
con las manos, y que tiene la capacidad de comunicar in‐
formación y expresar pensamientos, emociones o inten‐
ciones (Kendon, 2017). Con relación a este tema, se ha 
establecido que los movimientos de las manos constitu‐
yen un sistema íntimamente ligado al habla. Más que me‐
ros adornos o acompañantes, las manos son una parte 
integral del discurso y el pensamiento (McNeill, 1992). A 
pesar de formar parte de un sistema integrado, el habla y 
el gesto presentan diferencias significativas. En el habla, 
las palabras se combinan para formar oraciones, y las re‐
laciones entre las palabras y sus significados son analíti‐
cas, ya que diferentes palabras están asociadas con sig‐
nificados distintos. Por otro lado, en el gesto, un solo mo‐
vimiento puede combinar múltiples significados, es decir, 
son sintéticos y abarcadores en su naturaleza (McNeill, 
2016).

Por tanto, los gestos de las manos son reconoci‐
dos como una evidencia de la estrecha relación entre el 
cuerpo, el pensamiento y el habla. Así, Alibali & Nathan 
(2012) estudiaron el conocimiento matemático con base 
en los gestos de profesores y estudiantes. Los autores 
concluyeron que la cognición matemática esta corporei‐
zada en dos sentidos: por un lado, se basa en la percep‐
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ción y en la acción; por otro, se fundamenta en el entorno 
físico. Por ejemplo, al contar objetos físicos, como man‐
zanas en una canasta, estamos utilizando la percepción 
visual para identificar y cuantificar cada elemento. Ade‐
más, al estimar distancias o tamaños, nuestro sentido del 
espacio y la percepción espacial juegan un papel funda‐
mental en la comprensión de conceptos matemáticos 
como la geometría. Otro ejemplo plausible: al sumar o 
restar utilizando nuestros dedos como apoyo, estamos 
empleando acciones motoras para representar y manipu‐
lar las cantidades. Del mismo modo, al resolver proble‐
mas matemáticos más complejos, nuestras habilidades 
de escritura y dibujo son utilizadas para representar gráfi‐
camente ecuaciones, diagramas y modelos que nos ayu‐
dan a comprenderlos y encontrar soluciones. Por último, 
al aprender sobre el sistema de numeración decimal, 
nuestro entorno físico, como el uso de dinero o el conteo 
de objetos cotidianos, nos proporciona ejemplos concre‐
tos y contextos en los que podemos aplicar y comprender 
los conceptos matemáticos. Además, al utilizar herra‐
mientas y tecnologías como reglas, calculadoras o pro‐
gramas de software especializados, estamos aprove‐
chando el entorno físico para ampliar nuestras capacida‐
des matemáticas y realizar cálculos más complejos.

3. PERSPECTIVAS DE LA COGNICIÓN CORPOREIZA‐
DA

En lugar de ofrecer una única teoría, la cognición 
corporeizada engloba diversas interpretaciones que re‐
saltan la importancia del cuerpo y la experiencia senso‐
riomotora en los procesos cognitivos. Estas perspectivas 
se centran en cómo las acciones, percepciones y expe‐
riencias corporales moldean la cognición y la interacción 
con el entorno. La cognición corporeizada reconoce que 

el cuerpo no es un mero recipiente pasivo de la mente, 
sino un componente activo y fundamental en la forma en 
que los individuos piensan, aprenden y se relacionan con 
el mundo.

Más específicamente, Gallagher (2011) expone —
como se resume en la tabla 1— cinco formas de interpre‐
tación de la cognición corporeizada, basándose en la 
consistencia que pueden tener con las ciencias cognitivas 
computacionales y su nivel de compromiso con la repre‐
sentación mental para describir la cognición. En ese sen‐
tido, las teorías mínimas, como las de Goldman & De Vig‐
nemont (2009), dan al cuerpo un papel poco claro y no 
constitutivo de la cognición, por lo que desde estas pers‐
pectivas el foco está en la manipulación de símbolos que 
tiene lugar en el cerebro y, en consecuencia, el cuerpo es 
solo un medio de contacto con el entorno. Así, las con‐
ceptualizaciones enmarcadas en el lenguaje no verbal se 
basan en teorías mínimas de embodiment en la medida 
en que marcan una dicotomía mente-cuerpo en la que el 
gesto es algo externo de algo que sucede internamente. 
En contraste, las perspectivas funcionalistas, como la de 
Clark (2008), defienden que el cuerpo tiene un papel en 
los mecanismos extendidos de la cognición, en tanto es 
un vehículo no neuronal de la cognición, lo que supone 
que el gesto es parte de un sistema cognitivo extendido 
con funciones epistémicas sobre el entorno.

Para Shapiro (2019), representante de las teorías 
biológicas, la actividad corporal da forma a la cognición 
antes y después del procesamiento cerebral de la infor‐
mación. En ese orden de ideas, las estructuras extraneu‐
ronales perfilan la experiencia cognitiva a partir de proce‐
sos perceptuales que dependen del cuerpo. Así, para las 
perspectivas biológicas, la representación apoya y es 
parte, aunque no desde un rol central, de un proceso más 

Teorías Sector de la cognición Consistencia con las 
ciencias cognitivas

Mínima Cognición social Si

Funcionalista Percepción/acción; funciones 
cognitivas superiores

Si

Representaciones

Si

Representaciones 
mínimas para la acción

Biológica Percepción/acción Neutral Débil

Semántica Funciones cognitivas 
superiores

Neutral Débil

Radical Percepción/acción;
cognición social

No No

Tabla 1
Interpretaciones sobre la cognición corporizada
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grande: la percepción. Desde otro punto de vista, las teo‐
rías semánticas plantean que las habilidades motoras no 
solo determinan la forma en que se experimenta el mun‐
do, sino que también influyen en la manera en la que se 
lo entiende; principalmente, la vida conceptual iniciaría 
con comportamientos espaciales y motores que derivan 
el significado a partir de experiencias corporales (Lakoff & 
Johnson, 1980).

Por último, las teorías radicales o enactivas apun‐
tan al estudio científico de la percepción, la cognición y la 
acción como fenómenos corporeizados que utilizan herra‐
mientas que no postulan representaciones mentales 
(Chemero, 2009). Teniendo en cuenta la noción de affor‐
dance de la psicología ecológica (Gibson, 1979), la vida 
corporal en general conlleva un acoplamiento sensorio‐
motor entre el organismo y el entorno. Así, entonces, los 
affordances ambientales y sociales, junto con contingen‐
cias sensoriomotoras, controlan el trabajo que las cien‐
cias cognitivas atribuían a la representación mental (Noë, 
2004). 

En resumen, las perspectivas corporeizadas de la 
cognición humana sostienen que el mundo experimenta‐
do es el resultado de una interacción dinámica entre la fi‐
siología de un organismo, su sistema sensoriomotor y su 
entorno (Paffen et al., 2021). Ahora bien, los procesos de 
corporeización resaltan por la posibilidad de superar las 
fronteras físicas e incluir otros cuerpos y objetos en las 
representaciones mentales (Ianì, 2021). Lo anterior, evi‐
dentemente, sigue siendo consistente con las ciencias 
cognitivas tradicionales; no obstante, los otros cuerpos 
pueden incluirse por percepción directa sin la necesidad 
de ser representados (Chemero, 2016). Otros procesos, 
como la memoria, son afectados por el cuerpo, en el sen‐
tido de que la memoria contiene información sensoriomo‐
tora detallada reflejada en movimientos realizados en la 
codificación de la experiencia (Ianì, 2019). 

4. ¿LAS MANOS Y EL GESTO REQUIEREN REPRE‐
SENTACIÓN MENTAL?

En la discusión sobre cómo las manos se involu‐
cran en la solución de problemas se plantean diversas 
perspectivas que se apoyan en la representación mental. 
¿Cómo influyen las acciones de las manos y la percep‐
ción en la generación de una representación de los obje‐
tos y sus propiedades? ¿De qué manera esta representa‐
ción contribuye a la comprensión y resolución eficiente de 
problemas? La capacidad de manipular y explorar activa‐
mente los objetos con las manos proporciona información 
sensorial valiosa, pero ¿cómo se integra esta información 
en la representación mental y cómo contribuye a la reso‐
lución de problemas? Por otro lado, ¿qué ocurre con las 
perspectivas que omiten la representación mental? ¿Qué 
aspectos importantes de la interacción háptica y motora 
en la cognición podrían estar pasando desapercibidos en 
estas perspectivas? Al considerar la influencia de las ma‐
nos en la solución de problemas desde una perspectiva 

que abarque la representación mental, surge la pregunta 
sobre cómo las manos y la información perceptual se en‐
trelazan para impulsar la capacidad humana de resolver 
problemas de manera efectiva.

Si bien pensar en el lenguaje lleva a considerar, en 
primera instancia, la innegable función comunicativa que 
se le ha otorgado, Vygotsky (1986) ya había señalado 
una función del lenguaje relacionada con el intelecto, re‐
lativa a la posibilidad de alterar la naturaleza de las ta‐
reas computacionales que intervienen en la resolución de 
problemas (Clark, 1998). 

Así como el lenguaje es considerado un instrumen‐
to que confiere facultades comunicativas e intelectuales, 
los instrumentos y objetos que se encuentran en el am‐
biente se convierten en fuente de resolución de proble‐
mas que ayudan a dar forma a los procesos cognitivos 
característicos de la experiencia cotidiana (Gallagher, 
2008). 

En los últimos años, las teorías de Vygotsky han 
experimentado un giro hacia una perspectiva corporeiza‐
da. Se ha llegado a comprender que los gestos son un in‐
dicio de la anticipación del significado verbal y contribu‐
yen a la expresión del significado verbal cuando se exter‐
nalizan. Específicamente, los gestos de las manos son 
manifestaciones de las formas del habla interior que se 
experimentan a nivel personal. En este sentido, los ges‐
tos desempeñan un papel crucial en el proceso de 
desarrollo del pensamiento y del habla interior (Fossa & 
González, 2021).

En relación con lo mencionado anteriormente, se 
ha establecido que la cognición es una forma fundamen‐
tal de estar en el mundo que depende de la interacción 
con otros agentes y con el entorno. Por lo tanto, la corpo‐
reización de la cognición implica, en parte, que el diseño 
estructural y funcional del cuerpo influye en la manera en 
que se experimenta el mundo (Gallagher, 2008). De ma‐
nera especial, el encuentro con otros se hace a partir de 
prácticas corporeizadas que constituyen el primer acceso 
a la comprensión de otros. Además, en la mayoría de las 
situaciones intersubjetivas hay una comprensión pragmá‐
tica y directa de las intenciones de otra persona, debido a 
que estas están explícitamente expresadas en sus accio‐
nes corporeizadas (Gallagher, 2001).

Esto significa que, al observar los gestos de 
alguien, se pueden entender de forma inmediata sus in‐
tenciones, pues la comprensión es directa, sin la necesi‐
dad de inferencias sociales. En pocas palabras, el gesto 
evidencia intenciones, emociones y perspectivas sobre la 
acción social y el desarrollo de tareas desafiantes de ma‐
nera situada. 

Al respecto, es posible identificar dos posibles 
perspectivas relativas a si los gestos de las manos re‐
quieren representación mental. La primera perspectiva, 
centrada en el significado, sostiene que los gestos se 
apoyan en la representación mental. Según esta concep‐
ción, los gestos son portadores de significado y transmi‐
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ten información a través de representaciones mentales 
que se generan tanto en el hablante como en el receptor. 
Similares al habla, los gestos requieren la codificación y 
decodificación de los mensajes mediante procesos men‐
tales que implican la atribución de significado.

Por otro lado, existe una segunda perspectiva, más 
pragmática y centrada en la interacción social, que sos‐
tiene que los gestos no necesariamente requieren repre‐
sentación mental. En esta concepción se enfatiza que los 
gestos pueden ser entendidos de manera directa en el 
contexto de la comunicación y la interacción social. Se ar‐
gumenta que los gestos son una forma de acción situada 
que se basa en su comprensión pragmática en el mo‐
mento presente, sin necesidad de recurrir a una repre‐
sentación mental explícita. En esta perspectiva, los ges‐
tos se consideran como una parte integrada de la comu‐
nicación, y su comprensión se basa en la coordinación y 
la interacción en tiempo real.

No obstante, los argumentos a favor de la repre‐
sentación se debilitan ante algunos tipos de gestos. Mu‐
chos gestos que las personas realizan de forma involun‐
taria o como respuesta a estímulos no implican una inten‐
ción comunicativa consciente. Por ejemplo, existen ges‐
tos reflejos que se producen de manera automática, 
como levantar las manos para protegerse ante un objeto 
que se acerca rápidamente o llevarse las manos a la 
boca cuando se experimenta sorpresa. Si bien estos ges‐
tos automáticos son una manifestación de la conexión 
mente-cuerpo, pueden considerarse como respuestas in‐
mediatas y no reflexionadas ante estímulos o situaciones 
particulares.

5. ¿QUÉ IMPLICA QUE LA COGNICIÓN ESTÉ CORPO‐
REIZADA?

Para recapitular, las perspectivas en cognición cor‐
poreizada sostienen que los procesos psicológicos están 
intrínsecamente influenciados por los sistemas motores y 
sensoriales del individuo. De ahí que el conocimiento y la 
comprensión del mundo se construyan a través de la ex‐
periencia sensorial y motora, en contraposición a la no‐
ción tradicional de que el pensamiento es puramente abs‐
tracto y desligado de la acción física (Glenberg, 2010). Al 
respecto, la discusión general de estas perspectivas 
aborda tres temas. En primera instancia, el de la concep‐
tualización, que señala cómo las propiedades del cuerpo 
limitan o restringen los conceptos que un organismo pue‐
de adquirir; en segunda instancia, el del reemplazo, que 
hace referencia a que los términos como “símbolo”, “re‐
presentación” e “inferencia” deberían abandonarse por 
términos adecuados a los sistemas cognitivos corporeiza‐
dos; en tercera instancia, el de la constitución, que sostie‐
ne que el cuerpo juega un papel constitutivo en la cogni‐
ción (Shapiro, 2011).

Particularmente, el comportamiento requiere de re‐
organizaciones corporales continuas. Por ejemplo, hacer 
la transición de caminar a correr o a saltar implica un 

ajuste en los músculos, la postura y la mentalidad del or‐
ganismo (Proffitt & Linkenauger, 2013). Las colinas, las 
puertas, los obstáculos y todo objeto físico serán más 
grandes o más pequeños de acuerdo con del tamaño del 
cuerpo del organismo; incluso las inclinaciones parecen 
más pronunciadas no solo por su ángulo en sí, sino tam‐
bién por la demanda de energía para el caminante que 
recorre el sendero (Clore et al., 2021).

Considérese que la capacidad de interactuar con el 
entorno requiere procesar información sensorial al servi‐
cio de la planificación y le ejecución de acciones (Previc, 
1998). Lo anterior se verá afectado por la posición y la 
configuración del cuerpo, que restringen las acciones po‐
sibles. El cuerpo, en general, integra información propio‐
ceptiva que, en conjunto con la atención visual, permite 
actuar sobre el mundo. Las manos, en particular, son el 
principal medio de interacción con el entorno (Reed & 
Hartley, 2021). Por un lado, las manos tienen funciones 
instrumentales directas sobre el mundo físico; por otro 
lado, las manos también pueden interactuar con el mun‐
do desde la representación de significados (Novack & 
Goldin-Meadow, 2017). 

Ante todo, los procesos psicológicos son fenóme‐
nos primordialmente corporeizados que superan los lími‐
tes del lenguaje y encuentran expresión en el acopla‐
miento corporal. Por ejemplo, se sabe que hay una rela‐
ción entre los procesos de imaginación y recuerdo, y los 
movimientos corporales (Tapia Aróstica & Fossa, 2021). 
También se conoce que la sola imaginación de movimien‐
to tiene un efecto en la percepción del tiempo, lo cual se 
produce a partir de información del sistema motor y la 
percepción del comportamiento (Spapé et al., 2022). Asi‐
mismo, aspectos cotidianos como la apreciación del hu‐
mor (Xu et al., 2022) y la evaluación de productos comes‐
tibles (Ferracci et al., 2022) están determinadas por expe‐
riencias corporales concretas. 

En lo que concierne al razonamiento, hay eviden‐
cia que señala que los gestos influyen en el rendimiento 
matemático, actuando como moderadores en el aprendi‐
zaje (Walkington et al., 2022). No obstante, las investiga‐
ciones destacan que pueden existir diferencias entre ob‐
servar gestos y hacerlos, siendo la observación menos 
efectiva que hacer gestos en el caso específico del razo‐
namiento matemático. Otro estudio destaca cómo los 
gestos pueden ser un mecanismo que indica la informa‐
ción a la que prestan atención los estudiantes durante 
lecciones de razonamiento espacial y matemático (Hurst 
et al., 2022). En un experimento basado en la solución de 
la Torre de Hanoi, los investigadores concluyen que ges‐
tos compatibles con la solución del problema aceleraron 
el proceso, mientras que el uso de gestos incompatibles 
no ralentizó el rendimiento de los participantes (De Ko‐
ning & Van der Schoot, 2022). 

En pocas palabras, la cognición corporeizada sos‐
tiene que la cognición no puede separarse de la expe‐
riencia corporal, y que los sentidos y la acción desempe‐
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ñan un papel crucial en la percepción, interpretación y 
procesamiento de la información (Wilson, 2002). Esta vi‐
sión se basa en seis afirmaciones fundamentales, que 
respaldan esta relación.

1. En primer lugar, se destaca que la cognición es 
situada, lo que implica que está enraizada en el contexto 
y la situación en la que se produce. 
2. En segundo lugar, se reconoce que la cognición 
debe responder en tiempo real a las interacciones con el 
entorno, adaptándose y ajustándose según las demandas 
presentes. 
3. En tercer lugar, se plantea que parte del trabajo 
cognitivo se externaliza o se descarga en el entorno físico 
y social, utilizando herramientas y recursos externos para 
apoyar y amplificar los procesos mentales.
4. En cuarto lugar, se subraya que la cognición está 
orientada hacia la acción; es decir, que el pensamiento y 
la percepción están intrínsecamente relacionados con la 
planificación y ejecución de acciones en el mundo.
5. En quinto lugar, se enfatiza que el entorno físico y 
social es una parte integral del sistema cognitivo, ya que 
proporciona información y recursos que influyen en los 
procesos mentales.
6. Por último, se reconoce que, incluso cuando no se 
está interactuando activamente con el entorno, la cogni‐
ción fuera de línea (u offline) se basa en la estructura y 
las experiencias corporales pasadas.

Las afirmaciones que expone Wilson (2002) tienen 
algunas implicaciones para el gesto que se presentan a 
continuación. La primera afirmación podría sugerir que 
los movimientos de las manos son acciones principal‐
mente situadas; es decir, que los procesos cognitivos 
subyacentes al gesto están íntimamente vinculados al 
contexto en el que ocurren. No obstante, hay evidencia 
que señala que los gestos pueden ser “no situados” en si‐
mulaciones de acciones perceptivas y motoras que no se 
relacionan con el presente inmediato (Hostetter & Alibali, 
2019). Considérese, por ejemplo, la activación del cuerpo 
y las manos que tiene lugar al recordar o revivir una ex‐
periencia pasada. Cuando evocamos un recuerdo o nos 
sumergimos en una ensoñación cotidiana, es común ob‐
servar que nuestro cuerpo se activa de alguna manera. 
Podemos notar que nuestras manos se mueven, nuestros 
gestos se recrean o nuestras expresiones faciales se 
ajustan a las emociones asociadas con esa experiencia 
recordada. Esta conexión entre la actividad corporal y los 
procesos cognitivos es especialmente evidente al interac‐
tuar con otras personas. Cuando le hacemos una pregun‐
ta a alguien, es común observar que esa persona toma 
un momento para responder. Durante ese breve instante, 
podemos percibir que se produce una activación corporal 
antes de que se exprese una respuesta verbal. Por ejem‐
plo, la persona puede fruncir el ceño, cruzar los brazos o 
mover las manos en una deliberación consciente antes 

de articular una respuesta verbal.
En la solución de un problema matemático, el pen‐

samiento va acompañado de gestos que simulan accio‐
nes similares a las realizadas en un tablero. Estos gestos 
pueden desempeñar un papel crucial en el proceso cog‐
nitivo, al proporcionar representaciones visuales y táctiles 
que apoyan la comprensión y el cálculo matemático. Es‐
pecíficamente, las manos pueden interactuar directamen‐
te con el entorno al manipular y desplazar números, esta‐
bleciendo una conexión física entre los conceptos abs‐
tractos y las acciones concretas. Además, actividades 
como contar con los dedos y escribir en el aire también 
pueden considerarse como acciones corporeizadas que 
se desarrollan en tiempo real. Estas acciones involucran 
movimientos específicos de las manos y los dedos, brin‐
dando una experiencia corporal y sensorial que respalda 
el proceso de pensamiento y la adquisición del conoci‐
miento matemático. Así, se hace necesario reconocer 
que las manos pueden realizar tanto acciones directas 
con el mundo físico como acciones indirectas. Las accio‐
nes directas incluyen la manipulación de objetos matemá‐
ticos, mientras que las acciones indirectas pueden mani‐
festarse en gestos.

La segunda afirmación podría relacionarse con que 
los aspectos cognitivos en las interacciones sociales co‐
bran relevancia en la medida en que el conocimiento es 
construido multimodalmente, lo que le otorga al cuerpo 
un rol central (Mondada, 2019). Cotidianamente, las per‐
sonas deben resolver tareas concretas, tomar decisiones 
y desplazarse por el mundo; sin embargo, todas estas ta‐
reas se ven presionadas constantemente por el tiempo. 
En otras palabras, la cognición humana se ve afectada 
por el tiempo en sí; resolver una tarea puede requerir una 
respuesta inmediata; conversar con otro implica diversi‐
dad de acciones, en tiempo real, para conseguir la com‐
presión mutua; y, en general, tomar decisiones tiene 
siempre un límite en donde puede expirar la tarea. 

En ese orden de ideas, pasar al tablero para 
desarrollar un problema, hacer un procedimiento en una 
hoja de cálculo, ingresar los datos en un programa esta‐
dístico o dibujar son todas actividades en el mundo que 
están presionadas por el tiempo. De ello se desprende 
que resolver un problema tiene un límite temporal que 
afecta la cognición en el desempeño de la misma tarea. 

La tercera afirmación apunta a que los gestos apo‐
yan la descarga de la memoria de trabajo en ciertas ta‐
reas; en otras palabras, es un aspecto que no es conclu‐
yente pues la evidencia empírica no ha sido contundente 
(Overoye & Wilson, 2020). Aquí algo relevante que men‐
ciona Wilson (2002) es que la descarga cognitiva no ne‐
cesita ser deliberada y formalizada, sino que puede darse 
en acciones universales y automáticas, como gesticular 
al hablar. Lo anterior halla evidencia en estudios experi‐
mentales que restringen el movimiento de las manos para 
realizar alguna tarea y que, de manera general, sugieren 
que la restricción es costosa cognitivamente para pensar, 
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hablar y comunicarse (Kita et al., 2017). 
 En la cuarta afirmación, la propia Wilson (2002) 
sostiene que la cognición sirve para la actividad adaptati‐
va, tanto así que la estimulación visual puede incitar la 
actividad motora. Esto podría indicar que un oyente se 
beneficiaría de observar las gesticulaciones del hablante 
tanto que se estimula su propia actividad motora, adscri‐
biendo el oyente a la simulación motora del hablante. Por 
ejemplo, se sabe que señalar es una poderosa acción 
que es difícil ignorar (Novack & Goldin-Meadow, 2017), 
de modo que, cuando se observa a alguien señalar en al‐
guna dirección, hay una alta probabilidad de guiar la mi‐
rada a donde el dedo apunta. 

La quinta afirmación se sostiene en una perspecti‐
va extendida sobre la cognición humana (Clark & Chal‐
mers, 1998), la cual argumenta que el sistema cognitivo 
se entrelaza con el entorno, conformando una unidad de 
análisis que explicaría la propia cognición humana; escri‐
bir en el ordenador, contar con los dedos, tomar notas 
para recordar alguna reunión son algunos ejemplos que 
explicarían que los procesos cognitivos no están centra‐
dos exclusivamente en el cerebro. Sin embargo, los de‐
tractores de la cognición extendida sostienen que un sis‐
tema cognitivo como unidad de análisis es aquel que es 
constante y acoplado; en otras palabras, el agente hu‐
mano, al apagar el ordenador, deja de tener acceso a in‐
formación contenida en la nube o en el disco duro, por lo 
que el sistema cognitivo se desacopla, lo cual implica difi‐
cultades para el estudio de la cognición humana desde 
esa perspectiva (Pourghannad, 2020). 

Para concluir, la sexta afirmación, de que la cogni‐
ción es enactuada, encuentra respaldo en la función au‐
toorientadora del gesto (Hostetter & Alibali, 2019). Al res‐
pecto, actividades cognitivas como la planificación, el re‐

cuerdo y la imaginación involucran procesos sensoriales 
y se ven reflejadas en movimientos corporales. Por ejem‐
plo, se puede observar la manipulación mental a través 
de gestos que cambian perspectivas o inclinaciones de 
cabeza para modificar el ángulo de visión y examinar un 
problema desde diferentes posibilidades (Wilson & Go‐
lonka, 2013). De ahí que, al cambiar la posición del cuer‐
po o ajustar el ángulo de visión, se estimulen diferentes 
aspectos sensoriales y se puedan descubrir nuevas pers‐
pectivas y soluciones potenciales.

Ahora bien, la psicología cognitiva, con base en di‐
seños experimentales, ha observado los potenciales be‐
neficios en la planeación del habla, el procesamiento de 
los movimientos de las manos en oyentes y más específi‐
camente la incidencia en los recursos cognitivos al resol‐
ver problemas. Aquí las tareas narrativas y de razona‐
miento son habituales en conjunto con la manipulación de 
las acciones de las manos. Sin embargo, los estudios so‐
bre la carga cognitiva en la multitarea han evidenciado 
que el rol del gesto está lejos de ser generalizable (Ove‐
roye & Wilson, 2020). 

6. CUATRO PREGUNTAS CLAVE EN COGNICIÓN 
CORPOREIZADA 

Según Wilson y Golonka (2013), las investigacio‐
nes basadas en la perspectiva corporeizada de la cogni‐
ción deben ser orientadas por cuatro preguntas clave. 
Con la primera, ¿cuál es la tarea a resolver?, se invita a 
identificar con precisión la tarea que se está resolviendo. 
La segunda inquiere por cuáles son los recursos a los 
que tiene acceso el organismo para resolver la tarea. En 
general, estos recursos incluyen el cerebro, el propio 
cuerpo, el medio ambiente y la relación entre esos recur‐
sos, teniendo como base la percepción y la acción. La 

Figura 1
Cuatro preguntas clave para la investigación en cognición corporizada
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tercera se pregunta cómo se pueden reunir estos recur‐
sos para resolver la tarea. Es decir, reunir los recursos 
necesarios en un sistema dinámico a medida que el com‐
portamiento se desarrolla en el tiempo, de modo que el 
análisis debe incluir la información perceptiva utilizada 
para reunir los recursos. Con la última pregunta se plan‐
tea si el organismo de hecho reúne y utiliza estos recur‐
sos y esto solo puede ser probado de manera empírica. 

La primera pregunta requiere una descripción deta‐
llada del problema a resolver en tiempo real. La idea de 
base es que un organismo inteligente produce un com‐
portamiento específico para resolver el problema; ade‐
más, las soluciones inteligentes responden a característi‐
cas estables de la tarea (Wilson & Golonka, 2013). Al res‐
pecto, la cognición corporeizada sostiene que el ambien‐
te tiene información que brinda oportunidades concretas 
de comportamiento, lo que se conoce como affordances y 
está relacionado directamente con la percepción y el tipo 
de cuerpo del agente (Jorba, 2020). Además, explica 
cómo la percepción está orientada a la acción (Gallagher, 
2018), lo que implica que, metodológicamente, la investi‐
gación no solo debe tener en cuenta las disposiciones fí‐
sicas del entorno, sino también las propiedades corpora‐
les particulares del organismo (Olivares Vargas & Martí‐
nez-Pernía, 2022).

Considérese lo siguiente: en una habitación encon‐
tramos dos organismos, una tortuga y un ser humano, y 
en el centro hay una silla. Para el humano, percibir la silla 
puede invitar a una acción concreta, sentarse y descan‐
sar; para la tortuga, puede que la silla sea solo un ele‐
mento más del entorno. En particular, el cuerpo de la tor‐
tuga le imposibilita sentarse en la silla y esta es percibida 
de acuerdo con las posibilidades corporales; en otras pa‐
labras, carecer de un cuerpo que posibilite sentarse en la 
silla implica captar información de la silla desconectada 
de la posibilidad de descanso.

Los affordances pueden ser cognitivos en la medi‐
da en que son experiencias cognitivas que presentan po‐
sibilidades para la acción relativas a un organismo con 
ciertas habilidades (Jorba, 2020). En ese orden de ideas, 
un problema debe contener información suficiente para 
su solución; no obstante, el agente cognitivo debería con‐
tar con algunas habilidades básicas para poder ver esas 
posibilidades. Al respecto, la descripción del problema 
debería hacerse con base en los affordances de la situa‐
ción y en las habilidades necesarias para resolverlo.

La segunda pregunta alude a identificar los recur‐
sos disponibles para resolver el problema. De entrada, el 
cerebro, el cuerpo y el medio ambiente son los principa‐
les recursos; por ello, una lista en donde haya una rela‐
ción en términos de sistemas dinámicos se hace perti‐
nente para definir una unidad de análisis acoplada a la ta‐
rea especifica (Wilson & Golonka, 2013). Sin embargo, 
otros dispositivos suelen estar también involucrados al 
momento de resolver un problema; por ejemplo, los telé‐
fonos inteligentes permiten gestionar y buscar informa‐

ción que no es almacenada en la memoria, incluso es po‐
sible hacer operaciones estadísticas sin conocer en pro‐
fundidad el tipo de estadístico a utilizar. En concreto, las 
herramientas automatizan procedimientos que en otros 
tiempos se hacían mentalmente o con papel y lápiz.

La tercera pregunta hace referencia a la manera en 
que los recursos identificados se reúnen, lo cual implica 
una descripción detallada de la información perceptiva 
que incluye un repertorio de posibles estrategias corpo‐
reizadas para la solución. Es decir, ¿es necesario que se 
manipule un objeto?, ¿el agente debe moverse alrededor 
del objeto? (Wilson & Golonka, 2013). Si la cognición es 
para la acción (Wilson, 2002), entonces la actividad sub‐
yacente frente al problema involucra al cuerpo, en tanto 
que el sistema cognitivo se acopla para resolver la tarea 
y captar la información requerida que posibilita su solu‐
ción. 

La cuarta pregunta requiere investigación empírica 
que evidencie cómo los recursos son utilizados a favor de 
la solución del problema y, en especial, cómo los acopla‐
mientos entre el agente y los recursos del entorno impli‐
can que los dispositivos medien la acción (Wilson & Go‐
lonka, 2013). Ahora bien, que la cognición sea para la ac‐
ción no implica que sea necesaria la interacción en tiem‐
po real con objetos concretos. En relación con lo anterior, 
existen hipótesis que proponen líneas de investigación 
que involucran los gestos de las manos en actividades 
como hablar, pensar y comunicarse con otros. Se presen‐
tan a continuación algunas de estas perspectivas.

7. EL GESTO COMO ACCIÓN SIMULADA 
El gesto como acción simulada (“GSA”, en inglés) 

propone que los gestos surgen de simulaciones percepti‐
vas y motoras que subyacen al lenguaje corporeizado y a 
las imágenes mentales (Hostetter & Alibali, 2019). El 
planteamiento se apoya en que el significado de los obje‐
tos lingüísticos está relacionado con experiencias percep‐
tivas más que con vínculos simbólicos. En otras palabras, 
el lenguaje esta operativizado en experiencias sensorio‐
motoras que le dan sentido y que, por ello, pueden com‐
prenderse mejor (Glenberg, 2015).

En ese sentido, la percepción determina posibles 
acciones y las acciones determinan lo que es percibido, 
estableciendo una relación circular e interdependiente. 
Bien es sabido que leer en un libro un segmento como el 
siguiente: “… El señor Óscar se levantó temprano, tomó 
su martillo y dedicó la mañana en arreglar la puerta…”, 
activa áreas del cerebro relacionadas con la acción referi‐
da (Glenberg, 2015). Incluso pensar en un martillo o ver 
una foto de uno llevaría inmediatamente a relacionarlo 
con movimiento y acción.

Llévese la idea un paso más allá: Óscar quiere en‐
señarle a su hijo cómo usar el martillo. Supóngase que el 
objeto físico se encuentra fuera del alcance inmediato, 
por lo que Óscar recurre a explicar su funcionamiento uti‐
lizando sus manos, haciendo una serie de gestos que si‐
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mulan la acción de martillar. Sin duda, la forma en que 
mueve sus manos parte de la experiencia perceptiva so‐
bre el peso y material del objeto; es más, Óscar de mane‐
ra automática moverá sus manos como si tuviera un peso 
real que agitar y golpear contra una pared imaginaria. En‐
tonces, acción y percepción se retroalimentan de manera 
online con el ambiente, promoviendo un isomorfismo con 
el pensamiento offline que se apoya en el mismo sistema. 
Al respecto, el GSA plantea que los gestos son similares 
a las acciones (Hostetter & Alibali, 2019). 

Lo anterior se fundamenta en evidencia que señala 
que las personas gesticulan más cuando han tenido una 
experiencia física directa con el objeto o el mundo que 
cuando describen patrones que solo han visto. En ese 
sentido, si hay mayor producción de gestos con base en 
experiencias sensoriales previas (Kamermans et al., 
2019), la función comunicativa del gesto podría tener un 
matiz interesante. Principalmente, el argumento es que 
los oyentes infieren información del gesto que no se en‐
cuentra en el habla. Entonces, en general el gesto es una 
ventana al pensamiento (Novack & Goldin-Meadow, 
2017) y en particular una ventana a las simulaciones mo‐
toras basadas en experiencias online. 

El marco del GSA propone que hay tres factores 
que facilitan la activación del gesto: la fuerza de la activa‐
ción de la acción simulada; la altura del umbral gestual 
del hablante; y el compromiso simultáneo del sistema 
motor para hablar (Hostetter & Alibali, 2019). Imagínese 
un profesor en el salón de clase; según el GSA, movería 
las manos en el momento en que el sistema motor está 
involucrado tratando de explicar la diferencia entre los al‐
fabetos japonés y el árabe. Es posible inferir que la simu‐
lación del profesor esté relacionada con el trazo de los 
grafemas del alfabeto en una hoja de papel que ha reali‐
zado decenas de veces. O tal vez otro profesor concep‐
tualiza la caída de la economía europea con un movi‐
miento que represente un desplazamiento abrupto de 
arriba abajo, quizás con algunas ondulaciones.

8. EL GESTO COMO ACCIÓN REPRESENTATIVA
En contraste con la propuesta del GSA, el gesto 

como acción representativa (GRA, en inglés) orienta su 
mirada a las consecuencias de la producción del gesto; 
en otras palabras, a su función. De manera general, el 
GRA propone que los gestos producen efectos sobre el 
pensamiento y el aprendizaje en la medida en que “repre‐
sentativo” hace alusión a que los gestos son sustitutos 
analógicos de ideas, objetos, acciones y relaciones (No‐
vack & Goldin-Meadow, 2017).

Según los autores, los gestos de las manos son 
acciones en el sentido de que involucran el movimiento 
del cuerpo; sin embargo, no implican acciones instrumen‐
tales en el entorno, pues el propósito del gesto es el mo‐
vimiento en sí (Novack & Goldin-Meadow, 2017). Consi‐
dérese el siguiente ejemplo: un profesor imparte una cla‐
se en la que desea que sus estudiantes reconozcan el 

sistema solar, de modo que debe tener en cuenta la ubi‐
cación de los planetas, sus tamaños, los movimientos 
que realizan alrededor del sol y las distancias estimadas 
entre ellos. De manera general, habría distintas formas 
en que el profesor podría dirigir esta clase.

La primera posibilidad es que el profesor se apoye 
exclusivamente en el lenguaje hablado. El reto en la acti‐
vidad está en encontrar las palabras adecuadas y organi‐
zar de manera coherente e ilustrativa el discurso, para 
que la clase pueda hacerse una idea bastante clara sobre 
el sistema solar y su dinámica. Llévese la situación un 
paso más allá: los estudiantes también interactúan de 
manera exclusiva con el lenguaje hablado, lo que implica‐
ría un alto costo cognitivo para los participantes de la cla‐
se y, seguramente, podrían carecer de información espa‐
cio-motora.

La segunda posibilidad es que el profesor presente 
una maqueta, en la que los diferentes planetas estén re‐
presentados en tamaño y distancia. El profesor tendría la 
oportunidad de señalar y manipular los objetos de la ma‐
queta; incluso los estudiantes podrían acercarse, tocar y 
manipular los planetas. Lo anterior tiene su fundamento, 
especialmente, en que la cognición es situada y es para 
la acción (Wilson, 2002), por lo que la interacción directa 
con el entorno permitiría, desde la información sensorial, 
percibir una representación física del sistema solar. Al 
respecto, hay evidencia de que los símbolos abstractos 
en la educación deben asociarse con el cuerpo para que 
tengan sentido para los estudiantes (Glenberg, 2015).

La tercera posibilidad es que el profesor dibuje en 
el tablero y con sus manos acompañe su discurso, seña‐
lando distancias, proporciones y movimientos. La tercera 
posibilidad es que el profesor dibuje en el tablero y acom‐
pañe su discurso con gestos que señalan distancias, pro‐
porciones y movimientos. La representación es en dos di‐
mensiones, pero las simulaciones motoras reflejadas en 
los gestos se apoyan en la idea de que la cognición fuera 
de línea se basa en los estados del cuerpo (Wilson, 
2002). En particular, los gestos son representados por la 
actividad de las manos que acompaña el discurso y pue‐
den planificarse para transmitir información específica au‐
sente en el discurso (Novack & Goldin-Meadow, 2017). 
Evidentemente, la cuarta posibilidad es una combinación 
de todas las anteriores e implica que, de alguna manera, 
la dinámica en devenir entre actividad en tiempo real y of‐
fline forma parte de la cotidianidad para resolver proble‐
mas.

Lo que se sabe es que los gestos deícticos llaman 
la atención sobre entidades referidas; los gestos icónicos 
pueden representar objetos o acciones, y los gestos de 
ritmo reflejan la estructura del discurso (Novack & Goldin-
Meadow, 2017). Es decir, a pesar de que son movimien‐
tos espontáneos, los gestos aparecen en momentos es‐
pecíficos con una función, superando un umbral (Hostet‐
ter & Alibali, 2019), e integrándose con el lenguaje y el 
pensamiento (McNeill, 2016).
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9. EL GESTO EN LA CONCEPTUALIZACIÓN
La hipótesis del gesto para la conceptualización plantea 
que los gestos representativos afectan los procesos cog‐
nitivos de cuatro formas: activan, manipulan, empaquetan 
y exploran información espacio-motora para pensar y ha‐
blar (Kita et al., 2017). En otras palabras, la hipótesis le 
asigna un papel central al gesto en la cognición humana, 
en contraste con perspectivas que le otorgan un rol en la 
producción del lenguaje o en la resolución de problemas. 
Cabe resaltar que, aunque el gesto para la conceptualiza‐
ción no se opone a las funciones mencionadas, sí mani‐
fiesta que la cognición tiene un vínculo estrecho con la 
cotidianidad y con sus tareas recurrentes. 

Según los autores, los gestos de las manos incre‐
mentan el nivel de activación de información espacio-mo‐
tora y lo hacen de dos maneras: primero, manteniendo in‐
formación que ya está activada, de modo que las repre‐
sentaciones no decaigan durante el habla; segundo, acti‐
vando nuevas representaciones con base en nueva infor‐
mación sensorial. En particular, la actividad sensorial no 
solo brinda información en términos de cualidades, sino 
también en términos de potencialidades motoras (Gallag‐
her, 2008). Esto, presumiblemente, contribuye a dar for‐
ma al propio discurso en cuanto a su dinámica y actividad 
motora. Así, la acción conjunta debería estar influenciada 
por la percepción y la acción de diferentes maneras. 

Además, se conoce que para resolver problemas a 
menudo las personas necesitan manipular mentalmente 
información espacio-motora, para trasladar, rotar o inver‐
tir el objeto del cual se está hablando. La hipótesis del 
gesto para la conceptualización expone que las personas 
usan gestos para manipular dicha información y de ello 
hay dos líneas de evidencia. Por un lado, se sabe que 
cuando hay mayor dificultad de manipulación mental, las 
personas tienden a mover más las manos; por otro lado, 
hay evidencia que sugiere que mover las manos mejora 
el desempeño para manipular representaciones durante 
la solución de un problema (Kita et al., 2017). 

Según Alibali et al. (2019), es probable que la ma‐
nipulación pueda ser conjunta, en relación a que hay evi‐
dencia que señala que los gestos promueven la atención 
y comprensión de manera compartida, lo cual subyace a 
intenciones más directas, como expresar las dimensiones 
de una idea. Estos autores también argumentan que, de 

manera experimental, se sabe que la promoción de la 
gesticulación al hablar se relaciona con la producción de 
un mayor número de ideas a la hora de resolver un pro‐
blema. En contraste, si hay una restricción en la actividad 
de las manos, las personas suelen tener menor número 
de ideas y soluciones para el problema.

10. ¿DEPENDEN LOS GESTOS DE LA REPRESENTA‐
CIÓN MENTAL?

Si bien ninguna de las teorías explicativas del ges‐
to abordadas se enfoca en la representación, todas otor‐
gan a la manipulación de símbolos un lugar en el que los 
gestos son indispensables. Solamente durante la interac‐
ción social los movimientos de las manos desempeñan 
un papel en el procesamiento de información de la acción 
social (Barsalou et al., 2003). Por ejemplo, la teoría del 
gesto como acción simulada se basa en perspectivas de 
la simulación en el que el organismo simula en su propio 
sistema nervioso el comportamiento de otras personas 
(Grafton, 2009). En ese sentido, el gesto funcionaría 
como una simulación que reproduce intentos de solución 
que se han visto anteriormente y se adaptan en tiempo 
real al problema actual. De esta forma, en el GSA el com‐
promiso con la representación mental es débil.

En lo que se refiere al gesto para la conceptualiza‐
ción, la manipulación de símbolos es evidente. En este 
caso, la representación es influenciada por el gesto que 
favorece el cambio epistémico en la solución. El gesto 
puede servir como una herramienta cognitiva que com‐
plementa y amplía la capacidad de procesamiento 
mental. Al manipular símbolos mediante gestos, se esta‐
blece una conexión cuerpo-mente que permite una impli‐
cación sensorial y una representación del problema en 
cuestión. Esta manipulación de símbolos a través del 
gesto puede facilitar la comprensión y la exploración de 
diferentes perspectivas, lo que puede conducir a un cam‐
bio en la forma en que se aborda y resuelve el problema.

En un estudio reciente se exploró el papel del ges‐
to en las representaciones episódicas autobiográficas. 
Los investigadores establecieron tres condiciones experi‐
mentales: narración de un evento pasado autobiográfico, 
narración de un evento futuro autobiográfico y narración 
de un evento no autobiográfico. Aunque no se observaron 
diferencias significativas en el uso del gesto entre las tres 

Teoría Perspectiva de embodiment Representación

Gesto como acción simulada Biológica, funcionalista Débil

Gesto como acción representativa Biológica, semántica Fuerte

Gesto para la conceptualización Biológica, semántica, funcionalista Fuerte

Tabla 2
La representación en las teorías explicativas del gesto
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condiciones, los resultados sugieren que los gestos pue‐
den desempeñar un papel instrumental en la recupera‐
ción de detalles en los recuerdos autobiográficos apoyán‐
dose en representaciones (Aydin et al., 2023). 

Para el gesto como acción representativa, la ima‐
gen mental es un aspecto central en la representación en 
el sentido de transmisión de información. Además, de 
fondo, la premisa de que el gesto es una ventana al pen‐
samiento se mantiene sólida en la perspectiva (Goldin-
Meadow et al., 2001). De nuevo, la concepción implica 
que el gesto refleja la actividad mínima interna para la co‐
municación y la transformación epistémica. Como conclu‐
sión, no hay una teoría explicativa del gesto basada en el 
enactivismo, por lo que, en mayor o menor medida, recu‐
rren a la representación como medio explicativo que llena 
un vacío que aún no se comprende. Ahora bien, es pro‐
bable que una interpretación enactiva necesariamente 
deba basarse en la noción de affordance y en las teorías 
de sistemas dinámicos (Thelen et al., 2001). En relación 
con lo anterior, el cuerpo en general y el gesto en particu‐
lar posibilitarían acciones sobre el entorno físico y social. 

11. INTERACCIÓN SOCIAL CORPOREIZADA Y TA‐
REAS DESAFIANTES 

De manera general, la interacción en el aula es un 
desafío compartido entre profesores y estudiantes; en 
particular, una premisa básica tiene que ver con que en el 
aula se construye un terreno común para la acción con‐
junta. No obstante, las investigaciones frente a la tasa de 
gestos y su efecto en la construcción de ese terreno co‐
mún en el aula no son conclusivas (Alibali et al., 2019). 
Según estos autores, la evidencia señala que en ocasio‐
nes hay más actividad de brazos y manos cuando hay te‐
rreno común, pero en otros estudios se evidencian con‐
clusiones contrarias . Aquí lo relevante tiene que ver con 
que la actividad corporal es individual; sin embargo, es 
acción conjunta en cuanto existe una la relación con el 
entorno y con la actividad de las otras personas.

Primordialmente, los aspectos sensoriomotores en 
la interacción social cumplen tres funciones: en primer lu‐
gar, hay una función informativa de los movimientos cor‐
porales, que resaltan las intenciones de acción de un ob‐
servador; en segundo lugar, la función de coordinación de 
movimientos, que facilita la predicción de acciones en 
tiempo real; en tercer lugar, la función de provocar expe‐
riencias emocionales en una audiencia (Vesper & Sevda‐
lis, 2020). De manera especial, el gesto es una herra‐
mienta poderosa para el aprendizaje y la comunicación, 
en parte debido a que permite representar información de 
manera prelingüística que promueve la comprensión de 
una manera en que el habla por sí sola no lo hace (Cong‐
don & Goldin-Meadow, 2021). 

Teniendo en cuenta lo anterior, el gesto puede te‐
ner lugar en una doble función: individual, más específi‐
camente en la simulación de estados espacio-motores, e 
interactiva, en el desarrollo de actividades conjuntas. Tan‐

to, que se puede acceder a la simulación por medio del 
sistema integrado conformado por el habla y el gesto 
(Valderrama Cárdenas et al., 2020). Ello implicaría que 
tanto docentes como estudiantes tendrían acceso directo, 
perceptualmente, a las ideas desarrolladas, a la concep‐
tualización de problemas y sus posibles soluciones. Si 
bien la función obvia de los gestos es la comunicación, el 
tipo de información que trasmiten puede ser aun, en la 
descripción de las investigaciones, superficial. Es proba‐
ble que las manos en particular puedan tener un papel en 
las sinergias interpersonales o en fenómenos como la 
empatía sensoriomotora; en otras palabras, los gestos 
son concebidos como mecanismos corporeizados en acti‐
vidades conjuntas que ocurren en la cotidianidad, pero 
aún se desconoce cómo las personas pueden hacerlo 
(Chemero, 2016). 

Asimismo, aceptar que la comunicación es acción 
conjunta y no solo la suma de actividades individuales 
que se entrecruzan de manera situada podría sugerir que 
la activación del cuerpo en el entorno responde a la acti‐
vidad de los otros. De manera concreta, activar, manipu‐
lar, empaquetar y explorar información espacio-motora al 
pensar y hablar podría considerarse como una serie de 
acciones que se hacen de manera coordinada en la inter‐
acción. En últimas, los gestos del docente deberían acti‐
var representaciones espacio-motoras en el estudiante y, 
de alguna manera, contagiar al estudiante de este tipo de 
información al momento de conceptualizar y resolver al‐
gún problema. 

Evidentemente, el proceso podría ir en dos vías y 
la actividad de los estudiantes contagia las ideas del pro‐
fesor. En la actualidad, la evidencia señala que, en 
efecto, los profesores gesticulan para establecer un te‐
rreno común con el estudiante que está hablando y fo‐
mentarlo al mismo tiempo con la totalidad de la clase (Ali‐
bali et al., 2019). Al respecto, se sabe que la percepción 
de los objetos no solo se conforma por contingencias 
sensoriomotoras, sino que también se involucran contin‐
gencias intercorporales (Gallagher, 2008). En coherencia 
con lo anterior, la comprensión que se tiene sobre el len‐
guaje involucra procesamientos multimodales multisenso‐
riales que, en la codificación lingüística, pueden vincular 
la mirada, la boca y las manos (Ünal et al., 2022).

Además, en el ámbito de la discapacidad 
intelectual, se ha observado que la utilización de gestos 
puede ser beneficiosa para los estudiantes, ya que les 
ayuda a organizar, memorizar y comunicar contenidos y 
conceptos. Se ha encontrado que los gestos cumplen 
una función particular al compensar dificultades relacio‐
nadas con la representación espacial (Lacombe et al., 
2022).

Las matemáticas resultan de gran interés debido a 
dos aspectos: por un lado, la instrucción y, por otro lado, 
la solución de problemas. Respecto a lo primera, se pue‐
de incluir el habla y los gestos de un profesor durante una 
lección; respecto a lo segunda, se incluyen las respues‐



Límite | Revista Interdisciplinaria de Filosofía y Psicología 12

Valderrama Aproximaciones desde la cognición corporeizada

2023 | 18: 19

tas verbales y gestuales del estudiante, lo que relaciona 
holísticamente los gestos, las funciones ejecutivas y el 
entorno matemático (Gordon & Ramani, 2021). Resulta 
interesante que la manipulación de gestos —es decir, pe‐
dir que imiten movimientos específicos— puede tener 
efectos negativos en el aprendizaje, mientras que las imi‐
taciones espontáneas del habla, y no del gesto, parecen 
relacionarse con un mejor rendimiento (Vest et al., 2022). 

Metodológicamente, el análisis corporeizado de 
una interacción debería tener los siguientes cuatro domi‐
nios: en primera instancia, se delimita la interacción a es‐
tudiar; en segunda instancia, se graba la interacción; en 
tercera instancia, se hace una transcripción implementan‐
do convenciones tanto para el habla como para los movi‐
mientos corporales; por último, se seleccionan muestras 
y se expresan en categorías e imágenes fijas del video 
que representen la interacción (Edwards & Potter, 2020).

Resulta interesante que en estudios recientes se 
señala que las futuras investigaciones deben tener en 
cuenta lo siguiente: en qué medida los gestos de los pro‐
fesores implican la imitación de los gestos de los estu‐
diantes; además, no se sabe si los gestos difieren entre 
situaciones formales de aprendizaje y una interacción es‐
pontánea con los estudiantes; y se plantea reconocer y 
ampliar el conocimiento sobre si los gestos importan para 
el aprendizaje de los estudiantes y, de ser así, de qué 
manera (Alibali et al., 2019). 

12. CONSIDERACIONES FINALES: ¿ABANDONAR LA 
REPRESENTACIÓN MENTAL?

Una perspectiva no representacionalista del gesto 
implicaría comprender el gesto como una forma de ac‐
ción en lugar de enfocarse únicamente en su función re‐
presentacional. Por tanto, en enfoque del estudio del ges‐
to se debería centrar en lo siguiente: primero, en la ac‐
ción situada, lo que podría permitir comprender cómo el 
gesto se adapta y responde a las demandas y condicio‐
nes del entorno; segundo, en la influencia del entorno, al 
considerar el gesto como una actividad corporal en rela‐
ción con el entorno, que permite explorar las complejas 
interacciones entre el cuerpo, el gesto y el mundo físico y 
social; tercero, en nuevas formas de estudio, es decir, en 
explorar nuevas metodologías y enfoques que vayan más 
allá de la interpretación basada únicamente en la repre‐
sentación mental. Esto puede incluir el uso de enfoques 
basados en la complejidad, la dinámica y la ecología cog‐
nitiva para comprender mejor la naturaleza dinámica y 
contextual del gesto.

13. CONCLUSIONES 
El propósito del presente trabajo fue realizar una 

reflexión teórica basada en las perspectivas de la cogni‐
ción corporeizada y las implicaciones de sus constructos 
en la comprensión del gesto y de cómo las manos pue‐
den estar involucradas en la solución de problemas 
desafiantes. En ese orden de ideas, la evidencia sugiere 

que los gestos se involucran de dos formas: de una ma‐
nera directa, en función de la comunicación, y de una ma‐
nera indirecta, relacionada con acciones que revelan el 
pensamiento que escapa al formato lingüístico. Así, se 
encontró que las teorías del gesto se apoyan en la mani‐
pulación de símbolos, aunque la teoría GSA tiene funda‐
mento en la simulación sensorial y motora, lo cual ofrece 
poco espacio para la representación mental. 

En lo que se refiere a la primera forma, es probable 
que la comunicación sea exitosa en la medida en que el 
oyente se pueda suscribir a la simulación del hablante. 
Esto podría beneficiarse especialmente de la información 
espacio-motora, y no tanto de la semántica. Ahora bien, 
en el aula de clases, la implementación de acciones que 
permitan y promuevan la actividad de las manos podría 
tener beneficios en la acción conjunta para resolver pro‐
blemas planteados. En otras palabras, tener en cuenta el 
cuerpo y que la cognición se basa en la relación del cuer‐
po con el entorno lleva a considerar si las actividades 
propuestas restringen dicha actividad física. Piénsese en 
la disposición espacial o las reglas mismas de la activi‐
dad. 

En lo que se refiere a la segunda forma, las manos 
parecen estar relacionadas con la cognición en tiempo 
real, como una extensión o dispositivo que permite alterar 
el entorno de manera concreta o el tipo de información 
del ambiente mismo. Manipular un objeto o simular la ma‐
nipulación forman parte del fluir de la cognición al enfren‐
tarse a una tarea, lo cual se relaciona directamente con 
las estrategias individuales para resolver un problema. Si 
bien la actividad individual destaca el pensamiento, es 
improbable que no sea afectado por la actividad de las 
manos del profesor y de los demás estudiantes.

Para finalizar, las propuestas enactivas han sido 
poco exploradas en el estudio del gesto; si bien suelen 
ser objeto de observación en estudios de análisis conver‐
sacional, con frecuencia no son el aspecto central (Mon‐
dada, 2019). Por consiguiente, el estudio de sistemas 
cognitivos en donde el gesto sea protagonista tiene la po‐
sibilidad de ampliar la comprensión sobre cómo la cogni‐
ción se abre paso para solucionar los problemas que 
emergen en la cotidianidad.
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