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El incidente Davidoff como detonante de
la guerra. Un analisis critico a través de
la mirada del Informe Rattenbach

The Davidoff incident as the trigger for the war. A critical analysis through

the perspective of the Rattenbach Report
Juan Manuel Ferndndez Gauto!

Resumen

El presente articulo examina el incidente Davidoff como un factor determinante en
el desencadenamiento del Conflicto del Atlintico Sur en 1982 entre Argentina y el
Reino Unido. A través de un andlisis contextual, se destaca cémo un acuerdo
comercial aparentemente trivial se convirti6 en un catalizador de tensiones
diplomaticas y militares entre ambas naciones. El estudio se enfoca en las
percepciones y reacciones de las partes involucradas, explorando la visién argentina
que consideré el incidente como un detonante de la confrontacién y el andlisis del
Informe Rattenbach, que evalué el papel de la precipitaciéon en las decisiones
estratégicas. En ese sentido, se destaca cdmo la visién argentina del incidente (agravio
politico) y la respuesta britdnica ante la escalada de tensiones, polarizaron la situacién
y llevaron a la toma de decisiones apresuradas por parte de la Junta Militar. A través
de la confrontacion de estas perspectivas, se busca comprender cémo un evento en
apariencia menor puede desencadenar un conflicto armado a gran escala y coémo las
decisiones precipitadas pueden influir en los resultados histéricos. En tltima
instancia, este articulo contribuye a una comprension mds profunda de los factores
subyacentes que llevaron a la Guerra de las Malvinas y las implicaciones mas amplias

de incidentes aparentemente aislados en el escenario internacional.
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Abstract

The present article examines the Davidoff incident as a determining factor in the
outbreak of the Falklands War in 1982 between Argentina and the United Kingdom.

Through a contextual analysis, it highlights how an apparently trivial commercial
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agreement became a catalyst for diplomatic and military tensions between the two
nations. The study focuses on the perceptions and reactions of the involved parties,
exploring the Argentine perspective that considered the incident a trigger for
confrontation and the Rattenbach report analysis, which assessed the role of
hastiness in strategic decisions. In this regard, it emphasizes how the Argentine view
of the incident (political affront) and the British response to the escalation of tensions
polarized the situation and led to hasty decision-making by the Military Junta. By
contrasting these perspectives, the aim is to understand how a seemingly minor event
can unleash a large-scale armed conflict and how precipitated decisions can influence
historical outcomes. Ultimately, this article contributes to a deeper understanding of
the underlying factors that led to the Falklands War and the broader implications of

seemingly isolated incidents on the international stage.
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1.Introduccion

El conflicto del Atlintico Sur, que tuvo un impacto significativo en las
relaciones entre Argentina y el Reino Unido, se desencadend militarmente a partir
del 2 de abril de 1982 con la Operacién Rosario y posterior recuperacién de las Islas
Malvinas. Sin embargo, antes de este punto crucial, una serie de eventos
desembocaron en el conflicto armado. Uno de estos eventos, conocido como el
incidente Davidoff, desempené un papel esencial en la escalada de tensiones y en la
toma de decisiones politico-militares por ambas partes. El presente articulo tiene
como objetivo analizar en profundidad el incidente Davidoff y su relevancia en el
desencadenamiento de la Guerra de las Malvinas, explorando sus antecedentes, las
perspectivas de Argentina y el Reino Unido, y su influencia en las acciones
posteriores, ponderando y contrastando el anilisis realizado por la Comisién de
Analisis y Evaluacién de las Responsabilidades en el Conflicto del Atldntico Sur
(CAERCAS), mas conocido como Informe Rattenbach (Rattenbach et al., 1983, f. V).

2.El incidente Davidoff

El incidente Davidoff, nombre con el cual es conocido el Casus Belli o detonante
de la Guerra, es esencial para el analisis del conflicto de Malvinas, ya que a raiz de este
se pueden desprender diversas hipétesis y teorias acerca de los hechos posteriores,
principalmente los referidos a las Operaciones de Informacion ejecutadas por ambos

actores.
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Para entender su importancia es preciso detallarlo desde su comienzo, el cual
tiene origen en septiembre de 1979 y Train (1987) describe que, cuando Constantino
Sergio Davidoff firmé un contrato con una compaiia escocesa por el que se le
transferian el equipo e instalaciones de cuatro factorias de ballenas en Leith, en las
Islas Georgias del Sur. Dicho contrato le otorgaba los derechos para movilizar todo
el material de chatarra que se encontraba en la isla, hasta marzo de 1983 para lo cual
las autoridades de las Islas Malvinas fueron notificadas en tiempo y forma de ese
contrato en agosto de 1980.

Cabe aclarar algunos aspectos importantes que serian de controversias entre
ambos Estados y que Ortiz et al. (2013) analizan en su estudio de caso. En primer
lugar, los viajes entre las Malvinas y Argentina estaban permitidos usando solamente
la Tarjeta Blanca?, de acuerdo al Convenio sobre Comunicaciones de 1971. Por otro
lado, y en respuesta a la Resoluciéon Nro. 1514 de las Naciones Unidas, los britanicos
inscribieron a las Georgias del Sur como una colonia separada de las Malvinas y que
era gobernada desde Gran Bretafia y administrada por el gobierno de Malvinas
cuando era necesario. También cabe senalar que la Argentina rechazé la demanda de
status de colonia para Georgias del Sur, sosteniendo que, al igual que Malvinas, habian
pertenecido siempre a la Argentina por lo que no podian ser colonias de nadie.

El problema comenzé cuando Davidoff arribé a Leith por primera vez a fin de
inspeccionar las instalaciones adquiridas y que debia retirar (material de chatarra). En
contraste con esta accion, los britdnicos residentes en Puerto Argentino afirmaron
que nadie podia desembarcar en las Georgias del Sur sin antes haber obtenido el
permiso de circulaciéon en la base de British Antartic Survey, en Grytviken, Capital
de las Georgias del Sur, donde los pasaportes serian solicitados para su sellado. Los
argentinos, de acuerdo con lo establecido en el Acuerdo de 1971, sostuvieron que
bastaba con la Tarjeta Blanca para entrar y salir cuando quisieran.

El hecho mis acuciante y que no tiene contestaciéon al momento, es la veracidad
y notificacién a la Argentina de que Gran Bretana reclamaba la designacién de las
Islas Georgias del Sur con un status diferente a las Malvinas, tomdndola como una
colonia separada. Y lo mas curioso aun, es que el Reino Unido comenzara a establecer
estrictos procedimientos de control con las visitas a las Georgias del Sur, justamente
cuando estas se beneficiarian como nunca en la historia, gracias a los viajes permitidos
por la Tarjeta Blanca.

El incidente comenzé formalmente cuando Davidoff dejé Buenos Aires en el
rompehielos Almirante Irizar (contratado para esta ocasién) y arrib6 al puerto de
Leith el 20 de diciembre de 1981. Este viaje habia sido informado a la Embajada

britdnica en Buenos Aires, por lo que viaj6é directamente a Leith sin detenerse en

2 Emitida para reemplazar los pasaportes para ciudadanos argentinos que visitaban las Islas.

Esta obra estd bajo licencia Creative Commons Atribucion-NoComercial-Compartirlgual 4.0 Internacional @@@@
BY NC SA



Perspectivas Revista de Ciencias Sociales
ISSN 2525-1112 Ao 8 No. 16 Julio - Diciembre 2023, publicacién continua

Grytviken para obtener el permiso (alegado por los britdnicos) y luego regresé a la
Argentina.

Rex Hunt, Gobernador de las Islas Malvinas, se enteré del viaje de Davidoff
(segun sus propias versiones) por informes de que el rompehielos Almirante Irizar se
encontraba en Stromnes Bay y por informes de los pobladores de Grytviken, donde
sefialaban de que alguien habia estado en Puerto Leith. Al parecer, podria haber
sucedido que la embajada britinica en Buenos Aires no informara a Hunt, quien
presion6 a la misma solicitando un accionar en contra de Davidoff, a razén,
supuestamente, de haber desconocido las normas. Sin embargo, recibié estrictas
directivas de Londres de no empezar con problemas.

De todas formas, el Embajador britinico realizé las protestas pertinentes al
Gobierno argentino por este incidente el 3 de febrero, advirtiendo que esto no debia
repetirse. Dicha protesta fue rechazada por la Junta Militar el 18 de febrero de 1982.

Ante estos hechos, Davidoff solicit6 las disculpas ante la Embajada britanica por
las dificultades causadas y requiri6 directivas detalladas sobre la manera adecuada de
regresar a las Georgias del Sur a continuar el desmantelamiento de las instalaciones.
La Embajada le pregunté al Gobernador Rex Hunt y este no respondi6 hasta después
de la partida de Davidoff.

El 11 de marzo de 1982 y luego de notificar de manera formal a la Embajada
britanica, partié6 rumbo a las Georgias con 41 tripulantes a bordo del Bahia Buen
Suceso, un buque argentino de aprovisionamiento antartico.

Ante esta situaciéon y encontrindose embarcado, todo lo concerniente a los
permisos a ser otorgados por fuera del Convenio de Comunicaciones, le debié haber
sido informado antes del desembarco en Leith el 19 de marzo. Una vez arribados, se

produce el izamiento de la bandera argentina por parte de los operarios.

3.La vision argentina del Incidente

Si bien los eventos sucedidos en las Georgias no parecen lo suficientemente
graves como para haber forzado un episodio militar clave y convertirse en el punto
de no retorno, la Junta Militar considera a dichos sucesos como el detonante, siendo
aquel 19 de marzo, el inicio de una serie de confrontaciones encadenadas y decisiones
politico-militares que configuraron el escenario ideal para que la guerra comenzara.

En consecuencia, Galtieri, al ser entrevistado al afio de la recuperacién de las
islas indico, ante la pregunta “;Qué hizo que se adelantara la invasién?”, prevista para
el mes julio, respondié: “El incidente de Gritvyken” (Clarin.com, 2012).

Asi, cabe mencionar que la reaccién britanica ante los sucesos de Puerto Leith
motivé una modificaciéon del planeamiento argentino. A su vez, el British Antartic

Survey en Georgias del Sur envié un mensaje informando que las fuerzas argentinas
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habian desembarcado, polarizando la accién britinica en Londres. En virtud de esto,
la Junta comenzé a estudiar la factibilidad de ocupar las Islas Malvinas y Georgias
antes de que los britdnicos pudieran reforzarlas. Para ello, el vicealmirante Lombardo
recibié 6rdenes de preparar urgentemente la operacién de Malvinas. Comenzando
una secuencia interminable de 6rdenes y contra-6rdenes (Anaya, 1992).

De esta manera, el gobierno britdnico envia al HMS Endurance a las Georgias,
con el objetivo de retirar a los operarios argentinos.

También se debe tener en cuenta que los britdnicos no estaban informados de
la cancelaciéon del plan argentino de incluir personal militar en el proyecto de
Davidoff, pero si fueron informados de la orden impartida por el Comandante de
Operaciones Navales argentino, que afirmaba que dos fragatas interceptarian al HMS
Endurance si éste evacuaba a los civiles argentinos. Dicha orden también fue cancelada
por la Junta Militar, que temia una confrontacién militar.

A medida que los eventos se iban desarrollando, el Grupo Alfa de la Armada
Argentina (originalmente concebido para el Plan Davidoff), fue destacado a las
Georgias, desembarcando el 24 de marzo desde el ARA Bahia Paraiso.

Al dia siguiente, el 25 de marzo, se produjo un impasse cuando Gran Bretana
tomo conocimiento de la presencia del ARA Bahia Paraiso y autorizé6 su permanencia
hasta el 28 de marzo. Durante este periodo, Davidoff se encontraba haciendo entrega
ante la embajada britinica de las explicaciones correspondientes a su operacioén
(Rattenbach et al., 1983).

Sin embargo, afirma Train (1987), ese lapsus de paz fue ficticio, ya que, a partir
del 26 de marzo, fue publicado en medios de la prensa britanica el anuncio realizado
(que luego se probé era erréneo) de que dos submarinos nucleares habian zarpado
desde Gibraltar hacia la zona del conflicto. Las autoridades argentinas tomaron como
veridica esta informacién, aseverando con el tiempo que informes de Inteligencia
nacionales lo confirmaban.

A su vez, el propio Almirante Sandy Woodward (1997), exultante, relata en su
libro aquel momento en que el ministro de Defensa, John Nott, habia comprendido
el desatino de reducir los efectivos de la Royal Navy.

Indudablemente, la respuesta del Almirante transmitia la calma y la seguridad
propias de aquél que no solo esperaba ese momento, sino que tenia todo
perfectamente organizado y los buques listos para la tarea. No obstante, cometié el
desatino de afirmar que en “48 horas estaria lista para salir”’, denunciando que lo habia
planificado con mucha antelaciéon (Woodward, 1997, parr. XI).

Por otro lado, Anaya (1992) afirma que, la cipula de la Armada, no deseando
comprometer a la flota de mar argentina frente a una amenaza de submarinos

nucleares y calculando la fecha probable de arribo de dichas unidades, comenzé a
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presionar para dar inicio a la operacioén, creyendo que, una vez llegados los
submarinos, permanecerian alli por un tiempo prolongado, dificultando seriamente
cualquier tipo de maniobra.

A esto se le debe sumar todo el apoyo de la opinién publica argentina para lo
que habia sido percibido como una vilida operacién comercial bajo los términos del
Acuerdo de Comunicaciones de 1971, despertando un fuerte interés nacional en
contra del interés britdnico, el cual era percibido como en disminucién (Tessey,
2019).

Asi las cosas, con la presidon interna antes mencionada y la situacién socio
politica y de crisis que atravesaba el pais en su conjunto, la Junta dispuso la ejecucién
de la Operacién Azul, estableciendo como dia D el 1 de abril de 1982, luego
modificado al 2 de abril.

4.El Caso Davidoff segun Rattenbach
A continuacién, y como expresan Rattenbach et al. (1983) son transcriptos los
parrafos mas importantes y que hacen mencién al Caso Davidoff.

En consecuencia, el incidente de Georgias del Sur debi6 ser superado
por via diplomatica, lo cual era factible y no ofrecia complicaciones que
pudiesen afectar la dignidad nacional, tal como se pretendié esgrimir en
un momento dado con el objeto de adelantar la aplicacion de los planes
elaborados o en elaboracién para el empleo del poder militar. Este
adelanto no sélo resulté contraproducente en términos de las fuerzas
propias, sino que benefici6é a Gran Bretana, por diversas causas.

En tal sentido, el incidente Georgias debié ser evitado. Esto pudo
hacerse con la simple determinacién de que no se llevase a cabo el viaje a
Puerto Leith. El dia 05 de enero la Junta Militar, acertadamente, tom6 esta
decision. Mas tarde, sin embargo, y en circunstancias no debidamente
fundadas (en ese momento se hallaban en curso las negociaciones de
Nueva York y la presencia de obreros argentinos en las Islas podia
producir un incidente negativo para estas tratativas, tal como finalmente
ocurri6 para beneficio de Gran Bretafia), la Junta Militar cambi6 su punto
de vista.

El incidente Georgias que convenientemente dimensionado bien
puede considerarse el Sarajevo del Atlintico Sur, alerté a la prensa
britdnica y al Parlamento, quienes con un tratamiento desusado y
tremendista incitaron al gobierno conservador de la Sra. Thatcher y al

Foreign Office a adoptar medidas drasticas.
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La reacciéon del gobierno argentino se formalizé el dia 26 de marzo y
consisti6 en adelantar la toma de las Islas, en lugar de diferirla para
circunstancias mads propicias. Esta accién fue desacertada, teniendo en
cuenta, particularmente, que la estrategia planeada podia ser aplicada en un
futuro. Cabe recordar que se habia esperado 149 afos y nada presuponia la
existencia de impedimentos para aguardar una oportunidad mas favorable.
(Rattenbach, 1983, parr. 745-748)

5.Conclusiones

Alo largo de la historia, los sucesivos gobiernos argentinos nunca consideraron
el uso de la fuerza militar como sustituciéon o extensiéon de los medios diplomaticos
para recuperar la soberania de las Islas Malvinas, ya que esas acciones fueron
desalentadas por la percepcion de las capacidades militares britdnicas y por la (firme
creencia) decisiéon del Reino Unido de usar esas capacidades para defender sus
intereses. En ningin momento previo al envio de fuerzas militares argentinas a
Puerto Argentino el 2 de abril de 1982, la Junta Militar consideré que los britanicos
iban a responder con la fuerza militar.

Tampoco, en ningin momento previo o durante el conflicto de Malvinas, los
Comandantes de la Junta Militar creyeron que la Argentina podia prevalecer en una
confrontacién militar con Gran Bretana. Estas dos creencias fueron las que
predominaron en el proceso de toma de decisiones de los Comandantes argentinos,
antes y durante el conflicto.

Otro aspecto interesante y de remarcar, es que, durante el periodo de desarrollo
del conflicto, el gobierno argentino actuaba segtn las reglas para el manejo de crisis,
mientras el britdnico ya estaba en guerra, hecho que resultaria determinante en la
toma de decisiones de ambos bandos.

Referido al caso Davidoff, conocido habitualmente como detonante, puede
inferirse que fue una habil maniobra de la Inteligencia Estratégica britanica, la que
influy6 considerablemente, aprovechando el incidente, para la posterior toma de
decisiones de la Junta Militar, condicionando psicolégicamente a sus integrantes.

En tal sentido, no se encuentran argumentos légicos ni convincentes en toda la
documentacién analizada por la CAERCAS para justificar la adopcién de las
precipitadas decisiones de adelantar la campana, pese a no reunir las condiciones de
factibilidad y aceptabilidad requeridas en todo modo de accién de una operacién
militar.

Del mismo modo, como surgen de los documentos britinicos publicados
(medios de prensa), donde se reconoce un error de comunicacién estratégica del

Reino Unido, se puede apreciar a prima facie que el mismo no fue producto de fallas
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en el nivel estratégico nacional, sino por el contrario, una habil maniobra estratégica
que condicionaria el futuro de las decisiones de la politica argentina, de manera
apresurada, sin la preparacién adecuada ni la maniobra diplomatica pensada.
Finalmente, es importante resaltar que, si bien la CAERCAS realiza un correcto
andlisis de las posibles acciones que la Junta Militar podria haber tomado al respecto,
en ningin momento considera aspectos relacionados a las operaciones de
informacién y al uso del dominio informativo por parte del Reino Unido, dando
como un hecho lo publicado por la prensa britanica, causa de la reaccién argentina.
En consecuencia, como una accién reparadora a la historiografia nacional y a la
bisqueda permanente de la verdad, se propone estudiar la factibilidad de realizar una
actualizacion del informe, incorporar futuras investigaciones al respecto y continuar
la profundizacién del estudio de la Causa Malvinas, utilizando como base el Informe
Final y ddndole la importancia que el mismo merece para la construccién futura de la

nacion.
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