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Cromnica del VII Seminario
de Fedicaria

{ o Isabel Mainer Baqué
' (Grupo Insula Barataria)

Los dias 2, 3 y 4 de julio de 1998, en la ciudad de Salamanca, se celebré el
VII Seminario Fedicaria «Sobte desarrollo curricular en Ciencias Sociales», recayen-
do la responsabilidad de su organizacién en la seccion salmantina de la Federacién.
Colaboraron eficazmente el CPR de Salamanca, la Facultad de Ciencias de la Edu-
cacidn de la Universidad de Salamanca y la Caja Duero.

Las seslones se celebraron en la Facultad de Ciencias de la Educacion, contan-
do con la participacion de sesenta profesores y profesoras miembros de la Pedera-
cidn (grupos Asklepios, Asturias-Barataria, Aula Sete, Clio, Cronos, Fedicaria-Sala-
manca, Gea-Kair6s, Germania-Garbi, Insula Barataria, IRES, ftaca, Pagadi,
Plataforma Asturiana de Educacién...) o invitados,

Fedicaria tenfa en este Seminario un auténtico reto, En primer lugar, porque era
la primera vez que la convocatoria de los encuentros era bienal; hasta 1996 fue
anual. Por tanto, en el Seminario se podria comprobar si se mantenia el mismo
_ grado de cohesion y de compromiso entre los grupos dos afios mis tarde, En
| segundo lugar, porque también era la primera oportunidad para profundizar sobre
el desarrolle curricular de las Ciencias Sociales desde una perspectiva critica sin
que los proyectos de cada grupo fuesen el referente mds impottante, Convocar el
VII Seminario en Salamanca; sede del primero, era una forma de simbolizar que se
cerraba un ciclo y empezaba otro,

Los Seminarios habian surgido de la necesidad de compattir y debatir sobre los
avances y decisiones que los diferentes grupos iban tomande conforme elabora-
ban, desde una perspectiva critica, un proyecto curricular de Ciencias Sociales!. En

! El temz central de cacla Seminario es fiel reflejo de las distintas fases por las que los grupos pasa-
ban en la eluboracidn cle sus proyectos: el I Seminario, celebrado en Salamanca en 1991, debatié sobre
la fundamentacién e hipétesis de los proyectos curriculares de CCSS que los grupos empezzban 4 cons-
truir; el II Seminario, celebrado en Santiago en 1992, supuso concretar y consolidar la «plataforma de
pensamiento de cada proyecto curricular; en el I Seminario, celebrado en Huesca en 1993, se debatié
sobre propuestas de Modelos Diddcticos; en el IV Seminario —Santander, 1994+, sobre las unidades
diddcticas dentro de un proyecto; el V Seminario se celebrd en Sevilla en 1995 centrando el trabajo en
propuestas y resultados para la experimentacion de los proyectos, y el V1 Seminario de Pamplona (1996)
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la actualidad gran parte de los grupos han concluido y experimentado su proyec-
to; por eso, el objetivo central del presente Seminario pasé a ser: svolver 4 pensar
globalmente los componentes tedrico-pricticos de una didéctica de las Ciencias
Sociales fundada en perspectivas criticas que inspitan a los colectivos integrados en
Fedicaria», En suma: sestudiar y debatir las potencialidades y limitaciones de las tra-
diciones ctiticas de la educacion y de las Ciencias Sociales con vistas a un replan-
teamiento de nuestras ideas, de los proyectos y materiales didacticos elaborados (o
por elaborar) y de la propia prictica profesional».

Los temas de estudio del Seminario se habfan articulado en cuatro grandes apar-
tadaos:

» Perspectivas ctiticas y ensefianza de las Clencias Sociales.

» Innovacién y cambios introducidos en contextos escolares por la aplicacion
de materiales didécticos elaborados por grupos de renovacion.

» Foro.

= Aspectos organizativos de la Federacion,

1. PERSPECTIVAS CRITICAS Y ENSENANZA
DE LAS CIENCIAS SOCIALES

Dos ponencias, de José Marfa Rozada y de Raimundo Cuesta, enviadas a los asis-
tentes con anterioridad, centraron la reflexion y el debate del tema fundamental de
este Seminario. La metodologia seguida fue: primero, la presentacién de las ponencias
en el Seminario por los autores v la elaboracién entre todos de un guién para el deba-
te; en segundo lugar, se trabaj6 en pequefios grupos, constituidos por miembros de
los diferentes colectivos que componen la Federacién, Se articularon cuatro mesas
que contaron con un moderador y un portavoz; este Oltimo encargado de presentar al
plenario —que constituia la tercera fase— las conclusiones y los resultados del debate.

Ambos ponentes presentaban una serie de tesis para que las mesas de trabajo
debatiesen hasta qué punto podian constituir elementos de consenso inicial con los
que construir lo que hemos dado en denominar «plataforma de pensamientos de
Fedicaria. . M.* Rozada sintetizaba en cinco puntos sus propuestas: a)Reconocer el
riesgo «diclactistas, con el consiguiente peligro de descuidar el compromiso socio-
politico, que entrafian unas propuestas de instruccién muy elaboradas y controladas
por expertos. b) Defender las formas de trabajo didéctico y de organizacion escolar
que se inspiran en enfoques criticos y se mantienen alejadas de las articuladas y pro-
gramadas seglin modelos técnicos y empresariales. ¢) Superar el debate de discipli-
nas o problemas relevantes como alternativas contrapuestas y apoyar que el punto
de partida ha de ser —en cualquier caso— una sdeconstruccions del pensamiento
dominante. ) Superar el debate sobre la apertura del curriculo entendiendo que ha
de imperar un marco de libertad para todo el profesorado. e) Los pilares de actua-
cién del profesorado critico deben combinar: la biisqueda de argumentos bien fun-
dados y el proceder sincero {sin esconder intereses oculios), con el mantenimiento
de utopias racionales, que aspiren a una sociedad mds libre y justa.

discutié propuestas para ef andlisis y 1a evaluacion de los proyectos, partiendo de tres unidades selec-
cionadas (una del proyecto de Cronos, otra del grupo fnsula Barataria y otra del proyecto de IRES).
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_ La ponencia de R. Cuesta comprendfa una sintesis de los postulados en los que
se fundamenta la Federacion, de los que el autor derivaba hacia unas lineas de
actuacién, una recapitulacién de las dudas y zozobras que se abren a los docentes
vinculados a Fedicaria en el momento actual, y, por dltimo, unas propuestas para las
reflexiones y actuaciones futuras de los componentes de la Federacién. Su ponen-
cia estaba estructurada en cinco apartados: @) El primero abordaba la revision de la
racionalidad —en el enfrentamiento actual entte modernidad y posmodernidad- en

* pos de la utopia, &) En el segundo, de autocritica, hacia un autorretrato de un colec-

tivo de ensefiantes empefiados en la defensa de una educacion critica que podria
estar demasiado centrada en buscar solucién a los problemas curriculares (conteni-
dos v didéctica); una preocupacién exclusiva por este aspecto -argumentaba—
puede adquirir, en algin caso, un sesgo academicista y, en todo caso, el abandono
de otros aspectos que consolidan una determinada cultura escolar que, sin dudar, es
parte y fruto de la dominante. ¢) El tercer apartado de la ponencia mostraba la nece-
sidad de reorientar el trabajo de los grupos incorporando el tratamiento de aspectos
organizativos, de gestién de los centros, de formacién del profesorado y de otros
elementos del «6digo disciplinar, aunque en ningin momento suponga el aban-
dono de la revisitn de los materiales elaborados hasta el momento, ni la creacidn de
nuevos. ¢) A partir de este momento, Cuesta proponia situar la critica en el centro
de la diddctica para avanzar en una diddctica de la aitica; propuesta que desglosa-
ba en cinco puntos: problematizar el presente, educar histéricamente, aprender dia-
logando, educar el deseo e impugnar cédigos. ¢ Finalmente concluia con algunas
ideas para el futuro.

Puede comprobarse que en ambas ponencias se argumentaban, a partir de unos
postulados similares, unas posturas dispares en la prictica que, por otra parte, se
cotresponden con la diversidad de los proyectos y critetios de distintos grupos de
Fedicaria. Es en el momento de definir una propuesta curticular de tipo disciplinar
o una basada en problemas sociales, o en el de articular con mayor o menor aper-
tura ¢l proceso de enseflanza-aprendizaje cuando aparecen las mayores divergen-
cias en Fedicaria. Como también ocurre al analizar el papel de la didictica de las
ciencias sociales, o en general la didictica especifica, para una ensefianza critica.
En conjunto, se puede decir que los temas mis debatidos en las mesas fueron siem-
pre lo que podtiamos definir como tomas de decisiones o aplicaciones de los gran-

des postulados. Sin embatgo, detrds hay disparidades de mayor fondo, como el dife-

rente peso que se otorga a las fuentes del curriculo. El afin de racionalizar las
decisiones curriculares hace que, en Gltima instancia, el debate de la prictica se
centre en la revisién de la misma racionalidad.

El método de trabajo en este apartado del encuentro resulté eficaz, aun cuando
algunos grupos se sintieron poco respresentados por el resumen elaborado por su
portavoz y asi lo expresaron en el plenario. Los resimenes apresurados de los por-
tavoces no tanto insistfan en la riqueza de las intervenciones y matizaciones que se
habian producido, como en tratar e presentar una postura concreta y uniforme,
que casi nunca se alcanzd en las distintas mesas. En las mesas se discutié, discrepd
y polemizé porque, como en el plenario se advirtié, no era posible construir wn
pensamiento (inicos ni era aconsejable «un consenso aritméticos fruto de hacer la
media entre las opiniones divergentes. Dada la diversidad de los grupos que cons-
tituyen la Federacién, eso si, unidos por Ja defensa de una perspectiva critica, Fedi-
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caria no puede tener «n programa» pero si «una plataforma de pensamientor que
no es excluyente v en la que caben muchas opiniones, aundque no el eclecticismo.
En Fedicaria se valora la riqueza intelectual que proporcionan los debates y prima
el interés en entender la logica de las otras propuestas, pero nunca el mero deseo
de reconocerse en las diferencias.

2. INNOVACION Y CAMBIOS I’NTRODUCIDOS EN CONTEXTOS
ESCOLARES POR LA APLICACION DE MATERIALES DIDACTICOS
ELABORADOS POR GRUPOS DE RENOVACION

Centraron la reflexién tres ponencias: la de Pilar Cancer por el grupo fnsula
Barataria, ]a de Jests Romero de Asklepios y la de Xosé Manuel Souto por el grupo
Gea-Kairds.

En el primer caso se evidenciaba que ha habido logros y fracasos en los afios de
«experimentacion» del proyecto. También que las variables para analizar los cam-
bios que estos proyectos han podido propiciar son muchas y algunas, casi la
mayorfa, se encuentran al margen del propio proyecto: el profesorado, el propio
«limas ‘del centro, el alumnado, etc. Resaltar estas cuestiones «ecolbgicas» parece
que redundan en la tesis defendida en la ponencia de R. Cuesta: si realmente apos-
tamos por un enfoque critico en las escuelas, es preciso abordar también otros
4mbitos y no sdlo los curriculares.

J. Romero expuso un amplio panorama de los tipos de evaluacion y de la filo-
sofia que subyace en cada uno. Optd por establecer una clasificacion segln los
enfoques, finalidad, funcion, etc., para incidir en las diferencias entre una evalua-
cién de tipo tecnologico, cultural y politico.
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Souto centrd su ponencia en presentar el sistema de grupos de trabajo concebi-
do para la experimentacién y difusién del proyecto Gea: bases en que se funda-
menta, métodos y organizacién de grupos con diferente compromiso, modelo de
formacion del profesorado generado e implicaciones que ha tenido en el posterior
desarrollo del proyecto.

3. FORO

El Foro fue el tiempo y espacio dedicado a dar a conocer las lineas de investiga-

cién abiertas v las tesis doctorales, iniciadas o concluidas, por los propios fedicarios,

Raimundo Cuesta, Pilar Maestro, Alfonso Guijarro, José Manuel Ruiz Varona, Fer-

" nando Mafiero y Gabriel Travé presentaron sus tesis doctorales que habfan sido lei-

‘ das en diversas Universidades y que se encuentran resefiadas en con-Ciencia Social,

nimero 2. También presentaron el estado actual de sus investigaciones: Jests Rome-

ro, Francisco Garcia Pérez, Juan Mainer, Antonio Martin y Manuel Rodriguez Algarin.

El Foro permitié comprobar que cotresponden a diferentes vias de investiga-

cién: unas buscan las raices del pensamiento ctitico y los cambios y continuidades

, que histéricamente han caracterizado la educacion y, en concreto, la ensefianza de

O la Historia, la Geografia y otras Clencias Sociales, y otras se han centrado mis en

' desarrollar ejemplificaciones didacticas. Contribuyen, en cualquier caso, a enrique-
cer la plataforma de pensamiento de Fedicaria.

4. ASPECTOS ORGANIZATIVOS DE LA FEDERACION

El cuarto bloque permitié tomar algunas decisiones, tanto respecto a los proxi-
mos anuarios de Fedicaria (ndms. 3 y 4 de con-Ciencia Social), como en relacidon
al VIII Seminario, que quedd convocado para el afio 2000 en Zaragoza.

En el VII Seminario se puso de manifiesto —y se debe subrayar— una consolida-
cidn de redes entre los grupos de la Federacion no ya en el plano afectivo, que esta-
ban presentes hace tiempo, sino en el intelectual. En los debates no se buscaba tanto
convencer como encontrar vias de acercamiento sin perder la propia identidad de
grupo: va habiendo un poso comin que, precisamente, en los argumentos y mati-
zaciones se pone de manifiesto. En resumen, fue undnime la defensa de dotarse de
un «pensamiento fuerte», racionalizado y verbalizado, que se manifieste en la practi-
ca profesional, donde los proyectos y los materiales curriculares no son la Gnica
cuestion a atender desde un enfoque critico; por otra parte, se hizo hincapié en no
perder de vista la relacion dialéctica entre la teoria y la prictica. Se puede concluir
que el VII Seminario ha mostrado que los fedicarios hemos superado los retos para
este encuentro, sefialados al comienzo; pero, desde luego, ni hemos llegado a Ica-
ria ni siquiera tenemos perfectamente disefiado el rumbo, sélo hemos salido del
puerto y... esperemos que bien pertrechados para el viaje que nos espera.
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