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RESUMEN. La formacién para la competencia argumentativa se produce con el distanciamiento del
ciudadano frente a mensajes de los medios cuando emite juicios de valor. Esta competencia es basica
en profesionales de educacién, pero {cémo desarrollamos dicha competencia? Se utilizan
herramientas y metodologia de anotaciones multimedia sobre video. El disefio de investigacién fue
mixto utilizando analisis correlacional de medias, estadistica textual y andlisis cualitativo mediante
etiquetado social con tres indicadores de una rdbrica de argumentacién: justificacién, evidencia y
conclusiones. Participaron 39 estudiantes de postgrado, que produjeron 74 anotaciones sobre texto
y video, y 191 evaluaciones entre pares y con heteroevaluacién, sobre las anotaciones o juicios de
valor emitidos. Los resultados indican similitud entre las anotaciones sobre el contenido analizado,
pero no sobre la cantidad y calidad. Se concluye que los valores de las anotaciones de video son
superiores a las de texto, la aplicacién de la ribrica mejoré los resultados argumentativos.

ABSTRACT. The training for argumentative competence is produced with the distancing of the
citizen from media messages when issuing value judgments. T‘;lis competence is basic in education
professionals, but how do we develop this competence? Tools and methodology of multimedia
annotations on video are used. The research design was mixed using correlational analysis of means,
textual statistics and qualitative analysis through social labeling with three indicators of an
argumentation rubric: justification, evidence and conclusions. Thirty-nine graduate students
participated, producing 74 annotations on text and video, and 191 peer and heteroevaluations on
the annotations or value judgments issued. The results indicate similarity among the annotations on
the content analyzed, but not on the quantity and quality. It is concluded that the values of the video
annotations are higher than those of the text annotations; the application of the rubric improved the
argumentative results.

SA!_AIBRAS CLAVE: Competencia argumentativa, Anotaciones de video, Etiquetado social, Rbrica
igital.
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1. Introduccién

Los medios de comunicacién mas clasicos como la televisién, la radio y la prensa estin perdiendo la
audiencia de los jévenes que priorizan nuevos escenarios y soportes digitales. Internet y las redes sociales son
preferidos por los universitarios (Soengas-Pérez et al., 2019), que consumen una importante cantidad de
informacién y ocio cultural por las plataformas de video (YouTube, Vimeo, Netflix, Prime Video...), y realizan
una comunicacién preferentemente por redes. A tenor de estos hechos, la educacién en medios desde los
primeros momentos de la formacién de los ciudadanos en los centros educativos se entiende mas que necesaria
y urgente. Se precisa de una visién educomunicativa (Sanchez-Lépez et al., 2021) y de la adquisicién de una
competencia mediitica que nos permita realizar juicios de valor de forma auténoma, que nos distancian de los
medios para poder realizar una critica constructiva (Caldeiro-Pedreira & Aguaded-Gémez, 2015). Al mismo
tiempo, es importante la actualizacién y adaptacién en la era digital, tanto de los sistemas de medios de
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comunicacién como de sus profesionales, para dar respuesta a una nueva audiencia de la poblacién, y a la
modificacién en la forma de comunicarnos y producir conocimiento e informacién en el mundo, ya que los
canales de video digitales estin teniendo una destacada relevancia en la educomunicacién, a tenor de la
revisién de la literatura y el auge de su estudio (Poquet et al., 2018).

La necesidad de cambios con caricter general en la sociedad del conocimiento provocados por la
digitalizacién del video es un hecho irrefutable. Especialmente en dos d&mbitos que atendemos aqui: por un
lado, el sistema educativo en la tarea de formar a un ciudadano concienciado (Calandra & Rich, 2014), muy
influenciado por la dltima pandemia y el desarrollo de las redes; y por otro lado, las empresas de comunicacién
y generacién de noticias, donde tienen un importante competidor en las plataformas en internet de video con
transitos desde los diarios a la «navegacién multiplataforma... y una distribucién crossmedia» (Sixto-Garcia &
Rodriguez-Vazquez, 2021). En ellos se producen bien por las exigencias en las reformas legislativas y la
dotacién de recursos en educacién, bien por la digitalizacién empresarial en su relacién permanente con los
usuarios. Asi, la actualizacién de los profesionales en estos dos 4mbitos, tanto inicial como permanente, es una
misidn necesaria, ya que para atender a estos cambios no basta con la dotacién de infraestructura de redes y
la digitalizacién de los procesos y productos, sino que se precisa de una transformacién digital que las vincule
para generar contenidos y practicas de calidad en el uso de estas. Un indicador, este Gltimo, que requiere
competencias en los jévenes para analizar los mensajes y que los interpreten con una légica argumental basada
en evidencias y racionalidad, que haga frente a la cantidad de informaciones erréneas (Cebrian-Robles, 2019)
y manipuladoras, cuando no tendenciosas, mediante el desarrollo de una competencia critica frente a los
medios, sus contenidos (Vernier et al., 2018) y los significados que otorga la tecnologia digital al mensaje (Soto-

Ocampo, 2023).

Estas son, entre otras, las razones que justifican la formacién en competencia argumentativa en la
universidad (Torres-Ruiz et al., 2018), y que definimos en relacién con nuestro tépico de estudio, como las
habilidades para desarrollar un pensamiento mas racionalidad, comprensivo y justificativo de los mensajes
multimedia. Coincidimos en la necesidad de desarrollar la competencia argumentativa, la formacién critica y
reflexiva de los profesionales y ciudadanos en general, siendo importante la cantidad de literatura existente al
respecto. No obstante, no se encuentran en igual medida experiencias y evaluaciones sobre cémo formar en
esta competencia.

En la formacién critica frente a los medios se recomienda utilizar modelos y enfoques interdisciplinarios
que atiendan las tres dimensiones pedagdgicas més exitosas en la literatura, como indican Valverde-Berrocoso
et al. (2022) “estrategias competenciales, centrado en contenidos y educacién para la ciudadania” (p.97). En
la formacién de docentes encontramos modelos como la microteaching (Sezen-Barrie et al., 2014), la
autorregulacién del aprendizaje (Leung & Shek, 2021), el discurso narrativo (Joksimovié et al., 2018), las redes
profesionales y comunidades de practicas (Brown & Poortman, 2018) y de indagacién (Blau & Shamir-Inbal,
2921), etc., siendo preferencia para los estudiantes los modelos transversales y ecosistémicos de formacién

(Alvarez-Arregui et al., 2017). Desde estos modelos se dispone de marcos conceptuales que requieren de una
actualizacién tanto en metodologias como técnicas y, sobre todo, dentro de nuevos escenarios comunicativos,

(o) Cebrian-Robles, V.; Raposo-Rivas, M.; Cebridn-de-la-Serna, M. (2024). Formacién para la competencia argumentativa con anotaciones multimedia. Campus
Virtuales, 13(1), 171-182. https://doi.org/10.54988/cv.2024.1.1422

www.revistacampusvirtuales.es



como son las redes y las tecnologias emergentes del video digital, donde fluye la informacién y se produce
principalmente el consumo de los mensajes.

Por tanto, en la formacién de profesionales se requiere de nuevas metodologias y herramientas que
permitan analizar el contexto de consumo del video digital, al mismo tiempo que de nuevas tecnologias que
permitan la segmentacién de los mensajes para un mejor anélisis y reflexién de sus significados (Nixon et al.,
2019; Pérez‘Torregrosa et al., 2017), junto con la posibilidad de compartir las opiniones e interpretaciones en
redes bajo una légica argumental, utilizando etiquetado social y otras técnicas de anlisis de Big Data.

De alguna forma, necesitamos “glosar” los videos digitales, en el sentido que esta palabra posee en la Real
Academia Espanola. Es decir, poder realizar “glosas” o “explicacién que se pone al margen como aclaracién
de un texto escrito”, solo que en nuestro caso necesitamos producirlo en el mismo video digital mediante
anotaciones de secuencias elegidas en el video. Las videoanotaciones son una tecnologia y metodologia de
reciente implantacién en educacién en general, y mas ain en la formacién de docentes (Cebridn-Robles et al.,
2023), que posee el afin de analizar con mayor profundidad los videos digitales y compartir estas “glosas” para
una interpretacién mas amplia y profunda de: un texto o mensaje para ilustrarlo o hacerlo mas claro en sus
intenciones; la 18gica argumental y persuasiva que emplea; la verdad o verosimilitud que posee; los formatos
técnicos que utiliza; la estructura del mensaje y el anélisis critico del mismo, etc., ofreciendo una metodologia
més activa y dindmica para la formacién permanente de profesionales de la comunicacién y la educacién. No
obstante, adn quedan lagunas importantes en cuanto a qué disefio educativo, qué combinacién de recursos
tecnoldgicos y formatos digitales, cémo podemos potenciar otras competencias digitales desde la competencia
argumentativa; en suma, cémo articular estas posibilidades tecnoldgicas de las anotaciones multimedia en un
proceso de ensefanza y evaluacidén formativa.

2. Metodologia

La investigacién desarrollada es un estudio de caso, con un disefio de investigacién mixto, que utiliza
andlisis estadisticos junto con investigacién cualitativa mediante generacién de unidades minimas de anélisis y
categorias utilizando el etiquetado social -social tagging- (Ruiz-Rey et al., 2021; Leung & Shek, 2021) en las
anotaciones producidas sobre el texto y el video.

Para tal fin, los objetivos del presente estudio son los siguientes:

1. Analizar en qué medida el formato texto digital o video digital de la presentacién en un proyecto
innovador y experiencia educativa influye en la calidad de las argumentaciones realizadas con anotaciones.
2. Conocer las diferencias y similitudes en los conceptos evocados en las anotaciones segin el soporte texto
y video a un mismo recurso educativo.

2.1. Contexto de estudio

Considerando que las plataformas de video son los nuevos escenarios preferidos por las nuevas
generaciones para el consumo de informacién, comunicacién y ocio. Ademas, los profesionales que se dedican
a formar a los futuros docentes y los profesionales de los medios digitales necesitan desarrollar competencias
en el andlisis de los mensajes en estos soportes y plataformas de videos digitales, al mismo tiempo que, disponer
de juicios de valor argumentado, compartidos y debatidos sobre los mensajes en estos soportes. Pues la
creacién de opiniones y valoraciones sobre las experiencias y mensajes de los medios deben estar, de alguna
forma, basadas en evidencias y conclusiones con Iégica profesional que las alejen de las opiniones subjetivas
reinante en las redes. Pero ¢cémo se pueden aprovechar las oportunidades de la comunicacién digital en las
aulas para ambos profesionales?, {cémo crear una interpretacidn critica sobre mensajes en video digital que
favorezca la competencia argumentativa de estos profesionales? En suma, écémo formar en la competencia
educomunicativa con videos digitales en los espacios de formacién permanente para docentes y periodistas? El
contexto del estudio se desarrolla en la formacién de un postgrado de periodistas y educadores mediaticos de
un master de excelencia en Comunicacién y Educacién coordinado por la Universidad de Huelva y la
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Universidad Internacional de Andalucia durante el curso 2019-20. Siendo un seminario de siete horas
impartidas en dos dias, con otros cuatro seminarios dentro del Gltimo bloque contenidos de un total de doce
desarrollados durante cerca de tres meses intensivamente. Con una evaluacién formativa basada en un
proyecto para este bloque, y en un contexto de pandemia que oblig a la virtualizacién acelerada, por no decir
precipitada, en todo el mundo. Circunstancias que recomendaban abordarla con metodologias activas, que
permitan el debate y discusién con profundidad y compromiso por parte de los estudiantes. Por lo que se
plantearon una secuencia de ejercicios con distintas fases (Figura 1).
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Clase tedrica
* Qué son anotaciones multimedia
* Funcionalidades en Educacion.
* Herramientas digitales que lo permiten. i ) Lo
» Tépicos (andlisis mensajes y discursos Secuencia de ejercicilos
politcos, fake news, teorias cientificas, ...) Poner en juegoe competencias de argumentacion
con la rabrica.

. L R .
1° Ejercicio 2° Ejercicio
Listado de conclusiones Yy resultados de * Andlisis critico de un proyecto

una investigacién sobre competencias
digitales en centros educativos en Espana

innovador de un centro educativo.

argumentar utilizc

Fases
Anotaciones Evaluacion con Anotaciones Evaluacién con Evaluacion con
sobre X anotaciones  sobre anotaciones  fubrica de todas
de 5 de las anotaciones por

el

Figura 1. Secuencia de ejercicios y fases. Fuente: Infografia elaborada con Piktochart.

Después de una clase tedrica sobre la metodologia de las anotaciones multimedia, se plantearon dos
ejercicios para poner en juego las competencias de argumentacidn. Los estudiantes realizaron comentarios y
anélisis mediante anotaciones sobre video y sobre texto segdn cada fase del ejercicio.

Se entrend con un primer ejercicio de analisis de texto y video que ofrecia un informe de competencias
digitales en centros educativos en Espafa. Para este andlisis y evaluacién se utilizé una rdbrica de
argumentacién validada desde el modelo Toulmin por Cebridn-Robles et al. (2018, 2022). En el segundo
ejercicio, con un total de 5 fases debian analizar un proyecto innovador de un centro educativo seleccionado
de entre los 100 centros innovadores segin la Fundacién Telefénica y que, con el titulo de Class of Clans
ofrecia en formatos de texto web y video en YouTube los principios pedagdgicos que regian en el centro
escolar, debiendo justificar sus juicios en investigaciones publicadas.

En la 1 fase, los estudiantes llevan a cabo anotaciones sobre el texto mediante la herramienta de
anotaciones del Drive -Google- que facilita comentarios al margen, empleando los criterios de la rdbrica de
argumentacién. En la 2° fase, los estudiantes efectdan una evaluacién, de al menos dos anotaciones de texto
realizadas por sus compaferos, con la rbrica digital de argumentacién en la plataforma Corubric.com. Antes
de realizar esta evaluacién de pares, se lleva a cabo una practica evaluando al propio profesor a modo de
entrenamiento previo. A continuacidn, resueltas las dudas se realiza una evaluacidén de pares, tras la que el
docente promueve el debate y anélisis sobre los comentarios y la aplicacién de criterios. El uso de la plataforma
Corubric.com se justifica en que dicho software facilita una estrategia de evaluacidn formativa, para evaluar
entre pares y por el docente, la calidad de la argumentacién empleada, al mismo tiempo que la evaluacién entre
pares funciona como una estrategia de formacidn para un aprendizaje més reflexivo y critico.

En la 3% fase, se realiza con la misma consigna y sobre el mismo proyecto anterior, solo que en esta ocasién
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recogido en un video elaborado por el mismo equipo del proyecto. La diferencia es que aqui hay mas imagenes
y mdsica con mensajes de textos y sonidos breves a modo de esléganes de los principios que definen los
aspectos innovadores del proyecto. Para generar las anotaciones sobre video se utilizé la plataforma
Coannotation.com, que permite la creacién de etiquetado social y compartir las anotaciones entre sus usuarios,
en la que ya tenian cierta destreza. En la 4* fase, los estudiantes realizan una evaluacién con la misma rdbrica
de argumentacién mediante Corubric.com. Al terminar, se genera un debate sobre las anotaciones realizadas
y las diferencias encontradas en ambos soportes, asi como las diferentes estrategias de difusién y comunicacién
segln cada cédigo. En la dltima fase, fuera de clase, el docente lleva a cabo una evaluacién con la rdbrica a
todas las anotaciones realizadas en ambos formatos.

Con estos ejercicios se pretendia que las opiniones y valoraciones concluyentes sobre la presentacién de
un video bien elaborado y persuasivo que podemos encontrar en internet, con consignas y esléganes de
principios pedagdgicos que podemos asumir como vélidos o no, estuvieran motivadas y justificadas con un
argumento académico y apoyado en estudios de revistas de impacto. Que sean juicios de valor auténomos e
independientes de la persuasién que puedan producir las narrativas de los mensajes de videos principalmente
en internet, en la idea de capacitar para la competencia argumentativa como en competencia de comunicacién
medidtica. Se valoraban muy poco las anotaciones no formadas o basadas en opiniones. No se evaluaba si la
opinién era o no favorable, sino la calidad de la argumentacién (el hilo conductor del argumento) y la
justificacién utilizada (el articulo en el que se apoyaba).

2.2. Muestra e instrumentos

La muestra se concretd en la participacién de 39 estudiantes con el grado de educacién y el grado de
periodismo que cursan un maéster en Comunicacién y Educacién y realizan una secuencia de tareas para
trabajar la competencia argumentativa (ver Figura 1). En ese proceso trabajan con anotaciones sobre un texto
y sobre un video, junto con rdbricas de evaluacidn sobre ellas, generando los datos que se recogen en la Tabla

1.

Participantes | Anotaciones | Anotaciones | Evaluaciones | Evaluaciones Totales Totales
de texto video anotaciones | anotaciones | anotaciones | evaluaciones
de texto de video
Estudiantes 42 32 72 49 74 121
Profesor - - 40 30 - 70
Totales 42 32 112 79 74 191

Tabla 1. Produccién de datos. Fuente: Elaboracién propia.

El instrumento principal utilizado para la evaluacién de la calidad de las argumentaciones consistié en una
rGbrica de argumentacién validada (Cebridn-Robles, et al., 2018) disponible en la base de datos de rdbricas
pablicas en la plataforma Corubric.com [https://acortar.link/ouF6W?2] con sus tres indicadores: Justificacién
(argumentacién), Pruebas (evidencias) y Conclusién/es. Una vez aplicada la evaluacién de forma anénima
entre las partes se exportaron las calificaciones, en un fichero de Google Drive, en el caso de las anotaciones
de texto, y en una hoja de cilculo las anotaciones de video.

Asi, se consideran como variables del estudio: por un lado, la calidad de las anotaciones o resultados de
las evaluaciones, medidos con la rdbrica de argumentacién y segdn los tres indicadores de esta. Por otro lado,
las evaluaciones seglin anotaciones realizadas sobre el texto frente a anotaciones sobre video. En ambos casos
diferenciando entre la evaluacién del docente y de los pares.

2.3. Anilisis de datos

Los datos obtenidos desde las diferentes plataformas (corubric.com y coannotation.com) se exportaron a
una hoja de célculo para su andlisis estadistico mediante SPSS. Este analisis permitié6 comprobar la calidad de
las argumentaciones diferenciando los tres indicadores que componian la rdbrica, al tiempo que comparar las
evaluaciones producidas en las anotaciones de texto vs. video. Se identifican dos tipos de datos y andlisis: uno
cualitativo de las anotaciones realizadas por los estudiantes bajo categorias de los tres indicadores y etiquetas
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~conclusién, opinién, justificacién y/o argumentacién-, generando “Q-anlisis” de unidades minimas de anilisis
de contenidos (Buendia-Eisman et al., 1998) gracias al etiquetado que proporciona la plataforma de video.
Otro analisis cuantitativo con los resultados de las calificaciones para la comparacién de medias, asi como una
prueba no paramétrica para establecer la significatividad de las diferencias. Se opta por este tipo de pruebas
teniendo en cuenta, segin Jiménez et al. (2018), el tamafo de la muestra (no simétrico entre factores), su
distribucién (no podemos suponer normalidad) y, ademas, la escala de medicién de los datos es ordinal (pues
procede de una rdbrica). El software empleado para ello ha sido G*Power, una herramienta disefiada por la
Universidad de Diisseldorf (Alemania), para calcular anélisis estadisticos de potencia para pruebas t, F, X2, z
y algunas pruebas exactas, ademds de calcular los tamafios de los efectos (Faul et al., 2007). También se ha
aplicado un anélisis estadistico textual utilizando el software IRAMUTEQ (Ratinaud, 2009) obteniendo el
resumen del corpus lingdiistico, el andlisis de similitud, la clasificacién jerdrquica descendente y el anlisis
factorial de correspondencias.

3. Resultados

En un primer momento se comparan las evaluaciones realizadas por pares y las del profesor en las
anotaciones de textos y después en las anotaciones de video, de modo que podamos visualizar si hubo cambios
mejorados en la calidad realizada en las anotaciones sobre el video evaluadas por el profesor, y mas
acercamiento de las evaluaciones de pares a las realizadas por el profesor. Son varios los investigadores
(Brysbaert, 2019; Sarmiento & Ocampo, 2022; Ventura-Leén, 2018) que inciden en la importancia de la
presencia del tamafio del efecto y la potencia de la prueba en las investigaciones que se basan en la
significacién estadistica del p-valor para la posterior toma de decisiones. Una elevada potencia de la prueba
(1-B >0.8) es garantia de validez de los resultados obtenidos (Cardenas y Arancibia, 2014), pero dicha
potencia depende, entre otros factores, del tamano del efecto. Segin Dominguez-Lara (2018) el tamafo de
efecto para estudios comparativos, utilizando las pruebas U de Mann-Whitney o T de Wilcoxon, seria
pequeiio con valores de 0.10, medio con valores alrededor de 0.30 y grande cuando el valor fuera igual o
superior a 0.50. Tal y como puede observarse en los graficos de la Figura 2, el tamafio del efecto es grande, y
la potencia es alta cuando se consideran los soportes texto o video en las rdbricas de estudiantes y docentes.
Asi, la validez aumenta a la hora de tomar una decisién respecto a la significatividad de la prueba, ya que el
tamafio del efecto y la potencia es mayor entre las rdbricas aplicadas a texto y video, y no tanto entre agentes
(docente y estudiantes).
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Figura 2. Tamafio del efecto. Para el anilisis del texto (izquierda), tamafio del efecto= 1,63 (efecto grande), POWER= 1. Para el
analisis del video (derecha), tamafo del efecto= 1,29 (efecto grande), POWER= 0.9999. Fuente: Elaboracién propia.

3.1. {Hay diferencias en la evaluacién de la calidad realizada por el
profesorado sobre las anotaciones del estudiante tanto en texto como en

video?

La puntuacién total obtenida con la rdbrica que utiliza el profesorado para valorar las anotaciones del video
es mas alta que en el caso de las anotaciones de texto (44,44 frente a 28,61). Si consideramos cada uno de
los indicadores por separado también son mejores las puntuaciones obtenidas sobre el soporte audiovisual:
‘Justificacién” (34,44 en video frente a 16,17 en texto), “pruebas” (31,11 en video frente a 15,83 en texto) y
“conclusién” (67,78 en video frente a 55,83 en texto).A pesar de que se observa que el rango promedio del
profesor es mucho menor que el del alumnado, tanto en las anotaciones sobre texto como en las realizadas
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sobre video, la prueba de Kruskal Wallis arroja una diferencia significativa (p=,000) entre los tres elementos
en ambos casos (véase, Tabla 2).

Anotaciones sobre texto Anotaciones sobre video
Rangos Rangos
Evaluador N | N | Rangos Evaluador N | N | Rangos
promedio promedio
Conclusion | Alumnado 72 68,42 Conclusiéon | Alumnado |49 | 47,57
Profesor 40 35,04 Profesor 30| 27,63
Total 112 Total 79
Pruebas Alumnado 72 72,84 Pruebas Alumnado |49 | 49,12
Profesor 40 27,09 Profesor 30| 2510
Total 112 Total 79
Justificacién | Alumnado 72 74,02 Justificaciéon | Alumnado |49 | 48,86
Profesor 40 24,91 Profesor 30| 2553
Total 112 Total 79
Estadisticos de prueba*® Estadisticos de prueba™®
Justifi- Justifi
Conclusion  Pruebas  cacion Conclusién _ Pruebas cacidn
H de Kruskal-Wallis 31811 56834 65615 H de Kruskal Wallis 19934 22870 2281
gl 1 1 1 3
= - gl 1 1 1
S [k .000 000 000 Sig. asintética 000 000 000
Sig.  Sig 000° 000" 000 Sig.Monte Sk 000°  000° ,00CF
Monte Intervalo  Limite 000 000,000 o 2 . - A
Caro. de inferior arlo Intervalo de L-mlt_e J00a 000 000
confianza al  inferior
confianza Limite 000 000 000 e T 00 T
al 99% superior superior
a. Prueba de Kruskal Wallis a Prueba de Kruskal Wallis
b. Variable de agrupacién: Evaluador_N b. Variable de agrupacién: Evaluador_N
c. Se basa en 10000 tablas de muestras con una semilla de c. Se basa en 10000 tablas de muestras con una semilla de inicio
inicio 1103552354, 367902348

Tabla 2. Rangos y estadisticos de prueba segiin agente evaluador. Fuente: Elaboracién propia.

3.2. {Hay diferencias en la evaluacién de la calidad realizada por el

profesorado sobre el texto frente a las producidas sobre el video?

En el caso del alumnado, la evaluacién realizada con la rdbrica sobre las anotaciones de video frente al
texto puntGa mas alto en todos los criterios incluyendo el global, (68,21 frente a 56,09 en puntuacién total;
“justificacién” 64,68 en video frente a 58,49 en texto; “pruebas” 65,95 en video frente a 57,63 en texto y
“conclusién” 68,09 en video frente a 56,17 en texto). Se han encontrado diferencias estadisticamente
significativas en el indicador “conclusién” (p-valor = 0,019), lo que nos informa que, desde el punto de vista
de las evaluaciones realizadas por el alumnado a sus compafieros/as, son mejores las anotaciones sobre
conclusiones en los videos. Al mismo tiempo, en la evaluacidén de pares se ha observado que el alumnado tiene
un comportamiento mas relajado (laxo) que el docente a la hora de aprobar o suspender a sus compaferos.
Tras un anlisis de regresién tomando como variable dependiente “aprueba”, se obtiene un R2=,876,
resultando significativa con p=,000 (gl=5). Ademas, teniendo en cuenta los coeficientes estandarizados, se
interpretan los resultados de la regresién de la siguiente forma: el aprobado depende en mayor medida del
indicador “justificacién” (,461) frente a “pruebas” (,236) o “conclusién” (,239) y es este criterio el que define
el aprobado o el suspenso. Y esto es coherente, pues resulta el indicador y la clave de la competencia
argumentativa. La influencia del evaluador también es significativa (p=,017) ya que existe un doble de
posibilidades de aprobar si quien evalda es el alumnado y no el profesor. Ademas, existen diferencias
significativas entre los resultados de los diferentes indicadores segin el agente evaluador, por parte de los
estudiantes en todos los apartados (p=,000 pruebas-conclusién; p=,001 justificacién-pruebas; p=,027
justificacién-conclusién) y solamente cuando interviene el elemento “conclusién” en el caso del docente
(p=,000 pruebas-conclusién; p=,904 justificacién-pruebas; p=,000 justificacién-conclusién).
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3.3. {De qué nos informa el texto gramatical utilizado en las anotaciones?
El uso del software IRAMUTEQ nos informa del siguiente resumen de analisis:

¢ Nidmero de textos: 2 (anotaciones en texto + anotaciones en video).
* Ndmero de ocurrencias (total de palabras en los textos sometidos a anélisis): 6016.
* Ndmero de formas (palabras que pertenecen a alguna forma: verbo, nombre, adjetivo...): 974.

* Ndmero de hapax (palabras que solo aparecen una vez): 509 (8.46%de ocurrencias - 52.26% de
formas).

* Media de ocurrencias por texto: 3008.00.
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Por un lado, el anilisis de similitud nos muestra las relaciones entre las formas a partir de los objetivos de
investigacién (véase, Figura 3). Las formas se encuentran en los nodos de la grafica y las aristas/enlaces
representan la co-ocurrencia entre ellos. A mayor frecuencia de las palabras, mayor tamafio de estas en el
grafico. A mayor co-ocurrencia entre palabras, més grueso se representa el enlace entre ellas. Se identifican 6
agrupamientos, siendo el “proyecto” la idea central a partir de la que se relacionan los demas, coherente con
el contenido del video y texto que explicaba el modelo aprendizaje basado en proyecto ABP, como una
ensefianza que utiliza el juego como elemento motivador. Con un nivel alto de co-ocurrencia se encuentran los
nodos “aprendizaje” y “alumnado”, siendo menores las relaciones e inferencias hacia el “juego”, los “recursos”
o la “tecnologfa”.
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Figura 3. Anélisis de similitud en las anotaciones de texto y video con agrupamientos. Fuente: Elaboracién propia.

Por otro lado, la clasificacién jerarquica descendente permite calcular la proximidad Iéxica realizando un
dendrograma con las 5 clases identificadas a partir de dos grandes grupos: por un lado, la clase 1 (20,6%), la
clase 2 (20,6%) y la clase 3 (18,7%) con elementos relacionados con los recursos digitales, la tecnologia y el
aspecto lddico del objeto de estudio; por otro, la clase 4 (23%) y la 5 (19%) centradas en la ensefianza y el
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aprendizaje.

Finalmente, el anélisis factorial de correspondencias (Figura 4) permite la proyeccién de los dos factores
extraidos teniendo en cuenta el instrumento de procedencia de los textos y las clases encontradas en la fase
anterior.
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Figura 4. Proyeccién de dos factores. Fuente: Elaboracién propia.

4. Discusidn y conclusiones

La palabra “glosar” en su segunda acepcién del diccionario de la Real Academia Espafola significa
“comentar palabras y dichos propios o ajenos, amplidndose”. Es decir, cuando comentamos y analizamos una
experiencia escrita en un texto o un mensaje de video, podemos elaborar un trabajo de anotar comentarios
ampliando o interpretando dicho mensaje. Describir y ampliar un hecho educativo o una noticia de prensa tiene
que realizarse con datos y evidencias sobre ese hecho. Desde este estudio se ha comprobado que fue una
oportunidad para plantear una metodologia de ensefianza y aprendizaje sobre la construccién de los mensajes
y el andlisis critico de los mismos. En términos generales el estudio ha comprobado como en otros trabajos
(McFadden et al., 2014; Nixon et al., 2019; Sun et al., 2022; Pérez-Torregrosa et al., 2022) que con la
metodologia de anotaciones sobre texto y sobre video ha generado una dindmica muy activa y atractiva en el
grupo de clase, provocando un debate sobre los comentarios de las anotaciones, asi como la evaluacién con la
rdbrica, circunstancias que propiciaron el aprendizaje y competencia educomunicativa. En general los estudios
relacionados con las anotaciones de video no tienen en cuenta otros formatos y variables como la presente
investigacién (texto vs. video), y cuando se consideran, estin ausente de otras variables importantes del
proceso de ensefanza y aprendizaje, como es la evaluacién formativa. Siendo esta una metodologia que
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vertebra todo el proceso en la adquisicién de competencias, para aprender y no sélo calificar (evaluacién de
pares). Esta atencién es un valor y aporte en el presente estudio, especialmente, cuando en la ensefianza hay
cada vez més profusién de tecnologias y diferentes formatos de recursos didacticos. Igualmente, la mayor
presencia de las tecnologias en nuestras vidas, y la sofisticada utilizacién de la calidad técnica de sus productos,
pudiera ser suficiente para que los profesionales de la comunicacién y la educacién dejen de considerar la
calidad de lo que se transmite y argumenta a través de ellos. Por lo que, es relevante conocer y comprender
cémo podemos combinar exitosamente en una misma tarea estas variables en un proceso de ensefianza y
evaluacién formativa. En este sentido va nuestra aportacién que responde a los dos objetivos planteados: En
cuanto al primero, los valores medios de la puntuacién con la rdbrica total que realiza el profesorado sobre las
anotaciones del video son més altas, es decir, muestran mejor argumentacién (44,443) que en el caso de las
anotaciones de texto (28,610), a diferencia de lo hallado por Hefter et al. (2020). En general, los valores de
las anotaciones de video son superiores a las de texto, particularmente en los valores del indicador “conclusién”
que superan la mitad de la escala. Esto contrasta con el trabajo de Cebridn-de-la-Serna et al. (2021) donde se
utilizaban otras variables, pero quizis sus diferencias fueran porque no emplearon como en nuestro estudio la
evaluacién entre pares. En cambio, en el presente estudio se aplicé la rdbrica en tres ocasiones, con lo que,
en la tercera fase los estudiantes habian interiorizado los indicadores de calidad de lo que supone una buena
argumentacién como en el estudio de Serrano-Angulo & Cebridn-de-la-Serna (2011). Es decir, a mayor
repeticién de ejercicio de evaluacién de pares mejor comprensién por parte de los estudiantes de los criterios
de calidad y mas cerca estin las evaluaciones de los estudiantes del docente (Serrano-Angulo & Cebridn-de-
la-Serna, 2011). Este efecto se une a la capacidad emocional y comunicativa del video, con la mdsica y el texto
que recoge las claves del proyecto sin voz. En cuanto al segundo objetivo se comprueba que existen elementos
coincidentes y discrepantes dependiendo del formato texto o video, segdn se observa en las figuras 3 y 4, con
lo que podriamos concluir que el soporte (texto o video) evoca tanto argumentaciones similares como
exclusivas. A su vez, con este andlisis cualitativo de las anotaciones los estudiantes comprenden e identifican
los elementos principales del proyecto: ABP y gamificacién. Ademas, con el presente estudio encontramos que
los estudiantes tienen un compromiso mayor y méas motivado con los ejercicios cuando se comparten sus
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interpretaciones, anotaciones y valoraciones. Conclusiones que coinciden con los hallazgos de trabajos como
los de Qarabash, et al. (2019). Como en cualquier investigacién encontramos limitaciones a mejorar en el
futuro. En primer lugar, hay que considerar que esta experimentacidn se realizé con una muestra local y en un
contexto acotado a un seminario, unido a las circunstancias de la pandemia Covid19, por lo que no podemos
extender ampliamente los resultados. En segundo lugar, y deviene en parte de lo anterior, necesitamos ampliar
las horas de docencia en la experimentacién de dicha metodologia, como la muestra con otros cursos y mejorar
la secuenciacién de la tarea, especialmente en las indicaciones sobre las evaluaciones de pares, pues son muy
irregulares, sin orientacién por parte del docente que sefiale una forma sistematizada, de tal modo que todos
realicen una evaluacién al menos a un compafiero identificado por el docente. Igualmente, hubiera sido
interesante que el docente hiciera al menos alguna evaluacidn de las anotaciones de los estudiantes de forma
voluntaria, para explicar cémo se aplicé la evaluacidén con rdbrica, de modo que permitiera el aprendizaje al
contrastar ambas evaluaciones de los estudiantes y el docente. No obstante, el estudio realizado nos permite
intuir la posible trascendencia que tienen las anotaciones en la competencia argumentativa, para seguir
profundizando en la senda marcada. Para otra ocasién esperamos utilizar el mismo texto narrado en el video
que escrito en el texto con disefio de grupos mdltiples que permita comprobar si existe diferencias, pudiendo
utilizar ambos videos y realizar un disefio de caso mudltiple. El presente trabajo no agota las posibilidades
metodoldgicas y estudios posibles para comprender el aporte de las anotaciones multimedia (textos y video) en
la ensefianza, a pesar de la trayectoria y auge reciente en la literatura. Por lo que, adn queda ampliar a otros
contextos y competencias digitales y educomunicativas, y abrir nuevas lineas, donde el anlisis de etiquetado y
conocimiento social pueda ser estudiado con Big Data y la emergente inteligencia artificial, que se presume
tendran un impacto en la educacién futura.
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