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Resumen

Establecer un vinculo entre la justicia, el debido proceso y la prueba administrativa, especificamente
frente a su ilicitud y exclusidn, implica conocer que existe un comportamiento diferente en sede
administrativa, donde opera como un rechazo e incluso es posible sanear la anormalidad, y en la
sede jurisdiccional, escenario en el que aplica como una verdadera garantia constitucional que
puede conllevar a una sancién de nulidad.

El resultado de la investigacion es producto de una serie de conceptos epistemoldgicos y descrip-
tivos, sumados al desarrollo jurisprudencial. El método elegido es el cualitativo, en modalidad
descriptivo, y pretende dar a conocer el tratamiento de los principios probatorios en la estructura
legal, asi como la aplicacion de la norma en una instancia juridica especial, como lo es el Derecho
Tributario. El resultado exhibe unas consideraciones en la que se contrastan la rigurosidad
normativa y las garantias de orden constitucional.

Palabras clave: Ilegalidad y exclusion Probatoria en Derecho Administrativo.

9020

Open Acces

Para citar este articulo: Obando, A. S. (2021). La Exclusién de la Prueba en el Derecho Administrativo Tributario.
Didlogos de Saberes, (56), 121-136. DOI: https://doi.org/10.18041/0124-0021/dialogos.56.2022.10249

Fecha de recepcion: 22 de agosto de 2021 ° Fecha de aceptacion: 25 de septiembre de 2021

! Articulo cientifico que constituye el resultado de la investigacion titulada Justicia y Debido Proceso: un andlisis de
la prueba en derecho tributario, adelantada en el Doctorado en Derecho, Facultad de Derecho de la Universidad
Santo Tomas. Bogota — Colombia.

2 Abogado, especialista en Derecho Administrativo de la Universidad Libre de Colombia, Magister en Derecho
Procesal de la Universidad Nacional de Colombia, estudiante de Doctorado X semestre. Universidad Santo Tomas
Colombia. Profesor de la Universidad Nacional de Colombia. Email: asobandoc@unal.edu.co, https://scienti.
minciencias.gov.co/cvlac/visualizador/generarCurriculoCv.do?cod_rh=0001805576.
https://orcid.org/0000-0002-6449-3014
https://url24.top/ctZkX

Bogoté D.C. Colombia « N:*56 « Enero - junio de 2022 + pp. 121-136 + ISSN-e: 2619-3744 ‘ D@_lgggg_ de3aberes 121



Abstract

Establishing a link between justice, due process and administrative evidence, specifically
regarding its unlawfulness and exclusion, implies knowing that there is a different behavior in
the administrative venue, where it operates as a rejection and it is even possible to sanitize the
abnormality, and in the jurisdictional venue, scenario in which it applies as a true constitutional
guarantee that can lead to a sanction of nullity.

The result of the research is the product of a series of epistemological and descriptive concepts,
added to the jurisprudential development. The chosen method is qualitative, in descriptive
modality, and intends to make known the treatment of the evidentiary principles in the legal
structure, as well as the application of the norm in a special legal instance, such as the Tax Law. The
result shows some considerations in which the normative rigor and the constitutional guarantees
are contrasted.

Keywords: Illegality and Probationary Exclusion in Administrative Law.

Introduccion

En el Derecho Publico la potestad administrativa frente a la prueba tiene un fundamento misional
que implica la exigibilidad de obligaciones o deberes, los cuales deben desarrollarse acorde
con el sistema legal, limitados por el derecho fundamental al debido proceso y permitiéndose
en todos los casos la contradiccion probatoria, la cual estda contemplada en la ley que regula
los procedimientos administrativos (Ley 1437, 2011, Art. 5.8). Conjuntamente, la garantia del
debido proceso desde el rango constitucional y legal, en sede administrativa y jurisdiccional,
se materializa mediante el ejercicio del derecho de defensa, en condiciones de imparcialidad,
siendo relevante destacar que las decisiones administrativas se deben proferir de acuerdo con
la normatividad aplicable y en funcién de la conservacion de la seguridad juridica (Ley 1607,
2012, Art. 193.6 y 10, y 197.8).

Acorde con las decisiones administrativas, encontramos la presuncion de legalidad del acto
administrativo y los elementos que lo conforman. En efecto, mientras no haya sido anulado por
el juez administrativo, dicho acto mantiene su validez, al tenor del articulo 88 de la Ley 1437,
afirmacion que implica que la actuacién administrativa debe emitirse conforme marco legal
aplicable, la debida motivacion y la prueba, como elementos fundamentales de la mencionada
legalidad (De Bedout, 2018).

En consecuencia, la prueba que en sede administrativa adquiera alguna irregularidad en su
origen, no podra ser declarada nula conforme lo prevé el mandato constitucional y legal, sino
que su validez se rige por estar en el contenido en el acto administrativo. En esta instancia la
contradiccion y defensa de la prueba se deben materializar en acciones realizadas de conformidad
con las oportunidades legalmente establecidas. Diferente tratamiento sucede en la jurisdiccion
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administrativa, en donde el juez define las circunstancias de la eventual exclusién probatoria y
decide la pretension de nulidad (Mendieta et al. 2020).

Para los fines de nuestro argumento, el estudio de legalidad en la via jurisdiccional se considera una
plena garantia donde la administracidn y el ciudadano se encuentran en un escenario de igualdad
frente al juez, quien dispone las cargas probatorias, actuando en calidad de garante tanto de la
obligacidn tributaria como del derecho fundamental al debido proceso probatorio.

Finalmente, la prueba tributaria es necesaria en la actuaciéon administrativa, como quiera que no
puede resolver asuntos de su competencia sin evidencias, ademas que los medios de prueba deben
permitir el contraste con el fin de verificar sus similitudes frente a los elementos de la obligacién
tributaria sobre la cual se pretenda establecer una realidad juridica (Consejo de Estado, Seccién
Cuarta, P. 13945, 2004; Consejo de Estado — Seccion Cuarta, P. 12450, 2003).

1. Metodologia

El articulo cientifico propone poner en conocimiento resultados concretos de la investigacion,
es por esta razén que se describe el proceso que dio origen a la exploracién sobre la licitud e
ilegalidad probatoria en el Derecho administrativo tributario, en términos de justicia, debido
proceso y prueba.

El plan de accién y el procedimiento metodolégico de recoleccion de informacién para realizar el
texto de doctorado en derecho fueron suficientemente completos al proporcionar informacién al
detalle (Guerra, 2009), permitiendo conocer los alcances dogmaticos y académicos de cada uno
de los temas que aportan al compendio académico, como la justicia con su enfoque institucional
y legal. El debido proceso, que opera como limite a las potestades administrativas, y la prueba
como una necesidad de legitimar el contenido del acto administrativo, constituyen el marco
tedrico sobre la prueba legal y su valoracidn, concluyéndose la necesidad de la prueba legal en los
procedimientos administrativos, en donde es visible la aplicacién de principios como un factor
de proteccidn al debido proceso.

Las etapas que se desarrollaron en la elaboracion del texto doctoral fueron (i) la estrategia de
btsqueda de bibliografia especializada, (ii) la indagacién de sentencias de la Corte Constitucional
y el Consejo de Estado - Seccidn cuarta, (iii) la basqueda de bibliografia técnica en el derecho
tributario espanol, asi como sentencias tematicas relacionadas con el debido proceso probatorio
y la exclusion, para presentar el alcance en el derecho comparado. Todo ello, con el propésito de
establecer posiciones argumentativas, respaldar afirmaciones y conclusiones especificas. Asi, el
documento propone limitar el tema a “la prueba’; examinando condiciones de licitud y legalidad
(Obando, 2018).

La estrategia de investigacidon para el producto final propuso un periodo de cinco aios, com-
prendidos entre los afios 2017 al 2021, lapso en el cual, al realizar la revision de documentos
tematicamente similares, se encontré que no hay investigaciones de tipo doctoral en el campo
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de aplicacién dado que la exclusion ha sido un tema propio de andlisis de otros derechos. No
obstante, si ha sido objeto de pronunciamientos en otros niveles de formacion, con diferentes
perspectivas y resultados.

El texto utiliza un enfoque cualitativo de investigacion, aplicando un método descriptivo de todos
los enunciados fundamentales para proponer una exposicién sélida del tema, razén por la cual
se depurd la revision bibliografica y normativa y permitié exponer los aspectos fundamentales
que desarrollan la pregunta de investigacion, el problema juridico, la hipétesis, los objetivos y el
resultado (Torregrosay Torregrosa, 2016). Por otro lado, la redaccion de la tesis estd elaborada en
un lenguaje sencillo, sin hacer referencias normativas o jurisprudenciales extensas (Lépez, 2018).

Respecto a la comprobacién de la tesis el andlisis de la prueba en sede administrativa tributaria o
jurisdiccional, el soporte argumentativo que da validez a la propuesta investigativa son, en primera
instancia, las conclusiones a las que se llega por medio de la trazabilidad tematica y dogmatica de
diferentes autores y, en segundo lugar, las sentencias proferidas por el Consejo de Estado en donde
el debate gira alrededor de la prueba. Vale anotar que es entendible la magnitud de lo propuesto,
no obstante, se sintetiza en aquellas conclusiones que validan los resultados de la investigacion.

El estudio crea un marco tedrico que comprende lo tultimo sobre la prueba legal y su andlisis en
el derecho administrativo tributario, de manera que la estructura propone un desglose de varios
temas que unidos permiten aportar un sélido contenido de afirmaciones producto de la amplia
bibliografia. Por tltimo, el producto no se considera variable en el tiempo, lo que le permite ser
tomado como punto de partida de otras investigaciones.

2. Resultados

Exclusion de la prueba

El punto de partida es el articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia, el cual prevé que: “toda
prueba obtenida con violacion del debido proceso es nula de pleno derecho’; texto positivizado que
se proyecta como un postulado ideoldégico que toma como garantia la exigencia de una prueba en
condiciones de legalidad y licitud, conceptos que deben materializarse en decisiones y sentencias
(Younes, 2019).

De igual manera el articulo 214 de la Ley 1437 de 2011 “por la cual se expide el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’, acoge formalmente la teoria
de la prueba excluida en el derecho administrativo al afirmar que: “Toda prueba obtenida con
violacion al debido proceso sera nula de pleno derecho, por lo que deberd excluirse de la actuacién
procesal” (Art. 24). En efecto, se excluyen de la actuacion procesal las pruebas objeto de ilegalidad,
imponiéndose sancién de nulidad a aquellas que vulneren el postulado del debido proceso.

Ahora bien, profundizando en fuentes de exclusion de la prueba, es posible diferenciar la prueba
ilicita y la ilegal. Asi, la prueba ilegal es la que se obtiene sin la plena observancia de la estricta



legalidad y las formalidades requeridas con ajuste a la Constitucion y las leyes. De otra parte, la
prueba ilicita es aquella que adolece de vicios que afectan su validez, incluso con el desconoci-
miento de derechos fundamentales, y se obtiene mediante acciones irregulares que representan
la vulneracién de garantias y derechos del contribuyente (Sanabria, 2019).

La exclusién probatoria estd representada positivamente en la Constitucién Politica y la ley
administrativa, la cual hace referencia a la nulidad de pleno derecho, actiia como un mecanismo de
amparo probatorio que protege la legalidad y los derechos fundamentales. En la sede administrativa
dicha exclusién se conoce como inaplicar una prueba, y consiste en retirar del mundo juridico
una prueba en condicion de deficiencia legal (Huertas et al., 2015).

De manera general, todo el ordenamiento juridico admite que la prueba obtenida con violacién
al debido proceso acarrea la sancion de nulidad, consecuencia que proviene del andlisis en el
que se presenta una contrariedad de aplicacion normativa, tanto sustancial como procedimental
(Navarro et al., 2016; Gaitan, 2017).

La proteccién a la prueba emerge de un catdlogo de principios, garantias y derechos que adquiere
mayor fuerza en el derecho publico, exigiéndose que la misma sea puesta en conocimiento y/o
sea trasladada luego de una verificacidon por parte de la administracién tributaria, produciendo
que el contribuyente pueda ejercer el derecho de contradiccién en términos del debido proceso
y justicia administrativa, este en términos de legalidad. (Obando, 2016).

La exclusién es la tnica consecuencia que se predica frente a la existencia de pruebas ilegales,
lo que significa que, en sede jurisdiccional, en el evento que se evidencie la vulneracién de las
formalidades propias del debido proceso, la sancién administrativa es la exclusion y, segin el caso
concreto, la nulidad, asi que el juez simplemente no valorara esas pruebas irregulares quedando
supeditada su decision al acervo probatorio valido restante (Sanabria, 2014).

En este sentido, los limites establecidos constitucionalmente a las potestades administrativas
en materia de procedimiento y prueba se ven reflejados en el establecimiento de principios que
implican el desarrollo de una actividad estatal con restricciones, los cuales implican garantizar la
contradiccion y la defensa (Corte Constitucional, C-496 de 2015).

Procedimiento en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo

Las normas que regulan la relacién entre administraciéon y administrado estan positivizadas
y regulan los principios, derechos, garantias, oportunidades, deberes, prohibiciones, pruebas,
recursos, formas de notificacion, medios de control y en general todo el procedimiento en la via
administrativa, es un procedimiento especial muy completo, inclusive frente a la prueba ilegal
por vulnerarse el debido proceso, implica una sancidn, la exclusién en aceptacioén a una rigurosa
valoracién requisitos, caracteristicas que implican validez.

En la via jurisdiccional todo proceso administrativo contempla la existencia de pruebas, incluso
como un requisito sobre el que gira la discusién juridica, en consecuencia, tanto en la demanda, la
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reforma, la contestacion, reconvencidn y su respuesta, asi como en las excepciones y la oposicion
a las mismas, los incidentes, su respuesta y el recurso de apelacién de sentencia en el término
previsto, se establecen oportunidades para exponer material probatorio de conformidad con
requisitos especificos y previamente fijados.

Ahora bien, cuando hablamos de la actividad en sede jurisdiccional tenemos que el juez es inde-
pendiente y que las partes son el contribuyente y la administracién, ambos ahora si en igualdad de
condiciones con elementos probatorios, sometidos a la decision de un tercero imparcial, instancia
donde se aplican las normas procesales, apoyandose principalmente en la legalidad, la motivacién
y prueba de las decisiones, las cuales son objeto de recursos en las diferentes instancias (Lozano,
2017).

La exclusion de la prueba no es exclusiva de una rama del derecho, por cuanto en las demds
areas existe la necesidad de evidencia y la posibilidad de contradecirla, asi como de incurrir en
irregularidad probatoria. Este es el caso del derecho administrativo, que se vale del concepto
general constitucional aplicable a todo el derecho, siendo claro que, asi no existiera norma legal
que la positivizara de manera especial, aplicaria de manera directa.

La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo es garante real y material de la regla de exclusién,
lo cual conduce a que no sean estimados como parte del acervo probatorio aquellas pruebas
que han sido obtenidas con la contravencion del debido proceso constitucional, esto significa
que ha existido y se ha de preferir la prueba relevante que aporta informacién, encaminada a la
orientacién y busqueda de la verdad formal y material, lo cual resalta el interés en proteger derechos
fundamentales. En otras palabras, la prueba ilicita es excluida y no hara parte de los elementos
de valoracién probatoria por parte del juez, a quien le corresponde argumentar y determinar el
grado de afectacién al debido proceso cuando se haya alterado alguna formalidad, requisito de
existencia o vulneracién (Corte Constitucional, C-610 de 2012).

En contraste, la jurisdiccion ordinaria sefiala como causales de casacion una afin a la exclusidn,
consistente en la “la violacién indirecta de la ley sustancial, como consecuencia de error de
derecho derivado del desconocimiento de una norma probatoria, o por error de hecho manifiesto
y trascendente en la apreciacion de la demanda, de su contestacion, o de una determinada prueba”
(Cédigo General del Proceso Colombiano, 2012, Art. 336). En otras palabras, existe un recurso
extraordinario que pretende proteger la prueba, su valoracidn, la exclusion y retomar el rumbo
en la busqueda de la justicia, como virtud del principio de legalidad.

Lo anterior no sucede en la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo, como quiera que los
magistrados de tribunal y los jueces administrativos tienen como ultima instancia al Consejo
de Estado, sin recursos de validacién probatoria mas alld de los legalmente establecidos en el
procedimiento.

El propésito de justicia es por via judicial y asilo dispone el Codigo General de Proceso al senalar
de manera textual: “Acceso a la Justicia. Toda persona o grupo de personas tiene derecho a la tutela

126 Di/tlagas de Saperes ‘ Bogoté D.C. Colombia « N.°56 + Enero - junio de 2022 » pp. 121-136 « ISSN-e: 2619-3744



jurisdiccional efectiva para el ejercicio de sus derechos y la defensa de sus intereses, con sujecion
aun debido proceso de duracion razonable (...)” (Cédigo General del Proceso Colombiano, 2012,
Art. 2) que no es nada mds que la posibilidad de que el Estado asuma un papel neutral al momento
de decidir, o lo que es lo mismo, de dar la razén a una de las partes, para lo cual cada una de ellas
probara las pretensiones que se ajusten a sus intereses particulares.

En sintesis, el derecho administrativo en sede judicial se caracteriza por ser una justicia rogada, de
manera que la sentencia se limita a resolver inicamente lo pretendido, hecho que implica que las
partes deben indicar con precisién la norma juridica objeto de vulneracion, explicar el concepto
de su violacion y probar en consecuencia. Asi las cosas, quien pretenda impugnar la legalidad del
acto administrativo debera motivar el concepto de vulneracién, toda vez que seria inadmisible
pretender que el juez sea quien busque en el ordenamiento juridico las causas de ilegalidad y haga
la adecuacion pertinente; de igual manera, la administracidon que actiia como demandado debera
proponer y fundamentar las razones por la que el acto administrativo fue proferido validamente
(Consejo de Estado, Seccion Cuarta, P. 21295, 2019).

Dicho lo anterior, como excepcion ante lo afirmado de la justicia rogada, es una potestad del juez
administrativo que, al evidenciar la violaciéon de un derecho de caracter fundamental de aplicaciéon
inmediata, deberd proceder a su proteccion, esto en el evento que el accionante hubiera omitido
identificar el derecho y las normas vulneradas. (Corte Constitucional, C-197 de 1999).

En sede jurisdiccional se materializa la exclusién de la prueba con plenitud, pues en esta instancia
la justicia rogada deberd atacar las inconformidades frente a ilicitud o ilegalidad probatoria que
se desarrollaron en sede administrativa.

Prueba ilegal en la sede administrativa

Comencemos por sefalar que la exclusién probatoria es una potestad exclusiva de los jueces. No
obstante, esto no implica que la autoridad tributaria no realice esfuerzos que permitan obtener
la verdad probatoria en sede administrativa.

Los fines esenciales del Estado social de derecho son encomendados segtin un estricto marco
competencial, y en esa linea a las autoridades tributarias les corresponde la administracién,
gestion, recaudacion, fiscalizacion, determinacidn, discusién, devoluciény cobro de los tributos,
bien sean estos nacionales, departamentales, distritales o municipales. Son pues estas las
potestades administrativas tributarias, que tienen el propoésito y la responsabilidad de generar
el recaudo de impuestos legalmente dispuestos, de donde surge un correlativo deber a cargo
del contribuyente de contribuir a los gastos e inversiones, dentro de los conceptos de justicia
y equidad.

El sistema tributario colombiano es complejo por la cantidad de normas sustantivas, la aplicacién
de principios y reglas que lo rigen, también por lo dispendioso del proceso para determinar si
los administrados cumplen en debida forma con sus obligaciones fiscales, ademas de verificar el
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cumplimiento de las garantias constitucionales a los ciudadanos que impidan el abuso estatal,
todo en términos de legalidad y debido proceso.

Conocido es que no es posible controvertir la prueba ilicita en sede administrativa en ejercicio
del derecho de peticion, la accion de tutela o la accién de cumplimiento, o cualquier otra figura
contraria al derecho tributario como norma especial, segtin la cual inicamente en las oportunidades
preestablecidas y en ejercicio de las respuestas a los actos de tramite o los recursos de contenido
tributario se desarrolla la discusion juridica, en donde se debatira la prueba como soporte del
acto administrativo.

Es claro que el debido proceso no es una extension del procedimiento administrativo; muy por
el contrario, se trata de un derecho fundamental que implica garantias y representa un marco
conceptual sobre el cual se debe desarrollar la funcién administrativa (Corte Constitucional,
T-454 de 2017).

Para contradecir la prueba ilicita en sede administrativa, eventualmente se puede acudir a la
respuesta a los actos administrativos de tramite o definitivos, la prueba de oficio, en ejercicio de los
recursos tributarios, la revocatoria de parte o de oficio, al acudir ante la jurisdicciéon contencioso
administrativa Per Saltum y acceder al control de legalidad de los actos administrativos, como
ultima linea de defensa del administrado que pretende discutir la legalidad y la prueba contenida
en el acto administrativo.

Los motivos de nulidad de los actos administrativos se encuentran delimitados en disposiciones
incorporadas en el ordenamiento juridico, especificamente en el articulo 730 del Estatuto
Tributario Nacional, que enumera como causales las de omitir oportunidades para ejercer derecho
de defensa y contradiccién, omisién de alguno de los elementos de la obligacién tributaria, la
falta de motivacion o la actuacion con irregularidad probatoria que implique nulidad (Corte
Constitucional, SU-159 de 2002).

Hay otro aspecto, que consiste en que lo pretendido ante la administracion se ajusta a un tipo
de justicia rogada, es decir, el administrado debe manifestar las razones de hecho, derecho y
aportar pruebas sobre los cuales erige la inconformidad, con el fin que la administracién provea
el suficiente andlisis juridico y decida.

Por ultimo, en la etapa de cobro administrativo existe la posibilidad de subsanar las irregularidades
procesales que se hayan realizado en sede administrativa, en tanto no existe violacion de la
normativa tributaria. En punto de ello, vemos que el articulo 849-1 del Estatuto Tributario Nacional
dispone: “Las irregularidades procesales que se presenten en el procedimiento administrativo de
cobro deberdn subsanarse en cualquier tiempo, de plano, antes de que se profiera la actuacion
que aprueba el remate de los bienes”” y continda el texto: “La irregularidad se considerard saneada
cuando a pesar de ella el deudor acttia en el proceso y no la alega, y en todo caso cuando el acto
cumplié su finalidad y no se viol6 el derecho de defensa” (Art. 849-1). Mencionado lo anterior,
la actuacién adelantada en esta sede administrativa se cuenta con una dltima instancia para
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garantizar el debido proceso probatorio. No obstante, pone en cabeza del administrado que,
cuando se evidencien irregularidades procesales, es su deber ejercer el derecho de contradiccion,
sancionando el desinterés.

3. Conclusiones

En primer lugar, la Constitucién hace referencia a un contenido axiolégico de principios y garantias
de indole procesal, los cuales estan vigentes incluso fuera de la sistematizacién juridica, razén por la
cual hacen parte de la aplicacion en el derecho interno por integrar el bloque de constitucionalidad,
sin perjuicio de otras normas que de manera expresa o vinculante les hagan referencia directa. Es
en esta instancia creadora donde se evidencia la necesidad de materializar los fines esenciales del
Estado, para lo cual se requiere la participacién efectiva la autoridad tributaria con el propdésito
misional de garantizar el cumplimiento de las obligaciones y deberes tributarios de los ciudadanos
(Corte Constitucional, C-104 de 1993).

Es producto de lo anterior que la autoridad administrativa ostenta amplias facultades para cumplir
sus funciones misionales, apropiandose del derecho especial tanto sustancial como procedimental,
con limites en el debido proceso y la prueba legal.

Al promover el fortalecimiento de la gestion, la administracion lo hace desde tres importantes
aspectos: (i) el desarrollo y desempefio de una politica y cultura fiscal, que se propondra
cumplir la gestién, metas y planes de recaudo proyectados, en otras palabras, lograr que los
contribuyentes cumplan oportuna y correctamente con sus obligaciones y con ello la obtencion
de los recursos necesarios para el financiamiento del Estado; (ii) el fortalecimiento de las
herramientas legales, es decir, aquellas que se desglosan en el derecho sustancial y procesal; y
(iii) el cumplimiento de principios constitucionales de igualdad, mérito, moralidad, eficacia,
economia, imparcialidad, transparencia, celeridad y publicidad, que aplican para la funcién
administrativa.

Los procedimientos administrativos estin inmersos en factores probables de error, uno de ellos es
que el acto administrativo, al presumirse legal, tiene un limite desarrollado por el debido proceso
probatorio. En otras palabras, una prueba considerada ilegal o ilicita, al estar contenida en la
decisién administrativa, conlleva la misma presuncion de legalidad, de manera que el ejercicio del
derecho de contradiccion y defensa por parte del contribuyente en el debate probatorio enriquece
la discusién juridica y engrandece la prueba como medio de conviccidn. En una linea garantista
la administracion puede de oficio analizar sus actuaciones con el fin de verificar la justicia, vista
como legalidad probatoria.

Es sabido que el error genera responsabilidad, no obstante, y tratindose de los procedimientos
administrativos, no es factible derivar responsabilidad por perjuicios generados por la gestién de
la autoridad tributaria, como quiera que es una funcién publica y una facultad de la administracién
(Guecha, 2012).
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La presuncion de legalidad de los actos administrativos se justifica en términos de seguridad
juridica, legitimidad y confianza en el juicio del Estado al emitir decisiones administrativas, las
cuales admiten prueba en contrario, razén por la cual el ordenamiento juridico, prevé mecanismos
de control, sean en la sede administrativa como jurisdiccional, los cuales tienen como fin legitimar
la actuacion conforme a las garantias del debido proceso (Quitian, 2020).

Para concluir, las facultades de determinacién y prueba son exorbitantes para garantizar los fines
esenciales del Estado, y como contrapeso se presentan limites contenidos en derechos y garantias,
inmersos en el amplio alcance del debido proceso y la legalidad.

En segundo lugar, el debido proceso es una institucion juridica de orden constitucional y legal, y
su desarrollo es garante de la aplicacién de principios juridicos y del sistema normativo (Bernal,
2005). El vinculo con la prueba nace del derecho humano a las garantias que implican que la
misma no puede tener tacha alguna y debe conducir al sano convencimiento, por tal razén las
irregularidades en su obtencién deben ser objeto de rechazo en sede administrativa o exclusién
ante la jurisdiccion.

En la norma administrativa se hace relacién al debido proceso y principios, tales como la
imparcialidad, la buena fe, la moralidad, la transparencia, la publicidad, la eficacia, la economia
y la celeridad, que estan acorde las buenas practicas administrativas (Ley 1437, 2011, Art. 3). Por
esto, puede decirse que la norma procesal administrativa tiene como propdsito que toda actuaciéon
sea proferida acorde con el ordenamiento juridico legal vigente, en el que se garantice el debate
probatorio y por ende la busqueda de la verdad procesal.

En sintesis, la administraciéon cuenta con amplias facultades probatorias, es por ello que en la
investigacion y verificacion del cumplimiento de la obligacién y deber tributario en cualquier
instancia administrativa resulta imperativo poner en conocimiento y/o dar traslado de la decisiéon
administrativa (Carrién, 2007), con el fin de consolidar y fortalecer las pruebas obtenidas, de esta
manera se garantiza el debido proceso en sede administrativa (Mosquera Valderrama, 2016).

En tercer lugar, en ejercicio de la potestad administrativa el acto administrativo de contenido
tributario se presume legal, en cumplimiento de sus requisitos y caracteristicas, ademas en
condiciones de legalidad, motivacién, prueba y cumplimiento de los postulados del debido
proceso (Bastidas, 2012). Habria que decir también que, si la prueba llegara a contener algtn tipo
de contrariedad en sede administrativa sin que se ejerza oposicidn o contradiccion, se considera
valida (Di Pietro, 2010), por cuanto todos los actos administrativos producen efectos de legalidad
mientras no sean declarados nulos por el juez administrativo.

La decision administrativa de contenido particular crea, modifica o extingue una situacion juridica
en un caso concreto, la cual debe tener un desarrollo motivacional y probatorio en términos de
legalidad y valoracion probatoria, que deben ser, ciertos, claros y objetivos, como quiera que debe
ser expreso y exigible, constituyéndose como un titulo ejecutable (Consejo de Estado, Seccién
Cuarta, P. 18405, 2012).
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Por ultimo, la administracion puede sanear irregularidades procesales en procura de la
efectividad del derecho material objeto de la actuacidn estatal, en cuanto se garantice el
derecho de contradiccion y defensa a través de todos los medios probatorios que resulten
pertinentes, necesarios o utiles, para garantizar y justificar las actuaciones con fundamento
en la legalidad.

En cuarto lugar, la seguridad juridica acttia como una garantia en los procedimientos administra-
tivos, exigiendo un maximo de certeza en la decisién administrativa (Corte Constitucional, C-549
de 1993). Ello, por cuanto esa seguridad surge de procesos de hermenéutica juridica en los que
la norma, general y abstracta como es, debe aplicarse a casos concretos en las drbitas sustancial
y procesal del derecho, herramientas que estan a disposicién de solucionar el problema juridico
(Pérez, 2000).

Esta regla de confianza se encuentra expresamente consagrada en la Constitucién y no puede
invocarse para desconocer la jerarquia normativa, en particular frente a la garantia de la efectividad
de los derechos constitucionales (Corte Constitucional, C-250 de 2012). En este sentido, aplica
como proteccidn a las acciones que causan incertidumbre o inseguridad, y uno de estos enfoques
es el ejercicio de la actividad probatoria (Anzola, 2014).

En materia tributaria equivale a certeza respecto a los derechos y obligaciones que derivan de las
instituciones legales, lo que se transforma en credibilidad al derecho para que sea aplicado con
estabilidad (Bravo, 2008), conviccidn razonable y respeto por las obligaciones legales (Rodriguez,
2019), proscribiéndose la incertidumbre y en cumplimiento de estrictos criterios de valoracién
probatoria.

De la misma manera, centrados en el escenario mencionado, observamos que existen caracte-
risticas de legalidad probatoria afianzadas en la seguridad juridica (Piza, 2015), en donde, bajo
pardmetros contenidos en el derecho publico, se tiene que el acto administrativo en su contenido
motivacional y probatorio admite discusién en sede administrativa, etapa procesal que requiere
de un sometimiento a la oportunidad de respuesta e inclusive al agotamiento de recursos y, frente
a la presencia de prueba ilegal o ilicita, implica rechazo, lo cual ocurre en la discusién en sede
administrativa, principalmente mediante la contradiccién probatoria (Casal, 2020). Para mejor
entender, la actuacién administrativa deberd ser garante en las decisiones, principalmente en que
sean proferidas acorde con la Constitucidn, la ley, los reglamentos, los conceptos juridicos y la
jurisprudencia.

En quinto lugar, se tiene a la prueba como el vértice de todo proceso, es el medio que demuestra
la ocurrencia de un hecho para otorgar el derecho correspondiente. Sin embargo, hay situaciones
donde los actores procesales presentan pruebas desconociendo las reglas del debido proceso,
vulnerando derechos y garantias procesales fundamentales, razén por la cual es imperativo definir
las consecuencias que nacen de ese actuar en materia procesal administrativa (Del Rio y Luna,
2020).
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La evidencia debe proceder en el tiempo, es decir, conocer la oportunidad en la cual es valido
presentar la prueba para que sea incorporada al proceso (Ibarra, 2017), sin desconocer las reglas
juridicas y el debido proceso; del mismo modo, definir si existen circunstancias en las que una
prueba pueda vulnerar tales postulados y evaluar las consecuencias que genera su practica (Taruffo,
2015).

La prueba ilicita debe ser indefectiblemente rechazada y no podré formar parte de los elementos de
conviccion en sede administrativa. Por otra parte, en la sede jurisdiccional la exclusion se encuentra
incorporada taxativamente en el marco constitucional y legal, donde se fija su fundamento en el
debido proceso (Giacomette, 2020).

En el caso de nulidad por vulneracién al debido proceso probatorio, es claro que es una potestad
exclusiva del juez, quien, ante la eventual posibilidad de exclusion, debe realizar la suficiente
motivacién e imponer la sancién juridica mediante providencia judicial.

En la sede administrativa con una prueba ilegal, no aplica la posibilidad de exclusién, pero al ser un
mandato constitucional y legal, se debe rechazar y la actuacion debe ser motivada directamente,
con lo que la administracion acepta la consecuencia juridica.
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