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Resumen: En este articulo se confronta El politico (1640) de Gracian con Il principe (1532) de
Maquiavelo. Se concluye que estamos ante dos lecturas, irreconciliables en sus supuestos
tedricos, acerca del poder politico: de un lado, la nueva potestas, que se impone por su fuerza
y vigor y exige obediencia; y del otro la de la maiestas, que en funcién de la auctoritas,
reclama reverencia y respeto. Pero sin extremarlas. En realidad, ni Maquiavelo es tan
inmoralista en su propuesta, que lo fie todo a la sagacidad, ni Gracian tan idealista, que no
haya acogido en su prudencia todos los recursos de aquella. El articulo sostiene en fin que la
llamada politica de la postverdad acaba llevando, més alld de la racionalidad politica, a un
estado de barbarie.
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Bbstract: This article compares Gracian's El politico (1640) with Machiavelli's Il principe
(1532). It concludes that we are faced with two readings, irreconcilable in their theoretical
assumptions, about political power: on the one hand, the new potestas, which imposes itself
by its force and vigour and demands obedience; and on the other, the maiestas, which, in
terms of auctoritas, demands reverence and respect. But without extremes. In reality, neither
Machiavelli is so immoralist in his proposal that he entrusts everything to sagacity, nor Gratian
so idealistic that he has not accepted in his prudence all the resources of the former. Finally,
the article argues that the so-called politics of post-truth ends up leading, beyond political
rationality, to a state of barbarism.
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La fecha de 1640 marca un hito fundamental en el pensamiento politico espaiiol
del Barroco. En este afio, como si respondieran a un designio en comun, aparecen EI
Politico de Gracian, en Zaragoza y lLa idea de un principe politico cristiano
representada en cien empresas de Diego Saavedra Fajardo, en Munich, dos libros
gemelos en su propdsito de regeneracién de la Monarquia hispanica, ya en el
comienzo de su declive histérico, mediante la inspiracién en su modelo originario y
fundacional en don Fernando, el Catdlico.! Este nombre esta expreso en el mismo

! Gracian lo confiesa oblicuamente, quizas para no suscitar sospechas de critica directa a la
Monarquia de la Casa de Austria: “Llegé el encarecimiento de un gran politico a decir que el
remedio de esta monarquia, si acaso declinase, no era otro que resucitase el Rey Catélico y
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titulo de El politico, sefialandolo en la portada, e implicito en La idea de un principe,
en la medida en que Saavedra incorpora a ella un breve trabajo previo de 1631,
titulado Razoén de Estado del rey don Fernando el Catélico, disolviendo su contenido
en diversas empresas,? y haciendo explicito su elogio en el colofén final de la obra,
(empresa 101), donde el Rey Catélico aparece como la cifra de todas las virtudes
politicas y el “espejo” en que pueda mirarse su descendencia. La diferencia formal
entre ambos libros es que el de Saavedra responde fielmente a la tradicién normativa
de los espejos del principe, “del género de moda de los libros de emblemas”,3 con
el relevante antecedente del libro de Pedro de Ribadeneira, con titulo anilogo?,
mientras que el de Gracian intenta ser una biografia heroica del monarca.
Obviamente, se dan también diferencias en el estilo, algo retérico, sin afectacién
alguna, el del embajador murciano, y lacénico, como conceptista, el de Gracian.
Habia, ademads, otro propédsito en juego, cuando ya empezaba a incoarse la
leyenda negra contra Espafia, a saber, la defensa de la Monarquia catélica contra la
quintuple acusacién hecha por el hugonote Enrique Rohan de “impiedad, desorden,
cobardia, barbarie y miseria”, difamacién que en cierto modo alcanzaba al propio
rey catdlico, don Fernando, pues el elogio politico de Maquiavelo al tomarlo como
ejemplo de “principe nuevo”, que con astucia y resolucién habia logrado fundar una
Monarquia floreciente, tenia también su reverso desde el punto de vista ético,
presentandolo como un monarca astuto y cruel, que con mafia y “pia crueldad” -
dice-, incluso con fraude o falta de fe en la palabra dada, se alzé en pocos afios con
todo un reino de nueva planta. De ahi también la necesidad de reivindicar la ilustre
y noble memoria de aquel reinado fundacional con “creciente de imperio” (P. 46b)
como lo denomina certeramente Gracian. El Politico es una apologia de don
Fernando, inspirada en el Panegirico de Plinio a Trajano, filtrado por Francisco de
Barreda, segun Arturo del Hoyo, y aplicAndole en concreto la doctrina de la
excelencia (virtud) sostenida, unos afios antes, por Gracidn en EI héroe (1637),
proyectada ahora en el orden politico.5 La aplicacién, para ser convincente, no podia
consistir en una mera extrapolacién metaférica del ideal heroico, sino en la
encarnacioén histérica de tal ideal en un sujeto individual, don Fernando, Il de Aragén
y V de Castilla, un verdadero paradigma de realeza. La épica y la historia se funden
asi en el género de un biografismo sui generis, en el que la ejemplaridad no es
abstracta, sino personal y viva. Téngase en cuenta, por lo demas, que Fernando, el
Catdlico, habia sido ya celebrado como una figura épica, con tintes mesianicos, a
largo de la amplia y valiosa apologia renacentista, en odas y poemas a lo Horacio y
Virgilio, y hasta contemplado proféticamente como “un monarca que tras derrotar a
los musulmanes y reconquistar Jerusalén, instauraria un nuevo tiempo de paz previo
alallegada de Cristo”.® En gran medida, el panegirico de Gracian recibe el aura de

volviese a restaurarla” (EI Politico, en Obras Completas, ed. de Arturo del Hoyo, Aguilar,
Madrid, 1967, p. 68a). La situacion histérica comenzaba ya a ser preocupante para la
Monarquia espafiola, y no por casualidad ha llamado Aurora Egido (2001, p. xviii) a esta
empresa graciana de restauracion “mesianismo regresivo”.

2 Sagrario Lopez (1999, p.20) , en su edicién de las Empresas politicas, sefiala los ntimeros 3,
4,7,12,18, 25 y 60 como indicativas de esta herencia, pero pasa por alto el colofén final de
esta obra.

3 Véase a este respecto, Sebastian Neumeister (2010, p. 195).

* Tratado de la religién y virtudes que debe tener el principe cristiano.

5 Véase su valiosa Introduccién a su edicién de Obras Completas de Baltasar Gracian en
Aguilar, Del Hoyo (1967, pp cxxxiii-cxxxiv).

6 Véase el minucioso analisis que hace Teresa Jiménez Calvente (2014, p. 131) de esta
literatura: “Los héroes de la antigiiedad —escribe- se acompaiiaban de otros contemporaneos
que nada tenian que envidiar a aquéllos; en el campo del honor, las virtudes de la vieja milicia
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esta literatura en torno a las hazafias de Fernando el Catdlico, y la acuila
definitivamente en un arquetipo ético de monarca universal. Podria alegarse que tal
biografismo hagiografico no responde al caracter objetivo de la indagacién
historica, sino a una mezcla literaria de historia y leyenda, practicada en el
Renacimiento, cuando todavia no estaban asentadas las bases del método cientifico.
Pero este no es, a mi juicio, el caso de Gracian, quien distingue oportunamente entre
el cuerpo factual de la historia y su alma vivificadora en la idea:

Sera éste (libro) no tanto cuerpo de su historia cuanto alma de su politica; no narraciéon
de sus hazafias, discurso si de sus aciertos; crisis de muchos reyes que no panégeris
de uno solo (dedicatoria)

Lo que de veras importa a Gracian no es tanto el relato de sus hazafias, sino su
caracter heroico, interpretado segun el esquema quintuplicista de la virtud, esto es,
-la fe o la religién y las cuatro virtudes cardinales-, puesto de manifiesto en la
hermenéutica detallada que ha hecho Angel Ferrari de esta obra.” Obviamente tal
exaltacién hagiografica corria el riesgo de dejar una figura histérica tan compleja y
viva, como sefiala Luis Diez del Corral, “sublimada y aun volatilizada por la
utilizacién artificiosa de la historia y el empleo extremoso de su simbologia
politica”,® de modo que su ejemplarizacién enmascarase los rasgos realistas del
personaje, y asi ocurrid, en gran medida, pero era el efecto casi inevitable de ser
una réplica “furibunda” a la version de Maquiavelo,® que acentuaba el crudo
realismo del rey esparfiol hasta el punto de poner en cuestién el valor ético de la
persona. Conviene tener presente que la obra de Gracian, ademas de apologia,
incorpora también el género de la “crisis”, o discernimiento contrastativo, que
permite aquilatar el modelo propuesto en comparacién con otros casos histéricos,
que lo confirman positiva o negativamente. En este punto, tanto El Politico de Gracian
como la Idea del principe cristiano de Saavedra comparten un mismo método de
conjugar el valor ético de la regla propuesta y su experiencia especificativa
mediante el contraste de los ejemplos. La dimensién normativa es comuin al uno y al
otro. Tal caracter paradigmatico, como ha sefialado José Miguel Oltra,l0 esta
presente en Gracidn ya desde el arranque mismo de EI Politico, en el juego
conceptista de los verbos “o-poner” y “pro-poner”:

Opongo un rey a todos los pasados; propongo un rey a todos los venideros: don
Fernando, el Catdlico, aquel gran monarca del arte de reinar, el oraculo mayor de la
razén de Estado (dedicatoria).

Y en conformidad enteramente con el modelo ejemplarista, emplea también
Saavedra Fajardo, segun recuerda Sebastian Neumeister, el verbo “pro-poner” 11 en
sentido normativo y orientativo de cara al futuro:

coincidian con los ideales de la caballeria medieval, codificados en una literatura que
abarcaba todos los géneros imaginables y se movia entre el documento o la crénica, de un
lado, y la ficcién novelesca, del otro; en fin, las voces que anunciaban el advenimiento de una
nueva era supieron sacar todo el partido a la Egloga IV de Virgilio y a otros testigos de un
mesianismo que, en tiempos de los Reyes Catdlicos, fue inobjetivamente a mas”. Para la cita
en el cuerpo del texto, Jiménez Calvente (2014, p.133).

T Véase su excelente monografia, ya clasica, Ferrari (1945), que he comentado en mi libro,
Cerezo (2015, pp. 91-111)

8 Diez del Corral (1975, p. 13).

® De “antimaquiavelismo frenético” lo caracteriza José Antonio Maravall (1984, p. 67), en
términos consonantes con Diez del Corral.

10 Oltra (1986, p. 159).

11 Apud Neumeister (2010, p. 196).
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Propongo a V.A. la Idea de un principe politico cristiano, representada con el buril y con
la pluma, para que por los ojos y los oidos (instrumentos del saber) quede mas
informado el animo de V.A. en la sciencia de reinar y sirvan figuras de memora
artificiosa (Idea de un principe cristiano, op. cit., 169).

1.- En réplica a Nicolas Maquiavelo

La mencion susodicha a la “razén de Estado” por Gracian permite leer EI Politico
en confrontacién directa con El Principe de Maquiavelo, donde estd implicito el
tema,!2 aun cuando la acuiiacién del concepto se la debamos a Giovanni Botero, cuyo
tratado pretende ser también una respuesta a Maquiavelo, a quien menciona
criticamente dos veces sefialadas: una en el Prélogo/dedicatoria:

Me maravillo —dice- oir a cada momento mencionar la Razén de Estado y citar a
propésito de ello ora a Nicolds Maquiavelo, a Cornelio Tacito (...) porque en suma
Maquiavelo funda la Razén de Estado en la poca conciencia y Tiberio César
enmascaraba su tirania y crueldad con una barbara ‘ley de majestad’ y con otras
maneras que no habrian sido toleradas por las mas viles mujeres ni por los romanos si
C. Cassio no hubiese sido el ultimo los romanos.!3

Y, por sino estuviera clara su postura critica, la remacha luego, al punto de cerrar
su obra, en la forma de una amarga queja:

Verdaderamente no comprendo con qué juicio la razén de Estado se muestra mas
enemiga de los cristianos que de los turcos u otros infieles: Maquiavelo clama
impiamente contra la Iglesia y ni siquiera abre la boca contra los infieles. Y las fuerzas
de los principes cristianos se dedican a destruirse las unas a las otras como si no
tuviesen otros enemigos en el mundo.!4

Es bien sabido que e libro de Giovanni Botero determiné la amplia corriente
antimaquiavelista del jesuitismo espafiol, reivindicando, frente a la obra del
secretario florentino, una “verdadera y sana” razén de Estado, no divorciada de la
ética y la religién, y fundada en principios normativos. Botero habia formulado la
cuestién en términos préximos a Maquiavelo, pero su espiritu era bien distinto. “El
Estado —dice- es un dominio establecido sobre los pueblos y razén de Estado es el
conocimiento de los medios aptos para fundar, conservar y ampliar tal dominio”.15
Pero lejos de desarrollar esta idea en un plano de razén instrumental, emplea una
racionalidad de indole moral, que incluye la prudencia y la practica de la justicia. En
ambos casos se habla de razén como fundamento intrinseco del Estado, pero
mientras Maquiavelo se limita a explicar el fenémeno de la dominacién en sus causas
fisicas, Botero lo justifica en sus principios.

12 “Trate, por tanto, un principe de vencer y conservar el Estado: los medios siempre seran
juzgados y encomiados por todos, pues el vulgo siempre se deja llevar por las apariencias y
el resultado final de las cosas” (El principe, cap. xviii, edicién de J.M. Forte, Gredos, Madrid,
2011, p. 89). Sobre la historia del concepto “razén de Estado” y sus diversas acepciones e
interpretaciones histéricas puede verse el bien documentado y preciso estudio analitico de
Elena Cantarino (1998). Suscribo su idea de que el discurso tedrico espafiol en estos aiios
“fue explicitamente antimaquiavelista, pero implicitamente contagiado de algunos de sus
elementos” (Cantarino, 1998, p. 12). Y comparto plenamente su conclusién:”El pensamiento
politico espafiol de finales del reinado de Felipe II, pero especialmente desde los reinados
de Felipe III y Felipe IV, recogié las preocupaciones que representaba la ‘falsa o mala razén
de Estado’ y desde premisas mas o menos eticistas, idealistas o realistas intenté formular la
‘verdadera y buena razén de Estado”(Cantarino, 1998, p. 24)

13 Razén de Estado y otros escritos, ed. e Introduccién de M. Garcia Pelayo, Instituto de Estudios
Politicos y Facultad de Derecho, Caracas, 1962, pp. 89-90.

14 1bid., 185

15 Ibid., 91.
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Ahora bien, la primera manera de hacer bien a los subditos es conservar y asegurar a
cada uno lo suyo, con la justicia, en lo que sin duda consiste el fundamento de la pazy
el establecimiento de la concordia de los pueblos. 16

En esta tradicién del iusnaturalismo clasico, se inscribe doctrinalmente El Politico
de Gracian, con la pretensién de ser una “réplica catdlica y barroca” al Principe de
Maquiavelo, como ha sefialado Arturo del Hoyo.!” No es preciso suponer para ello
que Gracian conociera directamente la obra del florentino, incluida en el indice
romano y de la que no nos consta ninguna edicién espaifiola de la época, pues
bastaba para su propésito contar con la imagen del “principe nuevo”, acufiada en
sus rasgos tipicos por Maquiavelo y ampliamente difundida a través de la critica de
sus detractores.!8 Es plausible, sin embargo, que leyera, en la Biblioteca de su amigo
Lastanosa, La razén de Estado de Botero, traducida en 1604, que, en EI Criticén (II*,
iv®), pondera la ninfa de la politica durante la visita al Museo del Discreto,
poniéndola al lado, con notoria exageracién barroca, nada menos, que de la
Republica de Platén y la Politica de Aristételes. En este pasaje se cuida Gracian de
aludir veladamente a su propia obra EI Politico

Esta otra, aunque pequeiia, si que es preciosa —dixo la sagaz ninfa-. No tiene otra falta
esta Politica sino de autor autorizado” (Cr,II?, iv®),

es decir, la de ser de un autor poco conocido en la materia. Y, no obstante, la
alinea con la de Botero, haciendo un frente comutn contra el Principe de Maquiavelo
y la Republica Bodino, de las que emite la ninfa un severo dictamen:

No se llamen de razén, pues son contrarias a ella.Y advertid cuanto denotan ambas
politicas la ruindad de estos tiempos, la malignidad de estos siglos y cuan acabado esta
el mundo (Ibid).

La nota comuin a ambas, -la de Maquiavelo y la de Bodino- reside en sus
planteamientos de mera razén natural; mas atun, en su naturalismo e inmanentismo
metodolégico, ajeno a la ética y la religién, lo que les lleva a una caracterizacién de
la figura del principe exenta del aura de la virtud. Por esta razén se estima que son
propensas al absolutismo del poder, que, sin fajador moral, desemboca fatalmente
en tirania. Pero la inquina de Gracian es especialmente contra Maquiavelo, para el
que guarda los mas duros reproches y a quien compara con un charlatan, en la gran
plaza del vulgo, que “comia algodén blanco y lanzaba luego por la boca espeso
humo y fuego,

razones no de Estado, sino de establo. Parece que tiene candidez en sus labios, pureza
en sulengua, y arroja fuego infernal que abrasalas costumbres y quema las repuiblicas
(Cr,Ivii%).

Tales denuestos, que pueden ser permisibles en el estilo libre de una novela,
tienen que concretarse en una profunda diferencia de principios. Hay trazas y gestos
en E] Politico que aluden a Maquiavelo, ya desde la formulacién inicial de su
propoésito:

Apreciaré reglas ciertas, no paradojas politicas, peligrosos ensanches de la razén,
estimando mas la seguridad que la novedad (P., 39 a)

16 Ibid., 102-103.

17 Segtn Arturo del Hoyo, E! Politico es la aplicacién practica en el orden politico del Héroe,
y “El Héroe estriba en una sutil y asombrosa adaptacién tipolégica de la doctrina tomista del
acto humano. Todo El Héroe esta recorrido de conceptos tomistas” (Del Hoyo, 1967, p. cxxxv).
Véase también, Del Hoyo (1967, p. cxl).

18 Véase José Antonio Maravall (1984, pp 47-49).

%tos. Anuario de Historia de la Filosofia Espafiola ISSN: 2990-1502
N.2 2, 2023, pp. 12-28



Pedro Cerezo Galan 17

Obviamente, el novedoso y paradoxo por excelencia era el secretario florentino,
que habia revolucionado la 6ptica politica tradicional mediante la paradoja de
convertir la norma ético-religiosa de la politica en mero instrumento de dominacién.
Y en otro pasaje paralelo en la intencién critica, pero ya a punto de cerrar la obra,
consciente de haber logrado su propésito, subraya Gracidn con énfasis: “La
verdadera y magistral politica fue de Fernando, segura y firme, que no se resolvia
en fantasticas quimeras” (P.,55b).19 La inculpacién de Gracian era doble: Maquiavelo
es engafioso porque en lugar de la verdad juega con las apariencias,?? y, a la vez,
impio pues profana la religién al hacer de ella una criada (ancilla) en manos del
poder, incluso 1til para encubrir sus estrategias y fraudes. No podia dejar de pensar
Gracian en este punto en lo que habia dicho Maquiavelo de Fernando II de Aragén:
“sirviéndose siempre de la religién, recurrié a una pia crueldad, y expulsé y expolid
a los marranos de su reino: una accién mezquina y singular como pocas”.?! Ylo grave
es que tan deshonrosa imputacién se hacia pasar por regla politica, ensanchando
peligrosamente la razén de Estado a cualquier novedad caprichosa. De ahi su
conclusiéon de que Maquiavelo no da reglas seguras, sino novedosas, ateniéndose a
meras apariencias. Es verdad que Maquiavelo da sus reglas a partir del analisis de
“las cosas de mundo” y la experiencia efectiva del poder, acreditada por los casos
constantes de la historia. Asi, por ejemplo, a propésito de la utilidad politica de la
religién entre los romanos se extiende en los Discursos sobre la primera década de
Tito Livio, acerca de multiples y valiosos testimonios de esta practica (caps. xi a xiv).
Se trata, pues, de reglas inducidas, al modo de la incipiente nuova ciencia, pero no
“ciertas y seguras” para Gracian, que piensa conforme al criterio evidencial de Ia
episteme clasica.

2.- La cuestiéon del método.

La cuestién del método remite a fundamentos enteramente dispares. Se habla en
ambos casos del poder/dominacién, pero Maquiavelo lo ve como un fenémeno
natural, envuelto en una constelaciéon de factores objetivos a especificar en relacién
de causa a efecto. En cambio, Gracian lo entiende en términos de esencia en cuanto
expresién de una capacidad natural de gobierno. De ahi el reproche que le dirige
en El Criticén: “son las republicas del mundo que no dan razén mas que de las cosas
superficiales de cada reino. No desentrafian lo recéndito; conténtanse con la corteza”
(Cr., 11, iv®). Dicho en otros términos, para Maquiavelo el poder es un hecho objetivo
a explicar, pues “he considerado mas apropiado ir directamente a la verdad objetiva
de los hechos, que a su imaginaria representacion”.?? Para Gracian, una capacidad
subjetiva de indole prudencial, cuya justificacién de ejercicio depende de
principios. Cierto es que en ambos casos se habla del poder adscrito a una figura,
la del rey o soberano, pero Maquiavelo apunta ya a una técnica o aparato objetivo
de dominacién, a diferencia de Gracian que lo identifica plenamente con el carisma

19 Elena Cantarino (2015, p. 349) precisa que la expresién ‘fantasticas quimeras’ hace
referencia a la literatura de los arbitristas”. Creo que lleva razén, pero podria tomarse mas
ampliamente en alusién a la misma propuesta paradéjica y apariencial de Maquiavelo.

20 “Asf, pues, un principe no tiene por qué poseer todas las propiedades antedichas, pero si
es del todo necesario que parezca poseerlas. Mas atin: hasta me atrevo a decir que, si las
tuviera y observara siempre, le seran perjudiciales, mientras que si aparenta tenerlas le son
utiles; por ejemplo, parecer excelente, leal, humano, integro, devoto y serlo; pero con el
animo predispuesto a que, en caso de necesidad, puedas y sepas convertirte en lo contrario”
(El Principe, cap. xviii, op. cit., 59)

21 E] Principe, cap. xxi, p.73. El subrayado no pertenece al texto

22 F1 Principe, cap. xv, en Maquiavelo, ed. cit., 51.
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de la persona. Se trata de la diferencia fundamental que hay entre el naturalismo de
la nueva ciencia y el ejemplarismo de la tradicién medieval, fundado en principios
metafisicos y éticos. En otro orden de cosas, Maquiavelo busca un concepto
autéonomo de poder, como una instancia exenta de toda dependencia con otras
esferas, sea la ética o la religién, mientras que Gracidn lo contempla, al modo
tradicional, vinculado a la maiestas de un sujeto, por participacion e imitacién de la
absoluta potestas divina.?® En suma, en Maquiavelo el poder se explica mediante
reglas inducidas; en Gracidn se intuye eidéticamente en una figura concreta
determinada. Por eso se refiere a Fernando el Catdlico como “el oraculo mayor de
la razén de Estado” (P., 38b), es decir, la revelacién de la verdad del buen gobierno
en una experiencia singular y tnica, en la que el arquetipo se presenta directamente
encarnado en una persona. Esta es la ocasién excepcional?4: poder contar con una
experiencia histérica que exhibe por si y desde si la regla:

Excusa si, mi osadia, y aun la solicita, mi suerte de hallarme, digo, con muchas noticias
eternizadas por su propia real catélica mano: deformes caracteres, pero informados de
mucho espiritu: ordculo dos veces por lo arcano de la inscripcién, y mas, por lo
profundo del pensamiento (P., 39a).

Cierto es que a veces presenta Gracidn su hallazgo al modo clasico de un
silogismo:
Fundé Fernando la mayor monarquia hasta hoy en religién, gobierno, valor, estados y
riquezas; luego fue el mayor rey hasta hoy (P., 39b).25

Pero no se trata, en verdad, de una inferencia, sino de una intuicién privilegiada
de la idea del poder en su cumplimiento histérico. De ahi que hable de un oraculo o
revelacién paradigmatica. En nada merma la dignidad del modelo la expresién
adverbial “hasta hoy”, pues no tiene un caracter restrictivo de su dignidad, sino
indicativo del hic et nunc de sumanifestacién. Claro estd que no se puede limitar para
el futuro, en la naturaleza creadora, la aparicién de un nuevo genio politico, pero
Gracian mantiene irrestricto el crédito en su ejemplaridad, cuando lo pro-pone como
reto y espejo, conjuntamente, a los reinos venideros. Haciendo uso de la tipologia de
Max Weber, en Gracian se trata de una justificacién carismatica del poder,26 en
virtud de la excelencia. En diversas ocasiones se refiere Gracian “al natural
imperio”, al que define en el Ordculo manual, como “una secreta fuerza de
superioridad,(que) no ha de proceder del artificio enfadoso, sino de un imperioso
natural”(Ordculo manual, pr. 42). Practicamente se trata de algo indefinible, un don
de liderazgo, que suscita espontdneamente la adhesién y el aplauso sin que medie
artificio alguno. Tal fuerza tiene que ver mas con la auctoritas que con la potestas, y
no en vano menciona Gracidn en este contexto “el secreto vigor de la conatural

28 Como sefiala Miguel Angel Ladero (2011, p. 224), “La legitimacién del poder continué
basandose siempre en el argumento de derecho divino propio de lo que W. Ullman denominé
‘teoria descendente’, no sélo porque los reyes se consideraban vicarios o lugartenientes de
Dios en el ejercicio de su funcién, sino aun ‘porque se tenia por divino su derecho mismo a
reinar, en definitiva, su poder’, en expresién de J.A. Maravall”.

2¢ A propésito de diferencia metddicas entre establecer reglas, al modo de Maquiavelo, y
atender al caso excepcional, como propone Guicciardini, escribe A. Gargano (2014, p. 87):
”Ai postulati di Machiavelli Guicciardini contrappone casi precisi, che sfuggono alle maglie
della lege e ne intaccano I'inoppugnabilita”.

25 Esta especificacion responde a las diversas empresas comprendidas en la razén de Estado,
la religiosa, la militar, la de justicia y la econémica. Véase Elena Cantarino” (2015, pp. 346-
348).

26 De “soberania carismatica” habla Sebastidn Neumeister (2010, p. 199) a propésito de la
tesis de Gracian sobre don Fernando, el Catdlico.
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autoridad” (Idem). Ya antes, habia insistido en esta prenda fundamental de su héroe:
“Tienen sus razones un secreto vigor que recaban mas por simpatia que por luz” (H.,
xiv); esto es, no es que le falten luz, sino que tienen tanta, que se imponen
inmediatamente sin necesidad de discurso. En la politica de la maiestas, que domina
en el pensamiento del Barroco espaiiol, potestas y auctoritas se dan juntas, como
expresién delegada del poder soberano y providente de Dios. Consecuentemente
con ello, el poder no reside en ningun artificio, sino en la capacidad, una disposicién
natural que faculta para la accién (praxis), inventando posibilidades, motivos,
recursos, empresas en que poder emplearse.

El primario real constitutivo es una gran capacidad; y rey de mucha capacidad, rey de
mucha substancia (...) Es la capacidad el fundamento de la politica, aquella gran arte
de ser rey, que no hace asiento sino en los grandes juicios” (P., 55b-56a).

Se da asi en Gracian una equivalencia entre capacidad, caudal y substancia, en
cuanto base natural de cualquier artificio posible para que sea efectivo, de modo
que esta politica sustantiva se opone, a su juicio, a aquella otra politica de
apariencia y corteza, meramente artificiosa y novedosa, que identifica con
Maquiavelo. Pero capacidad, segin la etimologia graciana, tiene que ver con cabeza
(caput), y por tanto con el poder directivo de la inteligencia humana, tanto en el
ingenio inventivo como en el juicio:

Consiste esa nunca asaz encarecida prenda en dos facultades eminentes prontitud en
la inteligencia y madurez en el juicio; precede la comprensién a la resolucién, y la
inteligencia aurora es de la prudencia (P., 57a).

No sorprende, pues, que en la apologia de rey Fernando destaque ante todo este
rasgo de la inteligencia, de la que dio pruebas casi desde nifio, enfrentandose a
situaciones dificiles. “Vidse luego —comenta Gracidn— el exceso de su capacidad, la
grandeza de su valor, y conocidse que habria de ser un prodigio politico” (P., 44b).
Podria creerse que la “capacidad” graciana es un concepto correspondiente a la
virtd de Maquiavelo, entendida precisamente como habilidad para enfrentarse con
las cosas del mundo y sacar partido de ellas. Es cierto, sin duda, que ambos
pensadores coinciden en aspectos formales de planteamiento. No hay poder politico
que se mantenga, a la larga, sin reconocimiento o crédito social del poder. Esto es,
sin duda, un signo de modernidad, porque toma en cuenta la confirmacién del poder
mediante la reputacién, un vago precedente de la opinién publica moderna De ahi
la insistencia de Maquiavelo en que no basta el poder heredado, sino que un principe
se acredita por la fama que despiertan sus grandes y excepcionales hechos, al igual
que Gracian afirma que el poder de Fernando, mas que heredado, se debia a su
propio esfuerzo en fundar una nueva monarquia (P.,40b)27 con la gran colaboracién
de Isabel de Castilla. Tales hechos relevantes eran fundamentalmente hechos de
armas, pero también podian extenderse a la administracién, las fundaciones o el
cuidado por la cultura, a menudo caja de resonancia del propio poder. Ambos,
Magquiavelo y Gracian coinciden también en que las virtudes del principe son el
valor y la prudencia, esto es, ha de ser valeroso guerreroy sabio gobernante, como
queria Justo Lipsio, ateniéndose ala imagen clasica del emperador Trajano. De valor
militar habia dado muchas pruebas don Fernando de Aragén, presente en sus
ejércitos, como recuerda Gracian, -“todos los grandes principe y que obraron cosas
grandes, asistieron en persona a las empresas” (P., 61b)-, conducta que va a alcanzar
hasta la figura de Carlos V, con un lejano eco en Napoleén, como ultimo emperador
a caballo. Pero es la prudencia la que va imponiéndose progresivamente en la

2T Como dice en otro lugar,”es el fundador de un imperio hijo de su propio valor” (P., 40a).
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imagen del gobernante moderno, por la complejidad de su escenario de actuacién
y las multiples intenciones que hay en el juego politico de los intereses. Por eso
puede precisar Gracian que “la eminencia real no estd en el pelear sino en el
gobernar” (P., 51b). La postura de Gracian sobre la capacidad de don Fernando para
el buen gobierno coincide enteramente con el elogio de Saavedra Fajardo, con que
este cierra su Idea del principe cristiano:

Tuvo el reinar mas por oficio que por sucesién. Sosegé su Corona con la celeridad y la
presencia. Levantoé la monarquia con el valor y la prudencia, la afirmé con la religién y
la justicia; la conservé con el amor y el respeto; la adorné con las artes; la enriquecié
con la cultura y el comercio, y la dejé perpetua con fundamentos y institutos
verdaderamente politicos (Empresas politicas, n° 111, p. 1046).

Es bien sabido que Maquiavelo opera, para dar con su formulaciéon del poder,
sobre el trio virtd, necesidad y fortuna. Obrar “en virtud de la necesidad” quiere
decir teniendo en cuenta la presiéon de lo real, tanto el orden efectivo de las
circunstancias como la mala materia de las pasiones y ambiciones del hombre. En
cuanto a la fortuna tiene que ver con el caprichoso azar, que asalta de continuo la
existencia humana. La clave de la virtd consiste para el florentino en saber actuar
por el interés propio o conveniencia, teniendo cuenta ambos factores, mediante el
calculo de los intereses ajenos, que estan en el juego, y el uso de las ocasiones, que
se presenten, incluso de la misma fortuna, al servicio de la voluntad de poder. “Los
hombres prudentes saben convertir en mérito propio sus acciones, aun las que por
necesidad ejecutan” (Discursos, I, cap.li) En este sentido, el nuevo arte politico de
Maquiavelo, como en general el del absolutismo politico, se apoya en una
antropologia pesimista acerca de la naturaleza humana, que nos obliga a contar
siempre con lo peor, y en una previsién de contingencias, a las que hay que hacer
frente con astucia y resolucién. “La fortuna ayuda a los audaces”, segun un viejo
aforismo, pues tiene corazén de mujer y se deja seducir por el valor. Con arreglo a
estos presupuestos, la virtd consiste en un saber operar sobre la realidad con
artificios y reglas practicas, bien acreditadas en la historia, con vistas a alcanzar el
éxito de la accién, y de ahi el caricter de su racionalidad instrumental sin
presupuestos éticos normativos. Se diria que la prudencia funciona ya en el florentino
como una técnica objetiva de poder, en interés de su conservacién, mientras que
Gracian la piensa todavia, al modo aristotélico, como una virtud dianoética,
ordenadora de la praxis, en cuanto gobierno de la vida buena, ya sea la individual
o la colectiva.

3.- {Coémo fundar la politica? Prudencia versus astucia.

La discrepancia con Maquiavelo es, pues, de raiz, pues tiene que ver con el modo
de “fundar” la politica, segiin su razén propia e intrinseca, que Gracian apoya en
fundamentos normativos y Maquiavelo la erige auténoma sobre reglas
empirico/positivas. “Tiene la astucia —dice Gracian- su propio modo de fundar, que
fue valerse siempre de la ocasién” (P., 41b) y pone como ejemplo el de la expansién
del poder turco por Europa, aprovechando la divisién y el enfrentamiento de los
reyes cristianos. Esto no indica que se desvalorice el papel de la “ocasién” en
politica, como el tiempo propicio, segun Aristételes, para llevar algo a cabo.
Expresamente lo reconoce Gracidn en su panegirico de don Fernando: “No hubo
hombre que asi conociese la ocasién de una empresa, la sazén de un negocio, la
oportunidad para todo” (P.,61b). Un nuevo guifié a Maquiavelo, como su antagonista,
se deja traslucir en un pasaje complementario:
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Vulgar agravio es de la politica confundirla con la astucia. No tienen algunos por sabio
sino al engaifioso, y por mas sabio al que mas bien supo fingir, disimular, engaiiar, no
advirtiendo que el castigo de los tales fue siempre perecer en el engafio (p., 54b).

Ciertamente, ambos, Maquiavelo y Gracian hablan de prudencia, pero es aqui
donde surgen las diferencias fundamentales. Todo depende de qué se entienda por
prudencia si la virtud sensata o dianoética o bien la practica técnica de incremento
del poder. No cabe duda de que en la imagen del “principe nuevo”, Maquiavelo se
refiere claramente a la astucia; toda la virtd del principe reside en su capacidad para
sacar partido de la ocasién y obligar a la fortuna, haciéndola entrar en su propio
juego. El poder no obedece ni se rige por principios ajenos a su voluntad de poder,
esto es, de su autoafirmacién sin reparar en medios ni procedimientos. Conductas
honestas pueden ser desastrosas en sus consecuencias politicas, por no tener en
cuenta el interés del Estado, e inversamente, actuaciones inmorales pueden
conducir al éxito perseguido. Ejemplo al dia y ante el asombro de las gentes y la
envidia de los principes, don Fernando de Aragén,

Con dinero de la Iglesia y del pueblo pudo sostener ejércitos, y aprovechar aquella
larga guerra para echar los cimientos del suyo, el cual mas tarde le procuraria mayor
renombre. Ademas de eso, para lograr llevar a cabo empresas aun mas ingentes,
sirviéndose siempre de la religion, recurridé a una pia crueldad, y expulsé y expolié a
los marranos de su reino, una accién mezquiina y singular como pocas. (E! principe,
xxi, p. 13)

La mencidn a la religién es relevante en todo este parrafo. Don Fernando, sabedor
de la gran influencia de la religién en la conciencia popular, logré convertir la guerra
de Granada en cruzada contra el infiel, ganando apoyos y recursos materiales para
su causa, que no era otra que “echar los cimientos de su reino”; expulsé a los judios,
so pretexto de mantener la pureza de la fe, e indirectamente hacerse con parte de
sus bienes; conquisté las plazas africanas “bajo el mismo sayo” de luchar contra el
infiel; e incluso sus campaiias en Italia podian entenderse como valimiento al Papado
para ganarse su apoyo y reconocimiento como el rey catélico por excelencia. Sélo
faltaba haber mencionado a la Inquisicién para cerrar este cuadro, en el que la “pia
crueldad” convive con la “pia fraus”, el engafio so color de religién para llevar a
cabo sus propodsitos. Desde el punto de vista de la moderna légica del poder,
parecia, sin duda, un ejemplo perfecto de un principe sin escripulos. Y esto era
realmente lo que llamaba la atencién de Maquiavelo, como fenémeno singular de la
experiencia del poder. Quedaba asi demostrado que el principe, llegado el caso,
tiene que atreverse a ser perjuro. Al final del capitulo xviii de EI Principe, se desliza
otra grave imputacién de Maquiavelo sobre la falta de fe en la palabra dada, aun
cuando en este caso no se atreve a ponerle nombre:

Un principe de nuestros dias, que no es bueno nombrar, jamas predica otra cosa sino
paz y lealtad, siendo total enemigo tanto de la una; y como de la otra; y si hubiera
observado una u otra, lo habrian privado mas de una vez de la reputacién o del Estado
(El Principe, cap. xviii, p. 60)

Toda esta lectura era plausible sobre la base de convertir la conviccién interior
de don Fernando en impostura, poniendo entre paréntesis, ademas, el contexto de
las convicciones propias de la época en materia religiosa, que obviamente tenia que
compartir en buena medida el propio principe. Se comprende la irritaciéon que tal
lectura tenia que provocar en medios catélicos que sostenian una politica de la
maiestas, revestida con el aura de lo sacro. Gracian podria recordar lo que ya antes
habia escrito su correligionario Pedro de Rivadeneira acerca de una doble razén de
Estado: la mala que del Estado hace una religién, y la buena que de la religién hace
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Estado. De ahi que la réplica de Gracian en su panegirico, subraye por el contrario,
la prudencia del rey Catodlico frente a la astucia perjura:

Este principe comprehensivo, prudente, sagaz, penetrante, vivo, atento, sensible y, en
una palabra, sabio fue el Catélico Fernando, el rey de mayor capacidad que ha
habido,?® calificada con los hechos, ejercida en tantas ocasiones, fue 1util su saber, vy,
aunque le sobré valor, jugé de mafia. No fue afortunado Fernando, sino prudente que
la prudencia es la madre de la buena dicha (P., 58b).

Gracian admite que el valor y la mafia, —de nuevo el leén y la zorra- iban a la par
en el rey, pero informados de un espiritu superior, que no era la buena estrella, sino
la prudencia.

Esla capacidad seno de la prudencia, sin la cual ni el empleo, ni el ejercicio ni los afios,
sacan jamas maestros (P., 56a).

Y sobre esta capacidad prudencial de autocritica y examen, insiste en otro pasaje
bien significativo:
Con ser tan conocidos y seguros sus aciertos, no contento, no satisfecho de su interior

y de la publica aprobacién, solia este gran principe examinarse de rey. Solia con ardid
tomarse a si mismo residencia (P., 69a).

En este contexto, la palabra “prudencia” guarda una connotacién enteramente
distinta a habilidad técnica o razén instrumental. Es fundamentalmente discrecién y
sagacidad. La discrecién tiene que ver con el saber elegir. “Un rey de gran
capacidad eslo, por el consiguiente, de grande eleccién” (P.,65b). Y, por lo tanto, de
un gran juicio, requerido para un buen gobierno, y es en esta premisa en la que mas
insiste Gracian:

Fue universal en talentos, y singular en el de gobernar. Gran caudillo, gran consejero
de si mismo, gran juez, gran ecénomo, hasta gran prelado, pero maximo rey (P.,51a).

La sagacidad, por su parte, se relaciona con el fino atisbo de las ocasiones y el
arbitrio de los medios y recursos para alcanzar el fin, y en ella caben todas las reglas
practicas de saber conseguir, que Gracian retune en sus aforismos, de modo que si
el momento ético define a la discrecién, el momento pragmatico utilitario caracteriza
al hombre sagaz. Don Fernando reunia lo uno y lo otro, pero Gracidn pondera
principalmente su prudencia o buen juicio, sin el que no hubiera sido posible fundar
un reino. Curiosamente, en el retrato de Fernando el Catélico, que debemos a
Francesco Guicciardini, quien tuvo ocasién de tratarlo de cerca en su misién como
embajador de la republica de Florencia ante el rey aragonés, destaca, sobre todo,
su buen juicio, “prudentisimo principe” y “un hombre muy sabio”, en el que iban a
la par la virtud y la fortuna.2® Contrasta este testimonio abiertamente con la imagen,
casi de la misma fecha, dada por Maquiavelo en El Principe, como prototipo de
principe nuevo que procede con doblez y engafio con tal de incrementar y
consolidar su poder.

4.- La cuestidn litigiosa.

28 De ahi lo de “comprehensivo” como de un gran caudal.

29 Como advierte Antonio Gargano, de quien tomo la referencia, -Guicciardini se mantendra
fiel a mas de veinte afios de distancia, cuando, al componer la Storia di Italia, se vié obligado
a tratar sobre la muerte del Catdlico (Gargano, 2014, p. 97). Sobre la comparacién de estas
dos imagenes de don Fernando, la de Maquiavelo y la de Guicciardini, puede verse, para
mas detalle, el fino andlisis de Luis Diez del Corral (1975), especialmente el capitulo noveno:
“Don Fernando, el Catélico entre la ejemplaridad y la comprensién histérica” (Del Corral,
1975: 139-150).
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La cuestién es si don Fernando se comporta como un rey sabio, esto es, prudente,
o meramente como astuto en lo que concierne a su postura ante el factor religioso.
Ya Pedro de Rivadeneira habia destacado la funcién primordial de la religién en el
sostén del Estado en una cuadruple dimensién: dar una finalidad moral al poder,
poniendo un limite a la tirania, mantener la unidad de conciencia de la nacién,
justificar la obediencia al principe legitimo, y garantizar la fe en el juramento, sin el
que no es posible la convivencia. Era, pues, fundamental mantener el vinculo
religioso libre de disensiones heréticas internas y de perniciosas influencias de
otras creencias foraneas. No es, pues, extrafio que Gracidn resalte este aspecto en
la politica del rey, que merecio el titulo de catdlico.

El hizo religiosa (la monarquia) con purgarla de unos y otros infieles y con ensalzar el
tribunal sacro y vigilante de la Inquisicién (P.,68b)

Téngase en cuenta que estamos en el siglo xv, cuando ain no ha surgido el
desgarrén de la Reforma y las consiguientes guerras de religiéon, que van a cambiar
radicalmente el panorama politico y abonar las conciencias para la tolerancia.
Acorde, pues, con la mentalidad de la época, la guerra de Granada, aparte de sus
motivaciones socioecondémicas, respondia a la caracterizacién clasica de una
cruzada contra el infiel, que aseguraba, ademads, el flanco occidental del
Mediterraneo. Era natural que la toma de Granada se exaltara como un triunfo
memorable de la fe, y se explica el entusiasmo con que se vivié aquella hazafia, y la
posterior colonizacién, no exenta de graves tensiones y disputas,-- (es muy
significativa al respecto la profunda discrepancia entre Fray Hernando de Talavera
y Cisneros sobre el método de evangelizacién), y, por desgracia, explotada con
fanatico celo misionero, que faltando incluso a lo estipulado sobre el respeto a la
libertad de culto, puso a la poblacién musulmana ante el trdgico dilema de
convertirse o emigrar.

Cuestién mas litigiosa es la expulsién de la comunidad judia, que representaba
una fuerza cultural y econémica de primer rango. Habian sido tensas las relaciones
durante la baja Edad Media, en contra de la falsa apologia que suele hacerse sobre
la feliz convivencia de las tres culturas, con frecuentes brotes de violento
radicalismo, por tratarse de una comunidad envidiada y cerrada sobre si misma, a la
que se replicaba aislandola atin mas en el gheto. No funcioné tampoco la politica de
conversion, pues la mayoria permanecioé fiel a su fe. Y los que se convirtieron pronto
cayeron bajo sospecha. Del odio antisemita se pasé al odio al converso, del que se
creia que privadamente “judaizaba” o guardaba sus antiguas practicas religiosas. El
tema de los conversos o cristianos nuevos, “marranos” como se los llamaba para
denigrarlos, fomentado por un fanatismo religioso, favorecié un sérdido ambiente
de delacién e intolerancia, que escindié gravemente la convivencia. Reparese, por
lo demads, en la fecha de expulsién de los judios, 1492, el mismo afio de la conquista
del reino de Granada, obedeciendo a un mismo propésito de cimentar sobre una fe
comun el nuevo Estado que estaba surgiendo. Sin esta conciencia de unidad religiosa
como pilar vertebral del Estado, no se puede entender la gravedad de la medida.30

% Como ha sefialado Miguel Angel Ladero (2011, p. 243), “La relacién entre cohesién social
y legitimidad de las empresas politicas, por una parte y fundamento religioso, por otra, era
comun a todo Occidente, pero acaso se extremaba en los reinos espafioles, donde la
ideologia de cruzada era vigente, asi como la tensién entre las minorias interiores judias o
musulmanas, y donde el problema judeo converso llegaba entones a su apogeo. De modo
que, bajo el razonamiento religioso existian motivos politicos y sociales de otros géneros.
JEra esto una utilizacién politica de lo religioso o una aceptacién implicita del caracter
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Con criterio actual juzgamos un grave error la expulsiéon de los judios, pues privé a
Espafia de una comunidad muy culta, prestigiosa profesionalmente e industriosa,
que se sentia realmente hispanica. Tengo la impresién de que en este hecho pesé
mas la conviccién religiosa de los Reyes, convertida en razén de Estado para
garantizar la unidad de fe y coherencia social del pais, que un calculo realmente
prudente acerca del alcance real de la medida. Y, desde luego, pensar que todo
fuera con el propésito de confiscar sus bienes, como sostiene Maquiavelo, hace poco
honor a la inteligencia del principe nuevo, pues fue el reino el que quedé expoliado
por mucho tiempo con la medida.

En lo que respecta a la Inquisicién, no mencionada por Maquiavelo, (quizas
porque existia en otros reinos o bien porque ya la contaba implicitamente en la “pia
crueldad”), el enjuiciamiento se hace mas dificil. Entre las grandes empresas,
habitualmente reconocidas al rey, como fundamentos del Estado, Gracian hace
constar la milicia y la administracion de los tribunales de justicia (P., 52b). Pero entre
éstos hay que contar el tribunal especial de la Inquisicién, fundado a peticién real
por Sixto IV, en 1478, en la bula Exigit sincerae devotionis, y luego puesto bajo la
directa jurisdiccién de la Corona. Era ciertamente un tribunal eclesiastico, que
juzgaba delitos relacionados con la fe o la moral (tales como sodomia, brujeria), con
la finalidad de mantener su pureza y preservarla de los disidentes y herejes Parece
claro que era religiosa la motivacién fundamental en establecer este tribunal de la
fe,31 pero obviamente de una razén de Estado religiosa, pues concernia también a
la propia unidad y seguridad del Estado. Asi debid entenderlo el rey don Fernando,
cuando tuvo tanto celo en ponerla bajo su jurisdiccién. Dada la trascendencia de la
religién para el mantenimiento de la conciencia comun, no es extrafio que tales
delitos de lesa religién se convirtieran insensiblemente en delitos de lesa patria, y el
tribunal en un érgano para llevar a cabo la politica unificadora y centralizadora de
don Fernando.32 El tenerla bajo el directo patrocinio de la Corona, con la potestad
de nombrar a los inquisidores otorgaba a ésta la facultad de erigirse en arbitro
interior de la conciencia.”En este sentido, -ha escrito Joseph Pérez de bien
aquilatado juicio-, se puede afirmar que la creacién de la Inquisicién, tribunal
eclesiastico que funcionaba bajo la autoridad y la voluntad de los soberanos, tiene
indudables caracteres de modernidad, ya que expresa la preocupacién del Estado
de los Reyes Catdlicos por controlar de un modo activo la vida y el pensamiento de

intraeclesial que todavia tenia lo politico? Seguramente ambas posibilidades no se veian
entonces separadas o distinta la una de la otra”.

31 Como ha sefialado John Lynch (2005, p. 31), “Las razones decisivas de la creacién de la
Inquisicién en Espafia fueron el temor a la apostasia de los judaizantes y la conviccién de que
la Iglesia y el Estado estaban siendo socavados desde dentro. Los Reyes Catdlicos estaban
dispuestos a utilizar la fuerza para asegurar la unidad religiosa y se veian presionados para
ello por grupos poderosos de cristianos viejos, especialmente el clero y la aristocracia”.

82 “La Inquisicién espafiola fue un estrecho aliado de la Corona, a la que estaba subordinada.
y en mas de una ocasién se utilizé su autoridad de forma abusiva para propésitos politicos”
(John Lynch, 2005, p. 34). Resulta innegable que Fernando se sirvié de la Inquisicién para
garantizar la autoridad del poder real, extendiéndola a otros reinos distintos al de Castilla.
Como sefiala Luis Suarez, relevante especialista en su reinado, “desde el verano de 1485,
cuando los perfiles de victoria en la frontera de Granada eran ya muy claros, se aprecia la
puesta en marcha de un programa, que, sistematicamente, perseguia el refuerzo de la
autoridad regia en toda la Corona de Aragén. Aparece reflejada en las instrucciones de
Fernando a sus embajadores en Roma, donde debian conseguir dispensa de los juramentos
prestados por él de cumplir los Fueros, pues esos ultimos, aun sin negar su vigencia, debian
someterse a la “certa scientia et plenitudine potestatis”, que define el poder real, calificado de
absoluto porque no reconoce dependencia o subordinacién respecto a otro considerado
superior” (Suarez, 2004-5, pp.653-4).
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sus subditos”.3% No es mera presuncion, pues hubo algunas actuaciones, que asi lo
confirman. Pero bastaba la sola existencia de este tribunal, con su andmalo
procedimiento juridico y severas penas, para disuadir de cualquier disidencia, que
facilmente se podria presentar como atentatoria a la unidad ideolégica del Estado.
Creo que este robustecimiento del poder real, que se alzaba con el control de la
conciencia, era mas relevante que la confiscacion de bienes sobre la que tanto insiste
Maquiavelo. Pero esto no era una pia fraus del Rey Catdlico, sino una firme y
universal conviccién de época, determinante en toda la politica posterior del
absolutismo, incluidos los reinos protestantes (cuius regio, eius religio). En este
sentido, no le falta razén a Gracian, cuando, identificando el Estado y la persona,
proclama “la sacra catdlica piedad” de don Fernando, tomandolo por doblemente
“universal”, por catélico y por héroe (p., 70ay 71a).

5.- Sugerencias y reflexiones.

He confrontado dos lecturas, irreconciliables en sus supuestos tedricos, acerca
del poder politico, de un lado, la nueva potestas, que se impone por su fuerza y vigor
e exige obediencia; y del otro la de la maiestas, que en funcién de la auctoritas,
reclama reverencia y respeto. De todos modos, no conviene extremar estas
diferencias formales hasta el punto de abonar el falso dilema ideolégico,
exacerbado por la disputa, entre la impiedad politica del maquiavelismo, o la
ejemplaridad moral del poder en el principe cristiano. En realidad, ni Maquiavelo es
tan inmoralista en su propuesta, como proclaman sus adversarios, ni Gracian tan
idealista, que no haya acogido en su prudencia todos los recursos de la sagacidad.
Maquiavelo no deja de ponderar la excelencia del “vivir libre” republicano ni de
ensalzar, contra la tirania, el buen gobierno de los que hay ejemplos histéricos, como
sefiala en sus Discursos:

La historia del Imperio romano bien estudiada ensefia suficientemente a cualquier
principe la via de la gloria o de la infamias, de la confianza o del temor ;(...) ensefia
también cémo se puede constituir un buen reino (...), En los tiempos de los buenos
emperadores verda al principe y a los ciudadanos tranquilos y seguros, la paz y la
justicia reinando en el mundo, el Senado gozando de su autoridad, los magistrados de
sus honores, la ricos de su fortuna, la nobleza y la virtud exaltadas y por todos lados, la
calma y la felicidad.3*

Incluso en la obra mas realista, como EI Principe, se introduce el crudo realismo
con una restriccién obligada “para no perecer”. El principe tiene “aprender a ser no
bueno, y hacer uso de ello o no, dependiendo de la necesidad” (cap. v). Y en otro
pasaje analogo, “cuan loable es que un principe mantenga su palabra dada y viva
con integridad y no con astucia”, pero en ocasiones, como muestra la experiencia,
es preciso hacer lo contrario.’® Por su parte, Gracian ha sabido acoger en los
aforismos de su Ordculo manual, al modo del tacitismo, todas las reglas pragmaticas,
que facilitan el éxito en el gobierno, algunas de ellas de neto sabor maquiavélico,
como aunar la fuerza del ledn y la astucia de la zorra. Es la gran paradoja de lo que
ha llamado Jose Antonio Maravall, “el maquiavelismo de los antimaquiavelistas”,36
especialmente de la corriente jesuitica, “desde Rivadeneyra hasta Gracian”, que
optd por una “politica de acomodacién” a las diversas circunstancias y coyunturas.

33pérez (2003, p.175).

3¢ Discursos sobre la primera década de Tito Livio, I, cap. x, op. cit., 289-290.

38 El principe, cap.xviii, op. cit., 88. Sobre este uso, que aqui llamo de restriccién pragmatica
de la moral, puede verse Mauricio Viroli (2004), sobre todo el capitulo 16, “El Principe y sus
amores”, (Viroli, 2004, pp. 148-162).

3 Maravall (1984, p. 67).
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Segun sefiala Karl Bliiher, Gracian mantiene una actitud ambivalente con respecto a
Magquiavelo, ala vez de repulsién y atraccién, como si el rigor en el rechazo teérico
de su propuesta en el orden de los principios, lo dispensara de la laxitud en aceptar
en la practica algunas de sus reglas. Esto es, sin duda, verdad. Pero, aparte de la
distancia que media entre la actitud paradigmatica de EI Politico y la mas secular y
mundana del Ordculo, hay que tener en cuenta que nunca tales reglas practicas
transgreden el orden de los principios normativos de caracter ético. Como he
mostrado en otro lugar, Gracian las entiende siempre como un alargamiento de la
virtud cardinal de la prudencia en discrecién y sagacidad. Cierto es que el término
“sagacidad” puede ser equivalente, en algunos contextos, a la “astucia”, pero sin
dolo. En suma, podria decirse que Maquiavelo reconoce un limite pragmatico a la
buena voluntad moral, en caso de necesidad, pues “un hombre que quiera hacer en
todo profesién de bueno, acabara hundiéndose entre tantos que no lo son” (EI
principe, cap. xv), y Gracian, por su parte, preserva, en ultima instancia, un limite
ético del poder que impida entronizar la mentira en el corazén de la politica. Creo
que lo que estorba a Gracian en EI Principe de Maquiavelo no es entender la politica
como juego de apariencias, sino la aceptacién de la mentira y el perjurio como armas
de poder. Admite el jesuita la reserva y los artificios de disimulacién, pero no la
simulacién o engafio en el juego politico. Parece expresamente dirigido contra
Maquiavelo este aforismo del Ordculo manual:

No todos los que lo parecen, son hombres: haylos de embuste, que conciben de
quimeras y paren de embelecos; y hay otros sus semejantes que los apoyan y gustan
mas de lo incierto que promete un embuste, por ser mucho, que de lo cierto que
asegura una verdad, por ser poco (O., 175).

Volviendo al caso histérico de Fernando de Aragén, es facil distinguir en teoria lo
que en la practica puede llegar a ser indiscernible. Quizas lo incompatible entre ellas
en el orden de la teoria, lograra conciliarlo, como un Jano de doble rostro, el Rey
Catdlico en su persona. Creo que lleva razén Guicciardini, que tan bien lo conocid,
cuando en su Ricordi, habla del “prudentisimo” Fernando como quien ha sabido
unificar el bien privado y el bien publico, es decir, el interés personal (per sicurrd o
grandeza sua) y el general o universal ( per augumento della fede cristiana o per difesa
della Chiesa).’” Rara virtud que yo atribuyo fundamentalmente a su buen juicio, mas
que a su astucia o a su buena estrella. ;Por qué no atribuirle también la unificacién
de su conviccién religiosa personal con su objetiva razén de Estado religiosa?
Sugiero, pues, comprender la compleja personalidad de don Fernando, en cuanto
gobernante, en el transito histérico de la teocracia medieval a la estatocracia
moderna. Como he sugerido, bajo el dura de la sacralidad comienza a brillar el rostro
del nuevo poder secular, como so color de religién, como razén de Estado, ya se
deja adivinar el nuevo cédigo de la ideologia unitarista estatal, que iba a llevar al
absolutismo.

¢Cabe extraer de esta historia alguna leccién?... Hoy sabemos que teocracia y
estatocracia son dos visajes equivocos de un mismo poder absoluto, el nuevo Moloc
al que se han sacrificado con tanta frecuencia la libertad y la dicha de los pueblos.
Todo poder absoluto es, pues, espureo y fraudulento, porque se ejerce sobre
personas, y con harta frecuencia contra su conciencia, que es lo ilnico que merece
ser respetado, como algo absoluto en este mundo, segun nos ensefié Kant. Hoy
también sabemos que el poder es auténomo, exento de presupuestos teoldgicos,

8T “Questa fece gloriose le impresse del re Catholico, le quali, facte sempre per sicurra o
grandeza sua parvono spesso facte o per augumento della fede cristiana o per difesa della
Chiesa”, citado por Antonio Gargano (2014, p. 102).
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pues se fundamenta en la sana razén natural, que lleva en si, como sello de su
excelencia, su propia ley de autonomia. En democracia, el poder es, pues, de y para
las personas, y, por lo tanto relativo a ellas, a sus demandas de necesidad y a sus
exigencias de valor. El Estado moderno democratico, siendo un aparato de poder
con estructura propia, independiente de las personas que lo ejerzan, incorpora en si
una subjetividad legal que encarna de modo finito a la razén humana, en la
multiplicidad de sus usos. Por ejemplo, la divisién de poderes ha resultado ser, sin
duda, un buen artificio técnico para evitar la tirania, pero no deja menos de expresar
un principio prudencial de gobierno de no acumular el poder en una sola mano. La
razén de Estado no puede ser entendida hoy exclusivamente desde el interés
supremo de su conservacién e incremento, sino desde la otra exigencia absoluta de
su servicio a la libertad y la justicia. De modo que un Estado tirano no tiene ninguna
razén de ser. Paradéjicamente, la democracia nos ha hecho mas celosos de la
independencia del Estado, en cuanto poder auténomo, que conlleva su propia
racionalidad, pero también mas sensibles a las exigencias del valor moral, inscritas
en sus principios normativos. La democracia es el Estado de derecho, y el derecho
entraila criterios de racionalidad, que trascienden a la mera ley positiva. Hobbes,
tedrico del absolutismo, afirmaba el principio de que auctoritas, non veritas, facit
legem. Pero hoy sabemos que no hay lex, que no implique un momento de verdad
normativa. El engafio puede alcanzar triunfos y promulgar leyes alevosas, pero no
funda derecho. En este sentido, me atrevo a darle buena parte de razén a Gracian: el
que engafia se engafia y acaba siendo engafiado Por decirlo en términos de hoy, la
llamada politica de la postverdad acaba llevando, mas alld de la racionalidad
politica, a un estado de barbarie.

Granada, enero de 2017
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