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En este artículo se desarrolla el panorama actual de la Investigación Orientada por la Práctica en Iberoamérica. En 
este sentido, se exponen los avances en relación con el campo de investigación en psicoterapia, planteando los desa-
fíos fundamentales que deben atravesarse, así como posibles facilitadores. Además, se describen recomendaciones 
futuras que emergen de este análisis para favorecer una mayor articulación entre clínicos e investigadores. 

Advances, Challenges, and Future of Practice-Oriented Research
in Ibero-America

This article develops the current landscape of Practice Oriented Research in Ibero-America. In this sense, the 
advances in relation to the field of research in psychotherapy are presented, setting out the fundamental challenges 
to be addressed, as well as possible facilitators. In addition, future recommendations that emerge from this analysis 
are described in order to foster closer collaboration between clinicians and researchers.
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(responsiveness) de los terapeutas y mejorar las herramientas de 
evaluación y monitorización de los procesos terapéuticos (Fernán-
dez-Álvarez et al., 2018). 

Si bien inicialmente el paradigma POR tuvo su desarrollo en 
contextos anglosajones, en los últimos años ha comenzado a ge-
nerarse un mayor interés en hispanoamérica (Altimir et al., 2022; 
Fernández-Álvarez et al., 2018, 2020; Krause y Altimir, 2016). El 
objetivo del presente artículo es realizar una revisión de las ini-
ciativas que se han llevado a cabo en Iberoamérica, planteando 
los desafíos fundamentales que deben atravesarse. Además, se des-
criben recomendaciones futuras que emergen de este análisis para 
favorecer una mayor articulación entre clínicos e investigadores. 

Estado del Tema en Iberoamérica

Avances de la Investigación POR en Iberoamérica

Con el fin de poder obtener una visión del estado de la POR en 
la región, se realizó una búsqueda exploratoria en dos bases de 
datos que pudieran ser representativas del trabajo iberoamerica-
no: Dialnet y Scielo. Se utilizaron las siguientes palabras clave: 
investigación orientada por la práctica OR investigación basada 
en la práctica OR evidencia basada en la práctica AND psico-
terapia. Asimismo, se realizó una búsqueda secundaria revisando 
las referencias bibliográficas de los artículos seleccionados para 
identificar publicaciones adicionales. Se obtuvieron un total de 230 
trabajos, de los cuales fueron excluidos aquellos que no utilizaran 
metodologías POR y que hubiesen sido implementados en con-
textos ajenos a Iberoamérica. De esta forma, 32 trabajos fueron 
incluidos, contemplando tanto estudios empíricos cuantitativos, 
cualitativos y de reflexión teórica.  

Dentro de los abordajes empíricos, se han identificado 7 estu-
dios de caso (Corrêa et al., 2016; Gómez et al., 2022; Herrera et 
al., 2018; Krause et al., 2018; Rodriguez et al., 2023; Ryttinger et 
al., 2022; Vilaregut et al., 2018), 1 estudio cualitativo orientado a 
explorar alianza terapéutica en terapia infantil (Nuñez et al., 2022), 
4 estudios cuantitativos centrados en procesos y mecanismos de 
cambio (Gómez Penedo et al., 2019; Fernández-Álvarez et al. en 
prensa; Manubens et al., 2023; Zilcha-Mano y Errázuriz, 2017), 7 
estudios centrados en la monitorización y feedback (una serie de 
casos (Gimeno-Peón et al., 2018), 1 estudio descriptivo (López et 
al., 2019) y 5 estudios de diseño/implementación de sistemas de 
monitorización/feedback (Areas et al., 2018; Sales y Alves, 2014; 
Gómez-Penedo et al., 2023; Valdiviezo-Oña et al., 2022, 2023), 1 
estudio que presenta el diseño de un programa de entrenamiento de 
terapeutas basado en metodología POR (De la Parra et al., 2022) y 
1 estudio de validación de una medida centrada en la persona del 
terapeuta (Prado-Abril et al, 2019).

A nivel teórico, 6 artículos se centran en revisar la brecha entre 
investigación y práctica clínica, los beneficios y retos de la POR 
en distintos contextos de implementación (Altimir et al., 2022; 

Descripción Breve del Tema

La brecha entre la práctica clínica y la investigación sigue es-
tando presente en el campo de la psicoterapia. Los motivos son 
múltiples y complejos. Desde la forma tradicional de producir 
ciencia, basada en un modelo biomédico y con los ensayos contro-
lados aleatorizados como método predominante, hasta la sensación 
de incompatibilidad y desconfianza de los psicoterapeutas hacia 
la utilidad y relevancia de los hallazgos de una investigación que 
parte de preguntas alejadas de la realidad clínica (Espinosa-Duque 
y Krause, 2020; Fernández-Álvarez et al., 2020). Castonguay y 
colaboradores (2021), sostienen que la brecha se ha mantenido, 
en gran parte, por el enfoque de “arriba hacia abajo” donde los 
investigadores informan a los terapeutas sobre los resultados de 
los avances de la investigación en tratamientos empíricamente 
validados, sin tener en consideración las necesidades específicas 
del contexto de intervención y de las poblaciones atendidas. Esta 
aproximación, dentro del movimiento de la práctica basada en la 
evidencia, ha ayudado poco a delimitar qué debe investigarse para 
entender y favorecer los procesos de cambio en psicoterapia, más 
allá de las técnicas y modelos (Castonguay et al., 2021). 

En los últimos años, una de las propuestas que ha intentado re-
ducir esta brecha entre la investigación y la práctica clínica, es 
la Investigación Orientada por la Práctica (Practice Oriented Re-
search, POR; Castonguay y Muran, 2015). Este paradigma de in-
vestigación promueve la asociación entre clínicos e investigadores 
para: el desarrollo de diseños y programas de investigación que 
sean clínicamente útiles, el uso de herramientas que faciliten la 
recolección de los datos, así como la obtención de resultados de 
investigación que puedan implementarse en los contextos clíni-
cos con cierta facilidad (Fernández-Álvarez y Castonguay, 2018). 
Es así como se han desarrollado diversas líneas de investigación 
centrándose, por ejemplo, en los efectos de los terapeutas en los 
resultados de los tratamientos, los estudios de variables asociadas 
al proceso terapéutico (alianza terapéutica, intervenciones del te-
rapeuta, experiencias de pacientes y terapeutas), variables del pa-
ciente asociadas al cambio terapéutico, entre otras (para una revi-
sión consultar Castonguay et al., 2021). 

Estas líneas de investigación pretenden identificar y analizar 
la mejor evidencia disponible, pero enmarcándola en un contex-
to clínico determinado, con una población clínica específica y un 
equipo terapéutico con una formación determinada (Gimeno-Peón 
y Mateu, 2020). Además, la investigación se desarrolla en entornos 
clínicos naturales, tanto públicos como privados, y se lleva a cabo 
en diversos entornos clínicos y regiones del mundo (Trujillo y Paz, 
2020). Una de las principales características de este paradigma de 
investigación reside en la importancia de no implementar modi-
ficaciones ni condicionamientos a la práctica clínica diaria, sino 
evaluarla tal cómo se produce de manera rutinaria (Castonguay, 
2011, 2021). En este sentido, el objetivo final de la POR es me-
jorar la eficiencia de los procesos terapéuticos, pero partiendo de 
la práctica clínica y volviendo a ella para: personalizar las inter-
venciones, aumentar las competencias y la capacidad de respuesta 
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Un segundo estudio de caso realizado en Argentina presenta 
datos de un caso diagnosticado con trastorno obsesivo compul-
sivo, atendido en la Fundación Aiglé y monitorizado durante 
17 sesiones de terapia (Gómez et al., 2022). En este caso se ob-
servan discrepancias entre los datos de la monitorización (em-
peoramiento sintomático) y la percepción subjetiva positiva de 
paciente y terapeuta respecto del proceso. Se describen las im-
plicaciones para el proceso terapéutico y la relevancia del espa-
cio de supervisión para la toma de decisiones y gestión de esta 
información por parte del terapeuta. Aspectos como el atender 
a las puntuaciones de referencia -más que los valores brutos- al 
dar feedback a los pacientes, balancear el peso otorgado a la ex-
periencia clínica y a los datos derivados del ROM, contar con 
medidas específicas/personalizadas a cada caso, decidir de forma 
personalizada cuándo dar feedback al paciente, son algunas reco-
mendaciones derivadas del estudio.  

Dos estudios de caso se han realizado en Portugal. Corrêa et al. 
(2016) presentan datos de un estudio de caso único de un paciente 
adulto tratado exitosamente con terapia cognitiva conductual en 
un centro clínico universitario. Se recogen eventos significativos 
en terapia y su efecto, tanto desde la perspectiva del paciente como 
del terapeuta, empleando una medida personalizada (Helpful As-
pects of Therapy, HAT). Se realizó un análisis temático de las res-
puestas, y pudo apreciarse una discrepancia entre las visiones del 
paciente y terapeuta respecto de los eventos con mayor impacto 
para el cambio terapéutico, lo que enfatiza la utilidad de recoger 
ambas perspectivas para comprender de mejor forma el cambio y 
ajustar las intervenciones terapéuticas.  

Por su parte, Ryttinger et al. (2022) presentan un estudio de caso 
único no exitoso, en el que se analiza el abandono de un paciente 
con trastorno límite de la personalidad que recibió terapia psicodi-
námica en el contexto de una consulta privada. Se analiza el gra-
do de asimilación de las experiencias problemáticas y el nivel de 
colaboración terapéutica a partir de la codificación de fragmentos 
significativos de la terapia. Los autores concluyen la relevancia 
de atender a aspectos de la colaboración para promover mayores 
niveles de asimilación en estos casos, señalando la utilidad de de-
safiar la perspectiva del paciente, aun cuando esto pueda desesta-
bilizar temporalmente el vínculo colaborativo.

Por último, el estudio de Vilaregut et al. (2018) presenta un 
análisis de la alianza en dos casos de terapia de pareja para la 
depresión, atendidas en un centro de salud público en España. Se 
realizó un análisis observacional y de micro procesos para valo-
rar la alianza desde la perspectiva de las parejas y del terapeuta, 
con mediciones en la sesión primera, sexta y final. Se observaron 
diferencias importantes en la dimensión de “seguridad” y en la 
“sensación de propósitos compartidos” en la alianza construida 
con la pareja 1 (exitosa) y la pareja 2 (peores resultados tera-
péuticos). Se concluye la importancia de establecer relaciones 
balanceadas con ambos miembros de la pareja y al mismo tiempo 
promover una relación colaborativa entre los miembros de la pa-
reja durante el proceso. 

Fernández-Álvarez et al., 2018; Fernández-Álvarez et al., 2020; 
Fernández-Álvarez, 2022; Gimeno-Peón y Mateu, 2020; Trujillo 
y Paz, 2020).

Por último, 5 estudios se enfocaron en el desarrollo/descripción 
de redes de investigación orientadas por la práctica (PRNs) (Areas 
et al., 2022; De la Parra et al., 2018; Farfallini et al, 2018; Martínez 
et al., 2023; Sales et al., 2014).

Estudios Cualitativos, Estudios de Caso Único o Serie de Casos
Se han identificado varios estudios de caso realizados en Chile 

que han seguido la perspectiva POR. Uno de estos estudios estaba 
orientado a estimar la eficacia de la terapia Gestalt para trastornos 
de ansiedad mediante análisis de series temporales (Herrera et al., 
2018). Este estudio describe los beneficios de la intervención al 
mismo tiempo que enfatiza la utilidad de la POR como metodo-
logía que incrementa la validez ecológica de los hallazgos. Los 
autores destacan la viabilidad de este tipo de diseño de investiga-
ción en contextos naturales, y reconocen su utilidad como méto-
do de entrenamiento y supervisión para terapeutas en formación. 
Por su parte, Krause y colaboradores (2018) presentan un estudio 
cualitativo que pone en el centro al terapeuta/clínico y su proce-
so de toma de decisiones, y donde el investigador se vuelve un 
colaborador activo para la mejora de la comprensión de procesos 
en psicoterapia. Este estudio ha supuesto grabación de sesiones, 
análisis por parte de expertos para identificar segmentos clínica-
mente relevantes, entrevistas retrospectivas al terapeuta y análisis 
de contenido de este material. Aun cuando es un estudio de caso 
único, lo que conlleva limitaciones respecto de su alcance, refleja 
la viabilidad de realizar POR con resultados aplicables al proceso 
terapéutico, aunque supone también elevados costes en tiempo y 
recursos humanos. Sus autores destacan a su vez, la utilidad de 
este tipo de investigación como herramienta de supervisión y for-
mación de terapeutas, en vista de la retroalimentación que pueden 
obtener éstos durante el proceso. 

Otro estudio centrado en comprender procesos de cambio es el 
de Nuñez et al. (2022), orientado a identificar las trayectorias de 
la alianza terapéutica como mecanismo de cambio en la terapia 
infantil. Este trabajo describe un modelo comprensivo que integra 
datos de dos estudios cualitativos (retrospectivo y longitudinal) en 
los que se recogió información mediante entrevistas y dibujos de 
niños/as, padres y terapeuta. 

Siguiendo con los estudios de caso, se encuentra el de Rodríguez 
et al. (2023), realizado en Argentina. Este es un estudio sistemático 
de caso único centrado en valorar la utilidad del modelo de tres 
niveles para medir cambios a lo largo de un proceso terapéutico 
psicodinámico, comparando sus conclusiones con medidas exter-
nas de proceso y resultado. Un aspecto destacable es que incorpora 
dentro del diseño métodos utilizados habitualmente en la clínica 
psicodinámica (modelo 3-LM; OPD-2 para el diagnóstico psicodi-
námico operacionalizado) con la intención de ampliar la evidencia 
empírica respecto de su uso y promover estudios empíricos que se 
perciban alineados con la labor clínica. 
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aportar una medida altamente relevante para la investigación en 
psicoterapia, testeada en el contexto profesional y sociocultural 
español, lo que posibilita su posterior uso en contextos de POR. 

Estudios de Monitorización y Feedback
Cinco trabajos se han centrado en describir el diseño y aplica-

ción de sistemas de monitorización y feedback para ser aplicados 
en contextos naturales de atención psicológica. Valdiviezo-Oña 
y colaboradores (2022) presentan los resultados de monitorizar 
de forma rutinaria mediante el Clinical Outcomes in Routine 
Evaluation-Outcome Measure (CORE-OM) (Evans et al., 2002) 
a los pacientes que acudían a un centro psicológico universitario 
en Ecuador. A partir de sus hallazgos, identifican trayectorias de 
cambio y de progreso de los usuarios, lo que consideran crucial 
para ajustar procedimientos teniendo en cuenta las particularida-
des del dispositivo y población específica que acude. Un aspecto 
a destacar por los autores es que los datos de la monitorización 
aportan información relevante para ajustar también las acciones 
de formación y supervisión que se realizan en este centro clínico 
universitario. Otro elemento destacable es que los autores ponen a 
disposición un sistema en línea de recolección de datos para ROM 
(MarBar: https://www.marbarsystem.com/). Este mismo equipo 
(Valdiviezo-Oña et al., 2023) ha publicado recientemente el proto-
colo para implementar un sistema de monitorización online, con el 
fin de realizar seguimiento de los procesos de terapia en población 
adolescente y adulta. El objetivo a largo plazo es que esto favorez-
ca la práctica rutinaria de ROM dentro de este centro clínico, y que 
por tanto aporte a la cultura POR en Ecuador y Latinoamérica, en 
la medida que se pueda contar con sistemas compartidos de recogi-
da de datos que favorezcan el intercambio y la generación de redes. 

Areas et al. (2018), en Argentina, presentan el diseño de un sis-
tema de monitorización y feedback aplicado a pacientes adultos 
en psicoterapia individual. Se describe el trabajo colaborativo de 
diseño e implementación (terapeutas, investigadores, directivos) 
así como las fortalezas y dificultades encontradas (necesidad de 
llegar a consensos, dificultades lingüísticas). Este sistema no sólo 
ofrece feedback visual a los pacientes, sino que cuenta además con 
un sistema de alarmas para el terapeuta, de forma que pueda acti-
var acciones concretas en base a los datos recogidos. El hecho de 
que el diseño haya sido colaborativo desde un inicio favorece la 
transferencia directa de los hallazgos al campo clínico. Teniendo 
en cuenta que hubo bajas tasas de respuesta, queda por explorar el 
grado de implicación de los terapeutas en el proceso de ROM, así 
como la percepción de los pacientes respecto de este sistema. 

Otra aplicación realizada en población argentina es la que pre-
sentan Gómez-Penedo et al. (2023). Estos autores presentan datos 
de 34 pacientes-terapeutas que monitorizaron las primeras 5 se-
siones de terapia, utilizando para ello el Hopkins Symptom Chec-
klist-11 (HSC). Se analizaron cuantitativamente los datos median-
te modelos lineales jerárquicos, y pudo observarse que el estado 
depresivo basal de los pacientes predijo de forma significativa la 
severidad sintomatológica en la 5ta sesión. Respecto de la moni-
torización y el feedback recibido por los terapeutas, se identificó 

Estudios Cuantitativos, Análisis de Procesos y Mecanismos 
de Cambio

Zilcha-Mano y Errázuriz (2017) presentan datos de 166 pacien-
tes adultos que recibieron terapia individual de orientación inte-
grativa en un servicio clínico privado de Chile, con el fin de iden-
tificar patrones de desarrollo de la alianza en fases tempranas de la 
terapia, así como indagar si estos patrones pueden ser predictores 
de los cambios y resultados terapéuticos. Tres trayectorias de la 
alianza fueron identificadas (patrón de ruptura temprana reparada; 
patrón de fortalecimiento gradual de la alianza; patrón de ruptura 
temprana no reparada) y se vio que el nivel de malestar inicial 
(medido con el Outcome Questionnaire, OQ-30.2, Lambert et al., 
2004) y de funcionamiento interpersonal fueron predictores sig-
nificativos del tipo de trayectoria observada. Asimismo, se cons-
tató que el nivel de funcionamiento interpersonal de los pacientes 
modera la relación entre las trayectorias tempranas de la alianza y 
los resultados terapéuticos obtenidos. Estos hallazgos refuerzan la 
importancia de que los terapeutas cuenten con feedback, no sólo 
del estado puntual de la alianza, sino también de su trayectoria, 
especialmente en momentos iniciales del proceso. Asimismo, estos 
datos sugieren que no todos los pacientes se benefician igualmen-
te de un fortalecimiento gradual de la alianza (o incluso de repa-
raciones tempranas de la alianza), que podría ser lo teóricamente 
esperable a priori. 

En línea con el estudio anterior, dos estudios presentan análi-
sis realizados sobre 96 pacientes adultos tratados mediante terapia 
breve centrada en las soluciones, en un centro clínico privado de 
Argentina. Gómez-Penedo et al. (2019) identifican perfiles de di-
ficultades a nivel de funcionamiento interpersonal y analizan su 
peso en la relación entre alianza y resultados terapéuticos tempra-
nos. Los resultados sugieren que el estilo interpersonal frío (alta-
mente hostil) y cálido (altamente dependiente) fueron predictores 
significativos de la relación entre negociación de la alianza y resul-
tados terapéuticos tempranos. En análisis posteriores, Manubens et 
al. (2023) corroboran el efecto significativo de la negociación de 
la alianza en estadios tempranos del tratamiento sobre la severidad 
sintomática, sugiriendo que mayor presencia de negociación po-
dría ser beneficioso de cara a los resultados iniciales del tratamien-
to (primeras 4 sesiones). Los hallazgos de ambos estudios refuer-
zan la utilidad de monitorizar la negociación de la alianza sesión a 
sesión (y no sólo estimar el estado global de la alianza), sugieren 
marcadores útiles para el clínico a la hora de poder personalizar 
los tratamientos, y subrayan la relevancia de que los terapeutas 
cuenten con competencias para identificar y abordar tensiones y 
desencuentros en la alianza. Fernández-Álvarez et al. (en prensa) 
presentan resultados sobre los efectos de la regulación emocional 
en los resultados en psicoterapia en un estudio naturalístico reali-
zado en la Fundación Aiglé en Argentina. 

Por último, Prado-Abril et al. (2019) presentan datos de la va-
lidación española del cuestionario de Estilo Personal del Tera-
peuta (EPT-C) en una muestra de psicólogos clínicos acreditados 
(n=350). Los resultados reflejan un instrumento con propiedades 
psicométricas adecuadas, si bien lo sustancial de este trabajo es 
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del proceso de tratamiento, más que una tarea relacionada con la 
investigación parece fundamental para esta.  Es importante en este 
sentido garantizar que los datos recopilados puedan conducir a ac-
ciones inmediatas (ver Castonguay et al., 2021). Idealmente, POR 
debería implicar un ciclo de varios pasos: recopilar datos en un 
contexto naturalista, examinando los datos recopilados para iden-
tificar objetivos para una posible mejora de la atención, desarro-
llando un protocolo para impactar positivamente en esos objetivos 
identificados, implementar y probar los efectos del protocolo de 
investigación en el mismo contexto (Castonguay et al., 2015).

Entrenamiento y Formación de Terapeutas
De la Parra et al. (2022) describen el diseño y validación de un 

protocolo dirigido al entrenamiento de competencias terapéuticas 
para que los clínicos puedan responder de forma adecuada a los 
casos de depresión en el contexto de atención primaria en Chile. 
Este diseño y validación integra la evidencia científica existente, la 
evidencia basada en la práctica, junto con entrevistas a pacientes, 
clínicos y expertos en salud pública. Los autores reconocen que el 
siguiente paso será explorar la aceptabilidad de este protocolo con 
terapeutas del sector. Se reconoce la importancia de diseñar entre-
namientos contextualmente válidos, que otorguen al terapeuta los 
recursos necesarios para abordar situaciones clínicas complejas. 
Se señala que podría ser un protocolo útil para contextos de bajo-
medio nivel socio-económico.

Redes de Investigación Orientadas por la Práctica
En la actualidad es posible reconocer la existencia de PRNs en 

Chile, Argentina, España, Portugal, así como una red que integra 
diversos países latinoamericanos.

En Argentina se encuentra la red de colaboración descrita en 
el trabajo de Areas et al. (2018), que se compone por un equipo 
de investigación en psicoterapia y un centro clínico. Asimismo, 
existen dos iniciativas descritas en la literatura que cuentan con 
integrantes de Argentina y España (Areas et al., 2022; Farfallini et 
al., 2018). La red descrita por Areas et al. (2022) se compone de 
psicólogos especialistas en psicología clínica, psicólogos internos 
residentes (España), así como de investigadores adscritos a distin-
tas universidades (España y Argentina) interesados en generar es-
pacios colaborativos que faciliten la práctica clínica a partir de pro-
yectos de investigación orientados por la práctica. En este trabajo 
se presentan los datos de un primer estudio orientado a explorar el 
estilo personal y las actitudes de los terapeutas españoles respecto 
de la investigación. Se identificaron diferencias de género y cues-
tiones de la pluralidad teórica como aspectos a tener en cuenta para 
futuros proyectos de la red. Por otra parte, el estudio de Farfallini 
et al. (2018) presenta el proceso de creación de una PRN orientada 
a estudiantes, terapeutas e investigadores de Argentina y España 
en sus primeros años de desarrollo profesional. De allí que se con-
sidere, a su vez, como un espacio de entrenamiento y promoción 
de la integración entre ciencia y práctica entre sus integrantes. Su 
trabajo presenta además los resultados de dos estudios en los que 
se resalta la viabilidad de la monitorización, y se exploran posibles 

una percepción positiva respecto de la utilidad y facilidad de uso 
(si bien se indican sugerencias de mejora en aspectos como la in-
terpretación/comprensión de los datos), así como la percepción de 
que sería beneficioso compartir este feedback con los pacientes. 
Asimismo, se detectó bastante consistencia entre los datos del sis-
tema de ROM y la percepción del proceso que tenían los terapeu-
tas, así como percepción de utilidad (para la toma de decisiones, 
análisis del proceso) en los casos en los que hubo discrepancias. 

Una propuesta diferente es la que realizan Sales y Alves (2014) 
en Portugal, quienes proponen un sistema de monitorización que 
incluye tanto medidas estandarizadas de medición como medidas 
personalizadas para cada paciente. Así, se consideran medidas de 
resultado generadas por los pacientes (el contenido de los ítems es 
definido por los pacientes, y luego se mide su intensidad en escalas 
Likert) y medidas de proceso generadas por los pacientes (expe-
riencia respecto de la terapia, mediante preguntas abiertas). Con 
este tipo de medidas se generó un sistema rutinario de medición 
denominado Sistema Individualizado Paciente-Progreso (IPPS) 
que combina el CORE con medidas personalizadas (Sales y Alves, 
2012; Sales et al., 2014). Este sistema ofrece, además, feedback en 
formato visual para facilitar la interpretación de la información. 
Cuenta con evidencia preliminar positiva de aceptación y usabili-
dad por parte de los terapeutas, y datos de uso en distintos disposi-
tivos y contextos clínicos. 

En España, Gimeno-Peón et al. (2018) presentan una revisión 
de los beneficios e implicaciones de realizar ROM en terapia, y 
describen su uso con 5 casos atendidos en el contexto de la práctica 
privada. Se identifica la utilidad de su uso, así como las dificultades 
encontradas, ejemplificando casos de éxito, abandono, y su utiliza-
ción tanto en población adulta como en infancia (sistema niño/a-
familia). Se señalan posibles barreras personales e institucionales 
para un uso generalizado por parte de los terapeutas (resistencias, 
adherencia rígida a un modelo terapéutico; presión asistencial, pre-
cariedad laboral). Es posible identificar algunos intentos de moni-
torización de resultados (y de feedback cualitativo por parte de los 
pacientes) en servicios públicos de salud españoles, sin embargo, 
existe escasa descripción de ello en la literatura, salvo alguna ex-
cepción que se ha centrado principalmente en medidas de resultado 
pre-post y de satisfacción con el servicio (López et al, 2019).

Por lo que se puede observar en los estudios revisados, ROM 
se utiliza para tratamientos basados en la retroalimentación. Los 
resultados permiten identificar, a través de la colaboración entre 
terapeuta y paciente, los diferentes factores que fortalecen u obs-
taculizan el tratamiento. El paradigma POR ayuda a involucrar a 
los terapeutas en actividades de investigación, ya que experimen-
tan cómo promueve mejoras en sus tratamientos al generar datos 
que aumentan el conocimiento sobre las acciones terapéuticas.  
Además de utilizarse como herramienta clínica para proporcionar 
retroalimentación a los pacientes, sirve simultáneamente para rea-
lizar investigaciones basadas en la práctica, que permiten ajustar 
el proceso terapéutico.  En este sentido, transmitir a los terapeutas 
que el seguimiento de los datos de resultados es una parte integral 
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Se observa que sigue habiendo escasez de estudios que anali-
cen los efectos del terapeuta como, por ejemplo, características de 
los terapeutas más eficaces, estilos del terapeuta y respuesta a los 
tratamientos, etc. En ese sentido, la incorporación al análisis de 
aspectos como las competencias multiculturales del terapeuta o la 
perspectiva de género en los abordajes realizados, sigue estando 
ausente (o mínimamente representada) en los estudios revisados. 
Por otro lado, si bien muchos estudios mencionan la utilidad del 
paradigma POR en la formación y entrenamiento de terapeutas, 
salvo un trabajo que desarrolla un protocolo de entrenamiento 
(De la Parra et al., 2022), no se ha analizado aún el impacto de 
estas variables. 

En cuanto a dispositivos clínicos investigados, se observan fun-
damentalmente diseños de investigación en terapia individual con 
población adulta; existe muy poca representación de otras pobla-
ciones (niños, adolescentes, adultos mayores, etc.) y de otros dis-
positivos (terapia grupal y familiar, por ejemplo). En este sentido, 
existe una falta de representación de estudios orientados a situa-
ciones clínicas complejas (población con trastorno mental grave, 
dispositivos asistenciales coordinados, por ejemplo).  

Por último, en cuanto a poblaciones clínicas, hay que mencio-
nar la escasa representación en los estudios de investigación POR 
de pacientes con recursos económicos limitados. Si bien existen 
iniciativas en la región, como el Programa PATER en Argentina 
(Fernández-Álvarez et al., 2022), la ausencia de datos empíricos 
sobre el proceso psicoterapéutico con estas poblaciones es una li-
mitación de la investigación psicoterapéutica en general (Fernán-
dez-Álvarez et al., 2023). 

Retos

Para hablar de los retos a los que se enfrenta el paradigma POR, 
podrían mencionarse aquellos compartidos con otros contextos 
y regiones, y aquellos específicos del contexto iberoamericano. 
La falta de recursos económicos o incentivos para investigar, así 
como la falta de tiempo para participar en investigaciones, son 
denominadores comunes (Castonguay et al., 2015). Sin embar-
go, adquieren ciertas especificidades en el contexto iberoameri-
cano. A partir de los estudios revisados, se constata el esfuerzo 
y despliegue de recursos que supone investigar en contextos sa-
nitarios. De ahí que, en muchos de los trabajos se mencione la 
necesidad de encontrar formas de simplificar los procesos, siste-
matizar o automatizar la recogida de datos, con el fin de aumen-
tar la adherencia de los terapeutas y pacientes, y que se puedan 
transformar en prácticas sostenibles especialmente dentro de en-
tornos institucionales. 

Si bien la evidencia basada en la práctica posibilita el uso 
de metodologías diversas, como estudios o series de caso, que 
resultan bastante más accesibles desde la práctica clínica para 
analizar la viabilidad de ciertas intervenciones, en los estudios 
revisados se constata un aumento en la complejidad de los aná-
lisis a realizar (ya sea por cantidad de datos, fuentes de datos 

diferencias en la toma de decisiones clínicas entre un terapeuta 
“puro” y un terapeuta/investigador. 

En Chile, aparece el trabajo de Herrera y colaboradores (2018), 
una red en la que participan terapeutas chilenos/as de orientación 
Gestalt que atienden en servicios de atención pública y privada, 
junto con profesionales extranjeros. Asimismo, de la Parra et al. 
(2018) describen cómo el funcionamiento de un servicio de sa-
lud se ha adaptado a las circunstancias y realidad particular de sus 
usuarios y contexto, gracias a la integración de la evidencia cientí-
fica en conjunto con los datos del propio centro, con el fin de me-
jorar la asistencia y poder responder adecuadamente a la demanda 
existente. Los autores recalcan el esfuerzo que supone trabajar 
desde esta metodología, especialmente en contextos donde hay 
recursos limitados, y plantean cómo la automatización de algunos 
procesos (como registros electrónicos) podría habilitar mayores 
colaboraciones entre países del continente. 

La red internacional para la evaluación personalizada en salud 
(International Network for Personalised Health Assessment, IPHA 
Group), se compone de terapeutas e investigadores de España, Por-
tugal y Reino Unido. Dentro de esta red ha surgido el sistema indi-
vidualizado de evaluación del progreso del paciente (IPPS), una ini-
ciativa de monitorización rutinaria personalizada (Sales et al., 2014). 
En este trabajo se describen las fases de conformación de la red y 
se presentan datos de un estudio piloto con terapeutas portugueses 
para explorar la usabilidad del sistema. Se identifican beneficios y 
dificultades de implementación (tiempos, esfuerzo para terapeutas). 

Por último, Martínez et al. (2023) describen el desarrollo recien-
te de una red de investigación en psicoterapia y salud mental en 
diversidad sexual y de género, que se compone de profesionales 
de Argentina, Brasil, Chile, Colombia y Ecuador. Es una iniciativa 
que busca generar espacios sostenibles de cooperación entre paí-
ses desde un enfoque POR, con el fin de producir conocimientos 
que recojan la realidad local y que permitan mejorar la práctica 
profesional en centros clínicos en los que se trabaje con el colec-
tivo LGBT+. Asimismo, busca promover la diseminación de estos 
hallazgos a nivel nacional e internacional, y servir como espacio 
colaborativo de formación/entrenamiento.

Temas no Investigados 

En las iniciativas POR descritas en este artículo se han investiga-
do diversos temas. Hay varios estudios que analizan la eficacia de 
abordajes terapéuticos específicos mediante estudios de caso, como 
la terapia gestáltica, cognitivo-comportamental y psicodinámica.  

En cuanto a estudios sobre el proceso de intervención y cambio 
terapéutico, la gran mayoría de artículos se centran en la variable 
de la alianza terapéutica. En menor medida se han estudiado las 
características de los pacientes como predictoras del resultado te-
rapéutico y las expectativas del terapeuta. Un enfoque común que 
se ha desarrollado en los últimos años y que aparece en la gran 
mayoría de trabajos presentados, es el uso de herramientas de mo-
nitorización y feedback en la práctica clínica diaria. 
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Propuestas Para el Futuro en la Región

Teniendo en cuenta las iniciativas que se han revisado en el pre-
sente artículo, se puede observar cómo el paradigma POR ubica a 
los terapeutas en un rol central y como participantes activos de la 
investigación. El alcance de los efectos de este paradigma puede 
ayudar, a nivel colectivo, a recoger datos para contribuir y poten-
ciar la evidencia científica de las terapias psicológicas en la prác-
tica clínica habitual (Castonguay et al., 2021). Es en este nivel, 
especialmente, donde la investigación POR en Iberoamérica nece-
sita seguir avanzando para obtener bases de datos y resultados que 
se enmarquen en los contextos clínicos y culturales de la región y 
permitan mejorar los procesos terapéuticos. Ya existen iniciativas 
(Sales et al, 2014; Valdiviezo-Oña et al., 2022) que han facilita-
do sistemas de evaluación y monitorización abiertos que pueden 
ser utilizados y compartidos por distintos países y contextos. Esto 
ayudaría a limitar la diversidad de estudios y permitiría centrarse 
en responder preguntas específicas y extraer conclusiones sólidas 
a partir de un número mayor de datos empíricos. En esta búsqueda, 
aumentar los estudios de carácter multicéntrico potenciaría en gran 
medida no sólo el acceso a un mayor número de datos en la región, 
sino que a su vez nos ofrecería información más válida sobre fenó-
menos transculturales (Fernández-Alvarez et al, 2015).

Otra propuesta que se ha realizado en países como Estados Uni-
dos y Canadá (Tasca et al., 2015; Youn et al., 2019) es publicar los 
resultados de encuestas sobre cuáles son los intereses de investi-
gación para los clínicos y profesionales. Los resultados mostraron 
que, aunque se trata de regiones diferentes, en ambos países se 
mencionaba la importancia de los procesos de cambio y de la re-
lación terapéutica. Otra de las preguntas que se intentó responder 
con una encuesta en Francia fue qué es lo que hace posible que los 
clínicos participen en investigación (Thurin et al., 2012). Esto po-
dría realizarse también en Iberoamérica para centrar y unificar las 
líneas de investigación POR en la región, así como para encontrar 
facilitadores y estrategias comunes para promover la investigación 
en contextos clínicos naturales. Además de publicar los resultados 
de encuestas, podría promoverse la publicación de guías clínicas 
POR que aúnen procedimientos y protocolos de investigación que 
se hayan mostrado exitosos en los diversos entornos clínicos de la 
cultura iberoamericana. 

Un aspecto central del paradigma POR tiene relación con ge-
nerar conocimientos clínicamente relevantes, y que, por tanto, los 
hallazgos derivados de la investigación tengan repercusión e im-
pacto directo en la práctica cotidiana. Resulta relevante, entonces, 
explorar de qué manera se están trasladando estos conocimientos 
al quehacer clínico en el sector privado y público iberoamericano, 
y cuánto de este nuevo saber traspasa efectivamente al modo de 
operar de los terapeutas. Los espacios de formación y supervisión 
de terapeutas, se vuelven por tanto un objeto de estudio y a la vez 
un recurso clave en la diseminación de las metodologías POR y 
sus hallazgos. 

Por último, dentro del paradigma internacional POR, se están 
desarrollando esfuerzos para incluir tecnologías, como la inteli-

a considerar, procesos implicados) lo que supone un desafío en 
términos de formación, actualización de los profesionales y ac-
ceso a recursos materiales. Especialmente, si se tiene en cuenta 
el contexto latinoamericano/iberoamericano caracterizado en 
su mayor parte por recursos económicos y humanos limitados 
destinados a investigación, además de niveles de desarrollo 
dispares de los distintos países, lo que se traslada también a 
tradiciones científicas que afectan a las regulaciones y políticas 
en salud mental (Espinosa-Duque y Krause, 2020; Trujillo y 
Paz, 2020). 

Facilitadores

Uno de los grandes facilitadores para el desarrollo de investiga-
ciones dentro del paradigma POR han sido las PRNs. Es relevante 
destacar que en la mayoría de los estudios revisados se constata la 
presencia de una red de investigación o institución de investiga-
ción asociada. Estas colaboraciones se han desarrollado en su gran 
mayoría, entre instituciones y países del contexto iberoamericano, 
pero también se han establecido cooperaciones con países de fuera 
de la región. Éstas han permitido favorecer la recogida de datos 
en entornos naturales y robustecer, en muchos casos, las metodo-
logías empleadas para disminuir o aliviar la carga de trabajo de 
los profesionales. En este sentido, otra estrategia que parece haber 
funcionado es integrar sistemas de monitorización y feedback a la 
práctica clínica habitual. 

Algo a destacar respecto de las redes de colaboración es que, 
si bien alguna de ellas ha surgido entre profesionales con un mis-
mo enfoque terapéutico, un porcentaje importante se compone de 
terapeutas e investigadores de orientaciones terapéuticas distin-
tas. Esto ha dado lugar a publicaciones desde diversos modelos 
y abordajes terapéuticos. En ese sentido, si bien la POR refleja 
particularidades y especificidades respecto de entornos terapéuti-
cos, contextos y abordajes, parece además estar muy alineada con 
principios y mecanismos generales de cambio como eje articulador 
de los distintos estudios. 

Otro de los facilitadores mencionado es la elaboración de for-
maciones y entrenamientos de especialistas en Psicoterapia que 
permitan promover el interés de los terapeutas en el papel de la 
investigación y favorecer los estudios naturalísticos (De la Parra 
et al., 2022; Fernández-Álvarez, 2018). Estas acciones han per-
mitido, en modelos como el de la Fundación Aiglé en Argentina, 
la integración de la POR como uno de los pilares de un modelo 
integrativo en Psicoterapia. De esta manera, la investigación es 
entendida como parte del proceso psicoterapéutico y no como una 
herramienta ajena a él. Esto, acompañado de un sistema de super-
visión, ha facilitado la implementación del paradigma POR, inclu-
yendo a supervisados y supervisores en las tareas de investigación 
(Fernández-Álvarez, 2022). Aunque, como se ha mencionado an-
teriormente, aún no se ha analizado el impacto en la implementa-
ción del paradigma POR de los ajustes realizados en la formación 
y la supervisión de los terapeutas. 
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gencia artificial, (Atzil-Slonim et al,, 2023), así como paradigmas 
de implementación (Jeong Youn et al., 2023) para maximizar la 
viabilidad de POR en la práctica clínica. Por el momento, estas 
propuestas han sido desarrolladas e implementadas en países con 
sistemas y servicios de salud mental distintos al iberoamericano. 
Queda pendiente analizar las posibilidades de estas propuestas en 
otros contextos. Esto puede ser un foco relevante para los investi-
gadores y clínicos de la región.

Conclusiones

Las POR se presentan como una vía para reducir la brecha entre 
investigación y práctica clínica que permita dotar a los terapeutas 
de conocimientos útiles y aplicables a su contexto natural de in-
tervención, teniendo en cuenta sus particularidades y necesidades, 
así como las del tipo de población asistida, junto con los recursos 
disponibles y las limitaciones que pudieran existir. En el caso de 
Iberoamérica, existen valiosos y emergentes acercamientos a este 
tipo de investigación, y el crecimiento de nuevas redes de investi-
gación, todavía escasas, más si tenemos en cuenta el gran número 
de terapeutas que ejercen su actividad profesional en las diferentes 
latitudes de esta enorme región. Para afrontar los retos actuales y 
futuros, parece clave dotar de los recursos necesarios (económi-
cos, informativos, formativos, etc.) a aquellas instituciones, orga-
nismos, equipos dispuestos a realizar investigaciones enmarcadas 
en este paradigma.
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