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ABSTRACT

The terrestrial arthropofauna associated with vegetation formations in the Pantanos de Villa
Wildlife Refuge, Lima, Peru, was evaluated in October 2006 using the pitfall trap indirect
evaluation technique. Alpha and beta diversity were calculated, and the collected specimens were
assigned to feeding guilds. A total of 1161 individuals distributed in three subphyla, four classes,
16 orders and 56 families was found. The salty part of the marsh had the higher score of richness
and abundance of arthropods. The Pielou index (J ') reached its highest value in the Salicornia
grassland and the Simpson dominance (C) showed the highest value in freshwater area. The
qualitative Jaccard index showed a similarity of 34%, while the quantitative Morisita-Horn index
showed a similarity of 47%. Salty grassland didn't present a model of abundance-diversity
arthropofauna with a logarithmic distribution. The Formicidae, Drosophilidae and Lycosidae
families were the most abundant in the ecosystem of the marshes, revealing a clumped
distribution and no significant correlation with respect to each of the sampled vegetation
formations. In relation to trophic position, the qualitatively dominant food guild in descending
order of the percentage of families was: herbivores (32%) = predators (32%) > detritivores
(23%) > parasites (13%); however, the number of specimens was: detritivores (61%) > predators
(21%) > herbivores (15%) > parasites (3%). Nonparametric indexes showed from a greater
number of pitfall traps and the accumulation curve of families that the method used, and the effort
put into them, was enough to record most families and orders present in Pantanos de Villa
terrestrial habitats.

Keywords: Arthropofauna, insects, saltmarsh grass, wetlands.

253



The Biologist (Lima). Vol. 12, N°2, jul-dec 2014

Alarcon, G. & lannacone, J.

RESUMEN

Se evalud la artropofauna terrestre asociada a las formaciones vegetales en el Refugio de Vida
Silvestre Pantanos de Villa, Lima, Perd, en octubre de 2006 utilizando la técnica de evaluacion
indirecta pitfall traps. Se calcul6 la diversidad alfa y beta, y los especimenes colectados fueron
adjudicados a gremios alimentarios. Se encontrd un total de 1161 individuos distribuidos en tres
subphylum, cuatro clases, 16 érdenes y 56 familias. El gramadal salado fue la formacion vegetal
que obtuvo mayor riqueza y abundancia de artrépodos. El indice de Pielou (J) alcanz6 su valor
maés alto en el herbazal de Salicorniay la dominancia de Simpson (C) mostr6 su valor mas alto en
el gramadal dulce. El indice cualitativo de Jaccard nos presentd una similitud del 34%, mientras
que el indice cuantitativo de Morisita-Horn mostr6 una similaridad del 47%. El gramadal salado
no presentd un modelo de abundancia-diversidad de la artropofauna con una distribucion
logaritmica. Las familias Formicidae, Drosophilidae y Lycosidae fueron las méas abundantes en
el ecosistema de los Pantanos, presentaron una distribucion amontonada y no se observé
correlacion significativa con respecto a cada una de las formaciones vegetales muestreadas. Con
relacién a la posicion trofica, el gremio alimentario cualitativamente dominante en orden
decreciente al porcentaje de familias fue: fitofagos (32%) = depredadores (32%) > detritivoros
(23%) > parasitos (13%); sin embargo, por el nimero de especimenes fue: detritivoros (61%) >
depredadores (21%) > fitdfagos (15%) > parasitos (3%). Los indices no paramétricos Chao 2 y
Jack 1 nos indicaron que se requirié un mayor numero de trampas pitfall, y la curva de
acumulacién de familias nos reveld que el método utilizado, y el esfuerzo realizado en ellos,
fueron suficientes para registrar la mayoria de familias y ordenes presentes en los habitats
terrestres de Pantanos de Villa.

Palabras clave: Artropofauna, humedales, gramadal salado, insectos.

importante papel en la adaptacion al cambio
climatico y su mitigacion al retener cantidades
importantes de didxido de carbono (Aponte &
Ramirez 2011).

INTRODUCCION

Los humedales son ecosistemas de una rica
diversidad, productividad biol6gica y alto
potencial turistico que albergan flora y fauna
acuatica y terrestre, comprenden diversos

En los humedales, los artropodos juegan un
papel importante en los procesos de
fragmentacion del recurso vegetal, en el

cuerpos de agua, ya sea de tipo salado, salobre
0 dulce, de régimen temporal o permanente y
que presentan una profundidad menor a seism
(Brown et al. 1997, Franco et al. 2000, Pulido
2000). Popularmente se les conoce como
esteros, bafiados, albuferas, pantanos,
manglares, etc., son ambientes fragiles y
amenazados (Obando et al. 1998).
Actualmente muchos humedales presentan un
alto riesgo de deterioro y degradacion
(lannacone & Alvarifio 2007, Aponte & Cano
2013). Estos ecosistemas cumple importantes
funciones como el control de la erosion,
estabilizacion del clima y juegan un

reciclaje de nutrientes, formando parte de la
dieta de otros organismos consumidores, en la
estructura y fertilidad del suelo (Fountain &
Hopkins 2004, lannacone & Alvarifio 2006),
por ello su riqueza y abundancia va a depender
de varios factores, entre ellos, el tipo de
vegetacion y las condiciones de manejo del
ecosistema (Sanchez & Amat 2005); ademas
de poder mostrar el estado de la biotay el grado
de intervencién humana a través de las
especies 0 taxas usados como indicadores
bioldgicos (lannacone et al. 2000, Komposch
2000, lannacone et al. 2001, Fredes et al.
2009).
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Los inventarios y la identificacion de
artropodos en el ecosistema permiten prevenir
y/o remediar los impactos en los diferentes
ambientes. Esto caracteriza la importancia de
estudios que identifiquen grupos de
indicadores ecoldgicos potenciales (Lee &
Rice 2005, Alvarado 2013). Asi a medida que
ocurre el desgaste de la diversidad vegetal y el
equilibrio ambiental, también los artrépodos
responden en diversidad y densidad
cumpliendo con su funcion indicadora
(Méndez 1999, Schuller & Sanchez 2003,
Wink etal. 2005, Beltran etal. 2009, Simo et al.
2011).

Las trampas de caida (pitfall traps) son métodos
de censo indirecto, considerados de muestreo
“automatico” debido que muchos artrépodos
asociados a la superficie del suelo caen dentro
de la trampa y estan incapacitados de escapar
(Medri & Lopes 2001, Lange et al. 2011). El
empleo de pitfall traps es importante porque
nos permite conocer las comunidades edaficas
de manera estandarizada (Salazar & lannacone
2001), su densidad durante tres dias (Méarquez
2005), ademas de servir como apoyo al
monitoreo de plagas en campos agricolas
(lannacone et al. 2000, Monz6 et al. 2005,
Boito et al. 2009, Armendano & Gonzélez
2010).

Trabajos previos en Pantanos de Villa han
permitido identificar seis formaciones
vegetales importantes: Totoral, Vega de
ciperaceas, Gramadal, Acuaticas, Canales y
Zona arbustiva (Cano et al. 1993, Arana 1998,
Cano et al. 1998), su dindmicay la gestion de la
vegetacion (Aponte & Cano 2013); sin
embargo, son escasos los trabajos sobre la
relacion que existe entre los artropodos y las
formaciones vegetales presentes en los
humedales costeros (Paredes 2010, Sanchez
2012). Por ello, el objetivo del presente estudio
es determinar la artropofauna asociada a
formaciones vegetales en el Refugio de Vida
Silvestre Pantanos de Villa, Lima, Perd
utilizando trampas de caida de suelo (pitfall
traps).

Arthropofauna associated to wildlife refuge at Lima, Peru

MATERIALES Y METODOS

Areadeestudio

El Refugio de Vida Silvestre Pantanos de Villa
se encuentra en el departamento y provincia de
Lima, distrito de Chorrillos (12°59'42” -
12°13'18” LSy 76°58'42” — 76°59'42” LN),
Peri. Segun Brack & Mendiola (2010),
pertenece a la ecorregion de Desierto Costero;
con temperaturas promedio de 15-17 °C y una
extension de 263,27 Ha (Guillén 2002). Es el
Unico refugio de vida ubicado dentro del casco
urbano de Lima. Debido a sus caracteristicas
especiales, se observa una variedad de suelos
de diferente composicion (Lizarzaburu 1992).
Sus aguas son de tipo salobre, con una
salinidad variable (Ledn et al. 1995), de
coloracion pardo claro hasta oscuro y su pH
fluctiaentre 6y 8,5 (Guillén 2002).

Descripcion de los habitats muestreados

El presente estudio se realizo en las siguientes
formaciones vegetales: Juncal, Gramadal
salado, Gramadal dulce, Herbazal de
salicornia y Arenal (Figura 1), a continuacion
se describen dichas comunidades:

Juncal (JUN)

Se ubicd en suelos de substratos inundados,
muy cercanos a los cuerpos de agua, al totoral y
gramadal. Su caracteristica principal es la
presencia de ciperaceas como Schoenoplectus
americanus (Pers.) Volkart, Cyperus
laevigatus L., Eleocharis geniculata (L.)
Roem. & Schult. y la poacea Paspalum
vaginatum Sw.

Gramadal salado (GSAL)

Es la formacion vegetal que abarca la mayor
superficie. Se ubicO en suelos arenosos
formando manojos o almohadillas de la poacea
Distichlis spicata (L.) Greene (grama salada)
de un metro de alto. También se encontraron
asociadas a esta comunidad algunas plantas
introducidas como la palmera Washingtonia
robusta H.Wendl. (Arecaceae) y la casuarina,
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Casuarinaequisetifolia L. (Casuarinaceae).

Gramadal dulce (GDUL)

Su principal caracteristica es la presencia de P.
vaginatum Sw. (grama dulce), de 20a50 cm de
altura, en algunas zonas forma asociaciones
con algunas especies suculentas como
Heliotropium curassavicum L.
(Boraginaceae) y Sesuvium portulacastrum
(L.) L. (Aizoaceae).

Herbazal de Salicornia (SAL)
La especie dominante de esta comunidad fue
Sarcocornia fruticosa (L.) A.J.Scott

Alarcon, G. & lannacone, J.

(Amaranthaceae), es un area de vegetacion
pequefia, asociada con la grama salada (D.
spicata (L.) Greene), y se encuentra en suelos
salinos.

Arenal (ARE)

Area situada alrededor del cerco que rodea los
Pantanos de Villa, de suelo arenoso y escasa
vegetacion, principalmente compuesto por S.
fruticosa (L.) A.J.Scott. Este ambiente ofrece
pocas oportunidades de refugio a los
artropodos, se tomo muestras de laAv. Huaylas
por ser una zona de amortiguamiento.

Av. Defensores del Morro (Ex. Huaylas)
s

LEYENDA

Corredor

@ cout
© ssaL
Q sa

JUN
ARE

Figura 1. Formaciones vegetales muestreadas en el Refugio de Vida Silvestre Pantanos de Villa, Chorrillos, Lima, Peru.

Trampas de intercepcion de suelo (pitfall
traps).

El estudio se realizd6 durante el periodo
hdmedo, del 06 al 12 de octubre de 2006. Se
efectud6 un muestreo con 20 trampas de
intercepcion (pitfall traps) (Marinoni & Ganho
2003), de 23 cm de altura por 10 cm de
diametro y con una solucion de formol al 4%
(lannacone & Montoro 2002), por cada

formacion vegetal. En estos puntos se realizé
hoyos en el suelo con la ayuda de una espatula,
colocandose cada 2 m de distancia una de la
otra partiendo de una trampa central, las
restantes se colocaron alrededor formando una
tela de arafia (lannacone & Alvarifio 2006).
Los artropodos colectados fueron
acondicionados en viales herméticamente
cerrados con alcohol etilico al 70% como
fijador y preservante. La identificacion

256



The Biologist (Lima). Vol. 12, N°2, jul-dec 2014

taxondémica de la artropofauna se realizé a
nivel de familia segin Borror et al. (1989),
Aguilera & Casanueva (2005), Benamu
(2007), Platnick 2007. Para el resto de grupos
se empled literatura especializada para su
identificacion. El material colectado fue
depositado en la coleccidon entomoldgica de la
Universidad Nacional Federico Villarreal
(UNFV).

Posicion trofica

La catalogacion de las familias de artrépodos
en gremios alimentarios: detritivoros,
fitéfagos, depredadores y parasitos se llevo a
cabo empleando los criterios propuestos por
lannacone et al. (2000); Ruiz & Montiel
(2000) y Marinoni (2001).

Indice de constancia

Con el objetivo de verificar la constancia de
cada familia en las diferentes formaciones
vegetales, fue determinado el indice de
constancia (Sampaio et al. 2002). Las familias
fueron considerados constantes (C) cuando
fueron registradas en mas del 50% de las
formaciones vegetales, comunes (c) cuando se
presentaron entre un 10 y 50%, y finalmente
raros (r) hasta en un 10% (lannacone &
Alvarifio 2007).

Analisis de datos

Se calculd la diversidad alfa (riqueza
especifica y estructura poblacional) mediante
los siguientes indices: Riqueza especifica (S)
que es el numero total de familias obtenidas en
cada formacidén vegetal muestreada y
Abundancia media (A,,) igual an/N, donde (n,)
= nuimero de individuos en cada formacion,
(N) = nmero total de individuos; el indice de
Menhinick (D,,,) se calculacomo D,,=S/V N;
el indice de diversidad, Shannon-Wiener (H’)
(Camargo 1999), donde H' = -ZpiLnpi siendo
(pi) = ni/N y Ln=logaritmo neperiano, y el
indice de equidad de Pielou (J') que mide la
proporcién de la diversidad observada con
relacion a la maxima diversidad esperada
(Pielou 1969), varia de 0 a 1 y se calcula

Arthropofauna associated to wildlife refuge at Lima, Peru

J=H'/Ln(S). También se usé el indice de
dominancia de Simpson (C), que varia entre 0
y 1 cuya formula es: C= 1-Z (ni/N)’ en el que
“n” representa el nimero de ejemplares de
cada taxa 'y “N” el numero total de ejemplares
en la muestra, siendo el valor equivalente a 1
como el de maximadominancia.

Ademas se utilizaron dos procedimientos no
paramétricos para estimar la riqueza de
familias de artrépodos de este ecosistema:
Chao 2 y Jacknife de primer orden (Jack 1), y
se eligié el mejor modelo de abundancia-
diversidad (Logaritmico y Log-normal) segun
la poblacion de artrépodos presentes en cada
formacion vegetal. Se empled el coeficiente de
variacion de Pearson para determinar si existia
algun tipo de correlacion lineal entre el nimero
de individuos de las tres familias de artropodos
mas abundantes y el nimero de formaciones
vegetales presentes en el ecosistema, se
determind su distribucién espacial (al azar,
agregada o uniforme), utilizando el criterio de
ID=S’/X (Varianza/ Promedio de individuos),
y se realizo el analisis de acumulacion de
familias, segun el modelo de Clench, para las
cinco comunidades vegetales (Moreno 2001).
Se empled un nivel de significancia alfa=0,05
(Zar 1996).

También se determind la diversidad beta
(similaridad a nivel de familias entre
comunidades vegetales), con una amplia gama
de indices, de los cuales se eligieron a los que
presentaron mayor coeficiente de correlacion.
Cualitativamente, se utilizé el indice de
Jaccard (1,)= c/ a+b-c, donde a= nimero de
familias presentes en la comunidad A, b=
numero de familias presentes en la comunidad
B y c= nimero de familias presentes en ambas
comunidades, varia de 0 cuando no hay
familias compartidas entre ambas
formaciones, hasta 1 cuando ambas
formaciones tienen la misma composicion de
familias y cuantitativamente, se utilizo el
indice de Morisita-Horn (1,.,)= 2)
(anxbn,)/(da+db)aNxbN, donde an=nimero
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de individuos de la i-ésima familia en el sitio A
(comunidad), bn,= ndmero de individuos de la
j-ésima familia en el sitio b (comunidad), da=
Y (an)7aN’ydb=3 (bn)’/bN*(Moreno 2001).
Con los resultados obtenidos en campo se
elaboro una base de datos en Microsoft Office
Excel 2010y los dendrogramas se realizaron
con el programa Paleontological statistics
software package for education y con el data
analysis PAST 2.17 (Hammer etal. 2001).

RESULTADOS

Caracterizacion general de laArtropofauna

Se colectd6 un total de 1161 artropodos
terrestres distribuidos en tres subphylum,
cuatro clases, 16 oOrdenes y 56 familias. El
nimero total de familias y de individuos
colectados se observa en la tabla 1. EI 84% de
los ejemplares colectados pertenecen a la clase
Insecta y el 16% pertenecen a la clase
Arachnida. El orden Hymenoptera con nueve
familias represento el 44% de toda la muestra
censada seguido por el orden Diptera (12
familias) con el 17% y Aranae (10 familias)
con el 13%. La familia con mayor nimero de
especimenes fue Formicidae, la familia
Drosophilidae fue la segunda en orden de
importancia. Los individuos de la familia
Lycosidae fueron, entre las arafias, las mas
predominantes. Se encontraron 17 familias de
artropodos que presentaron un solo individuo.
Con relacion a la posicion trofica, el gremio
alimentario cualitativamente dominante en
orden decreciente al porcentaje de familias fue
32% para los fitéfagos y depredadores, 23%
para los detritivoros y 13% para los parasitos.
Sin embargo, por el nimero de especimenes
fue 61% detritivoros, 21% depredadores, 15%
para fitéfagos, y el 3% para parasitos (Tabla 1).

Artropofauna presente en cada formacion
vegetal

Para la formacion vegetal juncal se capturd un
total de 211 artrépodos, el 84% fueron insectos

Alarcon, G. & lannacone, J.

distribuidos en siete 6rdenes. El 16% restante
pertenece a la clase Arachnida distribuidos en
cuatro ordenes. La familia méas abundante fue
Formicidae, seguido de Dolichopodidae y
Cixiidae, mientras que las familias menos
representadas (las que presentaron un solo
individuo bajo esta técnica de evaluacién) sélo
acumularon el 2,35%. No se colectaron
individuos de las familias Scolopendridae y
Porcellionidae (Clase Chilopoda vy
Malacostraca, respectivamente). El nmero de
familias en cada orden vari6 entre 1 a 5, siendo
Diptera y Araneae las ordenes de mayor
riqueza de familias. La artropofauna analizada
en esta formacion vegetal fue cualitativamente
fitéfagay depredadora (38%) (Tabla 1).

En el gramadal salado se analiz6 un total de
382 individuos, de los cuales 324 (85%)
pertenecen a la clase Insecta y el 15% restante
estd representado por las clases Arachnida,
Chilopoda y Malacostraca. Es la Unica
formacion vegetal donde se colectaron
especimenes de las cuatro clases (Tabla 1). Al
igual que en el Juncal, se observa a la familia
Formicidae como la mas abundante pero esta
vez es seguido de las familias Scolytidae y
Drosophilidae, acumulando estas tres familias
el 49,74%. Diptera presento la mayor cantidad
de familias (12). Esta comunidad presento el
total de familias colectadas del orden Araneae
(10) y fue la dnica donde se colectd a las
Ordenes Collembola y Psocoptera. Por el
nimero de familias, la artropofauna fue
depredadoray fitéfaga (31%) (Tabla 1).

Para el gramadal dulce se obtuvo un total de
180 especimenes, el 71% fueron de la taxa
Insecta repartidos en 10 drdenes, siendo el
orden Coleoptera la que mayor riqueza de
familias presentd (8). En esta formacion
vegetal se encontrd el total de familias de
coledpteros presentes en el ecosistema. La
familia Drosophilidae fue las mas abundante,
seguido de las arafias de la familia Lycosidae.
Las hormigas (Formicidae) son las terceras en
grado de importancia. ElI 29% de los
individuos restantes pertenecen a la clase
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Arachnida distribuidos en cuatro 6rdenes y
nueve familias. El grupo alimentario
cualitativamente dominante fueron los
depredadores (39%) (Tabla 1).

La artropofauna terrestre presente en el
Herbazal de salicornia fue en total 116
artropodos, el 26% pertenece a la clase
Arachnida y el 74% pertenece a la clase
Insecta. Se registr6 ocho 6rdenes, siendo las
ordenes Araneae y Coleoptera las que
presentaron mayor numero de familias en esta
comunidad vegetal (5). Los formicidos fueron
los mas predominantes, seguidos de las
familias Lycosidae y Dolichopodidae. Con
relacion a la posicion tréfica, cualitativamente
predominan los depredadores (33%) (Tabla 1).

El arenal presentd un total de 272 especimenes,
de los cuales el 96% son insectos y el 4% son
aracnidos. Dentro de los insectos, la familia
Formicidae y Dolichopodidae fueron las mas
abundantes y para el caso de los aracnidos, la
familia Lycosidae fue la mas predominante.
Los depredadores (47%), dominaron por el
ntmero de familias (Tabla 1).

La riqueza especifica, a nivel de familias, fue
mayor en el gramadal salado con 49 (15
exclusivas), seguido del gramadal dulce con 28
(1 exclusiva). El juncal y el herbazal de
salicornia presentaron la misma cantidad de
familias (n=21), existiendo solo tres familias
exclusivas en el juncal y ninguna en el
herbazal. El arenal solo presentd 15 familias,
todas comunes a las demas formaciones
vegetales (Figura 2, Tabla 1).

La figura 3 nos indica la variacion espacial del
numero de especimenes totales de las familias
Formicidae, Drosophilidae y Lycosidae con
relacion a las formaciones vegetales
muestreadas en Pantanos de Villa. Se observd
que los formicidos tienen preferencia por el
gramadal salado y el arenal. La familia
Drosophilidae mostré mayor afinidad por el
gramadal dulce minimizando su presencia en

Arthropofauna associated to wildlife refuge at Lima, Peru

el herbazal de salicornia. Por otro lado, la
familia Lycosidae presentd una poblacion
relativamente uniforme en el juncal y
gramadal salado llegando a su maxima
presenciaen el gramadal dulce.

Posicion trofica de los artropodos presentes
en Pantanos de Villa

Con respecto a los gremios troficos,
cuantitativamente, la figura 4 nos muestra a los
detritivoros dominando en el arenal (89%),
gramadal salado (60%) y gramadal dulce
(56%), y con similar poblacion en el juncal y el
herbazal de salicornia (41% y 43%,
respectivamente). Poblaciones similares de
depredadores se observaron en el juncal,
gramadal dulce y herbazal de salicornia (30%,
32% y 36%, respectivamente), mientras que en
el gramadal salado solo representaron un 15%
y en el arenal un 9%. Los fitéfagos solo
representaron el 1% de la poblacion presente
en el arenal, un 11% en el herbazal de
salicornia, un 12% en el gramadal dulce,
alcanzando valores altos en el gramadal salado
y juncal (20% y 27%, respectivamente). Por
otra parte, los parasitos fueron la poblacion
menos abundante en cada una de las
formaciones vegetales muestreadas, Ilegando
a su valor mas alto en el herbazal de salicornia
(10%). El juncal y el gramadal salado
evidenciaron una poblacion de paréasitos del
2% y 5%, respectivamente. El porcentaje
minimo de parasitos se obtuvo en el gramadal
dulceyelarenal (1%).

Indice de constancia

De las 56 familias de artrépodos evaluadas, 13
fueron considerados constantes (en + 50% de
las formaciones vegetales), 24 comunes (entre
10y 50 % de las muestras) y 19 raros (<10% de
las muestras). Las trece familias constantes
fueron en orden decreciente: Formicidae,
Drosophilidae, Lycosidae, Dolichopodidae,
Cixiidae, Blattidae, Gryllidae, Tenebrionidae,
Galumnidae, Salticidae, Carabidae,
Oxyopidae y Caraboctonidae (Tabla1).
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Tabla 1. Ordenes y Familias de artropofauna colectados por la técnica indirecta de pitfall traps, su posicion trofica e
indice de constanciaen el Refugio de Vida Silvestre Pantanos de Villa, Lima— Pert. JUN=Juncal. GSAL= Gramadal
salado. GDUL= Gramadal dulce. SAL=Herbazal de salicornia. ARE= Arenal. PT=Posicién trofica. D= Detritivoro.
F=Fitofago. P= Depredador. Par= Parésito. IC= indice de constancia. C= Constante. c= Comun. r= Raro.

FORMACIONES VEGETALES TOTAL PT IC
ORDEN FAMILIA JUN % GSAL % GDUL % SAL % ARE %
COLLEMBOLA Isotomidae 15 3.93 15 D r
ORTHOPTERA Gryllidae 09 4,27 08 2.09 03 2,59 01 0,37 21 F C
BLATTODEA Blattidae 04 1,90 02 0.52 08 4,44 06 5,17 02 0,74 22 D C
Cixiidae 30 14,22 16 4.19 07 3,89 02 1,72 55 F C
Dictyopharidae 01 0.26 01 F r
HEMIPTERA Cicadellidae 03 0.79 01 0,56 04 F c
Miridae 01 0,56 01 P r
Aphididae 01 0,47 01 F r
PSOCOPTERA Archipsocidae 01 0.26 01 D r
Carabidae 04 1,90 02 0.52 01 0,56 01 0,37 08 P C
Tenebrionidae 08 2.09 04 2,22 05 4,31 02 0,74 19 F C
Scolytidae 34 8.90 17 9,44 51 D c
Elateridae 01 0.26 01 0,56 01 0,86 03 F c
COLEOPTERA Nitidulidae 14 3.66 08 4,44 10 8,62 32 D ¢
Anthicidae 01 0.26 01 0,56 02 D c
Curculionidae 12 3.14 04 2,22 01 0,86 17 F c
Staphylinidae 02 111 01 0,86 03 P c
Formicidae 71 33,65 135 35.34 20 11,11 29 25 236 86,76 491 D C
Vespidae 01 0,26 01 P r
Pompilidae 01 0,26 01 Par r
Mymaridae 03 0,79 06 5,17 09 Par ¢
HYMENOPTERA Halictidae 01 0,26 01 F r
Braconidae 01 0,26 01 Par r
Eulophidae 02 0,52 02 1,72 04 Par ¢
Apidae 01 0,47 01 F r
Pteromalidae 05 1,31 02 1,72 07 Par ¢
Pyralidae 01 0,26 02 1,11 03 F c
LEPIDOPTERA Gelechiidae 01 0,47 01 F r
Culicidae 09 4,27 06 1,57 01 0,86 16 F c
Chironomidae 01 0,47 09 2,36 01 0,56 1 F c
Dolichopodidae 35 16,59 11 2,88 04 2,22 12 10,34 14 5,15 76 P C
Tachinidae 01 0,26 02 0,74 03 Par ¢
Muscidae 01 0,26 04 2,22 05 D c
DIPTERA Sarcophggidae 01 0,26 01 D r
Drosophilidae 10 4,74 21 5,50 41 22,78 05 4,31 02 0,74 79 D C
Phoridae 02 0,95 02 0,52 01 0,37 05 D ¢
Simuliidae 01 0,26 01 F r
Cecidomyiidae 01 0,26 01 F r
Sciaridae 01 0,26 01 P r
Bibionidae 01 0,26 01 0,56 02 F [
SCOLOPENDROMORPHA  Scolopendridae 02 0,52 02 P r
ISOPODA Porcellionidae 01 0,26 01 D r
Araneidae 02 0,95 10 2,62 02 1,11 07 6,03 02 0,74 23 P C
Sicariidae 10 4,74 06 1,57 09 5 02 1,72 27 P C
Lycosidae 08 3,79 12 3,14 35 19,44 18 15,52 05 1,84 78 P C
Salticidae 07 1,83 01 0,86 01 0,37 09 P ¢
Oxyopidae 02 0,95 01 0,26 01 0,56 04 P c
ARANEAE Sparassidae 01 0,26 01 P r
Pholcidae 01 0,26 01 0,86 02 P [
Ctenidae 01 0,26 01 0,56 01 0,37 03 P c
Desidae 01 0,26 01 P r
Pisauridae 02 0,95 02 0,52 01 0,56 01 0,37 06 P C
SARCOPTIFORMES Galumnidae 04 1,90 07 1,83 1 F c
PARASITENGONA Trombiculidae 04 1,90 06 1,57 01 0,56 01 0,86 12 Par C
SCORPIONIDA Caraboctonidae 01 0,47 01 0,56 02 P c
PSEUDOSCORPIONIDA Olpiidae 01 0,56 01 0,37 02 D c
Total de individuos (%) 211 100 382 100 180 100 116 100 272 100 1161
Numero de familias (S) 21 49 28 21 15 56
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Figura 2. Numero total de familias (compartidas + exclusivas) registradas en cinco formaciones vegetales del Refugio de Vida
Silvestre Pantanos de Villa, Lima, Perd. JUN = Juncal. GSAL = Gramadal Salado. GDULCE = Gramadal dulce. SAL = Herbazal
de Salicornia. ARE = Arenal.
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Figura 3. Variaciones poblaciones espaciales de las tres familias mas abundantes presente en el Refugio de Vida Silvestre
Pantanos de Villa, Lima, Perd. JUN = Juncal. GSAL = Gramadal Salado. GDULCE = Gramadal dulce. SAL = Herbazal de
Salicornia. ARE =Arenal.
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Figura 4. Abundancia relativa de los gremios tréficos de la artropofauna presente en el Refugio de Vida Silvestre Pantanos de
Villa, Lima, Per(. JUN = Juncal. GSAL = Gramadal Salado. GDULCE = Gramadal dulce. SAL = Herbazal de Salicornia. ARE =

Arenal.
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Diversidad alfa

De las formaciones vegetales analizadas se
encontrd que laA,, tuvo su valor mas alto en el
gramadal salado y su valor mas bajo se
presentd en el herbazal de Salicornia,
influenciados por el ndmero total de
artropodos colectados en dichas comunidades
vegetales (Tabla 1). D,,, presento su valor mas
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alto en el gramadal salado. El indice de
Shannon mostré6 su mayor valor para la
comunidad de gramadal salado, y obtuvo su
menor valor en el arenal, con respecto a la
diversidad global. Por otro lado, J' alcanzé su
valor més alto en el herbazal de salicornia. En
base a la dominancia, C mostro su valor mas
altoen el gramadal dulce (Tabla 2).

Tabla 2. Riqueza y estructura poblacional de los artrépodos colectados en el Refugio de Vida Silvestre Pantanos de
Villa, Lima, Perd. JUN = Juncal. GSAL = Gramadal Salado. GDULCE = Gramadal dulce. SAL = Herbazal de
Salicornia. ARE =Arenal.

JUN GSAL GDUL SAL ARE TOTAL
Abundancia media (A™) 0,18 0,33 0,16 0,10 0,23 1,00
Menhinick (D™) 145 251 2,09 1,95 091 1,64
Shannon (H') 2,23 2,77 2,54 2,49 0,67 2,50
Pielou (J) 0,73 0,71 0,76 0,82 0,25 0,62
Simpson (C) 0,83 0,85 0,88 0,87 0,24 0,80

Por otra parte, los dos procedimientos no
paramétricos para estimar la riqueza
especifica, a nivel de familia, en este humedal
costero: Chao 2y Jack 1, para la comunidad de
artropodos de Pantanos de Villa, obtuvieron
valores de 65 y 71,2, respectivamente. La
curva de acumulacion de insectos por familias
descritas, segun el modelo de Clench, nos
revela que posiblemente se pudieron haber
obtenido tres familias mas en todo el
ecosistema, si se hubiera incrementado el
namero de trampas de caida (Figura 5). Para
las cinco formaciones vegetales presentes en
Pantanos de Villa, la figura 6A-E nos indican
que la comunidad del gramadal salado y el
arenal no se ajustaron al modelo distribucion
log-normal, las formaciones vegetales

restantes tampoco se ajustaron al modelo serie
logaritmica porque en ninguno de los casos se
observo nivel de significancia (p<0,05).

El andlisis de correlacion lineal de Pearson
arrojé que no existe significancia entre las
poblaciones de las tres familias de artropodos
con mayor abundancia respecto a las cinco
formaciones vegetales muestreadas (Tabla 3).
En el ecosistema, para las familias Formicidae,
Drosophilidae y Lycosidae, se observd una
distribucion espacial agregada, esto se debe a
que presentaron valores mayores a la unidad en

relaciéon al indice de dispersion,
ID=Varianza/Promedio del numero de
individuos (Tabla 4).

Tabla 3. Matriz de correlacidn lineal, entre el nimero de individuos por formacion vegetal, para las tres familias mas
abundantes de artropodos en el Refugio de Vida Silvestre Pantanos de Villa, Lima, Peru. Valores sobre la diagonal
corresponden a los valores de significancia observada (Valor P). Valores debajo de la diagonal corresponden al coef.

de correlacion de Pearson.

Formicidae Drosophilidae Lycosidae

Formicidae -
Drosophilidae -0,49
Lycosidae -0,72

0,40 0,17
- 0,07
0,84 -
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Tabla 4. Valores de distribucion espacial (S°/Promedio de individuos) de tres familias de artropodos presentes en el
Refugio de Vida Silvestre Pantanos de Villa, Lima, Perd. S’= Varianza, ID= Indice de dispersion, X’= Chi cuadrado,

d=Pruebade significacion. A= Distribucion agregada.

Familia Media s ID X d Tipo de distribucion
Formicidae 122,75 12640,27 102,98 308,93 26,06 A
Drosophilidae 19,75 354,10 17,93 53,79 9,33 A
Lycosidae 19,5 200,10 10,26 30,79 6,41 A

Diversidad beta

El dendrograma a nivel de familias, obtenido a
través del indice de Jaccard, nos muestra dos
grupos facilmente distinguibles, el primero
formado por el JUN y el AREI, similares en un
39%y el segundo grupo formado por el GSAL,
GDUL y SAL, donde GSAL y GDUL
presentaron lamas alta relacion (45%) y ambos
se unen a SAL en un 40%. Todas las estaciones
muestreadas presentaron cualitativamente, a
través de este indice, una similitud del 34%
(Figura7).
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NUmero de familias

35
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25.
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Para las cinco estaciones espaciales
muestreadas, a nivel de familias, el indice de
Morisita-Horn indic6 una alta similaridad
entre el GSAL y el JUN (85%). EI SAL se
relaciona con el GSAL y el JUN en un 80%, y
éste grupo, a su vez, es similar al ARE en un
62%. Todas las estaciones muestreadas
presentaron una baja similitud (47%) (Figura
8).

1.00 125 150 175 200 225 250 275 3.00 325 350 375 400 425 450 475 5.00

Habitats muestreados

Figura 5. Curva de acumulacion de insectos por familias colectados en en el Refugio de Vida Silvestre Pantanos de Villa, Lima,

Perq.

263



The Biologist (Lima). Vol. 12, N°2, jul-dec 2014 Alarcén, G. & lannacone, J.

A JUN p= 0,33 - B GSAL p= 0,08
24l
(=
i+
?f
.
. 1
i i
L i =
EH . € =
. i
™ i
& - . '\\'\_“ 2 N
* -:_‘_-L"‘r'\-'---.a._;
T T T L T T T
[ s AO TE W 25 0 s 0 @0 25 &0 75 1080 s -]
Farking Cickiw
C GDUL p= 0,61 ‘D SAL p=1.00
¥+ =
] * B
54 . =
04 -
: :
i i "
= = B
5 "
Ty . o e,
" e
ol -
.. :"1-'\-_\_‘_‘-“_ 3 ‘t'-:.__T_‘_
; T T T T |' .T .-_-“l_.:.-.'-?ﬁ-*:.-_-lh‘.:' "-“-.-“_;.‘.‘w
®F 25 E8 T4 WD 125 IR 5 N0 25 MmO IS B = R 75 me s B8 3 wa
Raofing Fandis
" E ARE p=0,11
Bl
5
; T
&
E a0
E- azd
244
144
ey \\ J
i p——_ ,
o &5 b s o 125 1=
Criisey

Figura 6 A-E. Modelos de abundancia-diversidad de familias en cada formacion vegetal muestreada en el Refugio de Vida
Silvestre Pantanos de Villa, Lima, Perd. A, C, D= Modelo Logaritmico. B, E= Modelo Log-normal.
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Figura 7. Andlisis de agrupamiento “Dendrograma”, segun el indice cualitativo de Jaccard (r=0,80), para cinco formaciones
vegetales presente en el Refugio de Vida Silvestre Pantanos de Villa, Lima, Perd. ARE= Arenal. JUN=Juncal. GSAL= Grama
Salada. GDUL=Grama Dulce. SAL=Herbazal de salicornia.
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Figura 8. Anélisis de agrupamiento “Dendrograma”, segun el indice cuantitativo de Morisita-Horn (r=0,80), para cinco
formaciones vegetales presente en el Refugio de Vida Silvestre Pantanos de Villa, Lima, Peru.
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DISCUSION

Estudios realizados en el Refugio de Vida
Silvestre Pantanos de Villa se han centrado
principalmente en la avifauna residente y
migrante presente en dicho ecosistema
(Pautrat & Riveros 1998, Torres et al. 2006,
Torres 2007, lannacone et al. 2010),
protozoarios y zooplancton (Sarmiento &
Guerra 1960, Guillén 2002, lannacone &
Alvarifio 2007), insectos acuaticos y
semiacudticos (Blancas 1978; Garcia et al.
1996) existiendo escasos trabajos sobre los
artrépodos y su relacion con las comunidades
vegetales de dicho humedal (Duérez 1998,
Paredes 2010). El presente trabajo se limitd a la
comparacién de la artropofauna entre
comunidades terrestres, ya que la riqueza y
composicién de una comunidad de artropodos
terrestres puede ser tomada como un reflejo de
la diversidad biotica y estructural de cualquier
ecosistema (lannacone & Alvarifio 2006). Sin
embargo, debido a la biologia de los
artropodos (variacion del habitat de los
estadios juveniles y adultos) y la influencia del
aspecto hidroldgico, se suele registrar taxas
acudaticas (Cepeda et al. 2006), mostrando
coincidencias con respecto a las familias
registradas en los diferentes humedales
peruanos. Los estudios de Blancas (1978);
Minaya (1978); Garcia et al. (1996);
lannacone et al. (2003); lannacone & Alvarifio
(2006) y Sé&nchez (2012) registraron, al igual
que en el presente estudio, las familias
Culicidae y Chironomidae (Diptera) ademas
de otras familias cuyos estadios juveniles se
encuentran asociados a los ambientes
acuaticos. Por otro parte, la presencia de
especimenes de los o¢rdenes Diptera e
Hymenoptera, que presentan gran capacidad
de vuelo y actividad diurna en la parte area de
las plantas, sus altas incidencias y abundancias
en las trampas de suelo, son atribuidas a la
existencia de microdipteros (Solervicens et al.
1991) y microhimendpteros, registrandose en
este trabajo familias como Drosophilidae,
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Phoridae, Sciaridae, Mymaridae, Eulophidae y
Pteromalidae pertenecientes a la microfauna
de Pantanos de Villa (Anento & Selfa 1997).

Los artrépodos cumplen diversos roles dentro
de los humedales, encontrandose especimenes
beneficiososy perjudiciales, de los cuales en el
presente estudio se registraron familias de
importancia agricola como Curculionidae,
Staphylinidae, Carabidae, Vespidae,
Braconidae, Apidae y Halictidae (Anento &
Selfa 1997); familias de importancia médica y
veterinaria como Muscidae, Sarcophagidae,
Culicidae, Sicariidae y Trombiculidae
(Méndez 1999, Platnick 2007, Beltran et al.
2009) y familias que son utilizados como
indicadores de cambios estructurales, sucesion
vegetal y disturbio antropico en los
ecosistemas como Formicidae, Isotomidae y
Galumnidae (Arcila & Lozano 2003, Fountain
& Hopkins 2004, lannacone & Alvarifio 2006,
Fredesetal. 2009).

Algunas familias de importancia, antes
mencionadas, también fueron registradas en
diferentes ecosistemas con la misma técnica de
evaluacion como en el Bosque de Zarate
(lannacone et al. 2000), en un agroecosistema
de olivo en Esparia (Ruiz & Montiel 2000) y en
tomate en Ica (lannacone & Montoro 2002), en
la Reserva Nacional de Junin (lannacone &
Alvarifio 2006), en el Parque Nacional
Yanachaga-Chemillen (Salazar & lannacone
2009), los humedales de Ventanilla (Sanchez
2012), y en un bosque primario en la region
Amazonas (Alvarado, 2013). Por ello,
mientras mas compleja sea la estructura
vegetal de una comunidad, mayor sera la
disponibilidad de nichos y por lo tanto la
riqueza y abundancia de familias
artropodianas (Tabla 1) (Dennis 2003, Pearce
etal. 2003).

La familia Formicidae fue la méas abundante en
este estudio, resultado similar obtenido por
Calcaterra et al. (2010) en la Reserva Natural
del Ibera, el humedal mas grande de Argentina,
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donde su abundancia y riqueza se asocia
principalmente a los pastizales presentes en
dicho ecosistema. La abundancia de
artropodos terrestres en Pantanos de Villa,
especificamente en el GSAL, se debe a la
importante area que presenta esta comunidad
vegetal en todo el ecosistema y a la
heterogeneidad de formaciones vegetales
colindantes, que ofrece diversidad de nichos
para los formicidos (Zavala et al. 2013). Por su
abundancia y facil muestreo, son utilizados
como indicadores en los programas de
vigilancia y restauracion de &reas naturales
debido asu rapidarespuestaalos cambiosen la
calidad del habitat (Andersen et al. 2002,
Arcila & Lozamo 2003).

Drosophilidae es una familia muy bien
representada en este estudio. Estas moscas
dipteras ciclorrafas son muy comunes en
humedales dulceacuicolas (Keiper et al.
2002).Tienen como funcidon bioldgica la
descomposicion de frutos fermentados, flores
caidas y hongos silvestres, de los cuales
obtienen su alimento. Ademaés, Parsons
(1991), menciona que algunas especies del
género Drosophila pueden ser utilizadas como
indicadores biologicos ya que son especies
generalistas muy resistentes al cambio. El
GDUL alberg6 la mayor cantidad de
drosofilidos, en esta comunidad posiblemente
se alimentan de hojas y tallos de P. vaginatum
en descomposicidon, ya que muestran
preferencia por las poaceas, ademés su
poblacion es regulada por aves acuaticas
herbivoras que las consumen accidentalmente
(Azevedoetal.2011).

Los gramadales, al igual que en los trabajos de
Duarez (1998) y Paredes (2010), sostuvieron el
mayor numero de familias de arafias;
particularmente en este estudio, es el GDUL
quien present6 la mayor cantidad de arafias
lobo (Lycosidae). Esta familia, cumple un
papel clave como depredador (regulador de
poblaciones de insectos) y presa (alimento de
aves) (Sanzone et al. 2003). Cummins (2007)

Arthropofauna associated to wildlife refuge at Lima, Peru

también report6 a la familia Lycosidae como la
maés abundante en el humedal Paint Creek, en
Michigan. Por otra parte, Wenninger & Fagan
(2000), sostienen que en términos de
abundancia, suelos humedos, temperaturas
moderadas y vegetacion de altura corta
albergan la mayor cantidad de licosidos,
observandose el mismo patrén en Pantanos de
Villa. Ademas, son cazadores errantes (Uetz et
al. 1999) que no forman tela de arafia y que por
lo general buscan refugio en la hojarasca
(Armendano & Gonzalez 2010), son muy
activos tanto de dia como de noche por lo que
es logico que se encuentren en este tipo de
formacion vegetal y sean colectados con tanta
facilidad por las trampas de caida.

Por el nimero de familias, los fitéfagos y
depredadores dominaron en el ecosistema,
mientras que por el nimero de especimenes
predominaron los detritivoros. Estas
proporciones se asemejan a otras de
ecosistemas naturales y agroecosistemas
(Ibarra 1990, lannacone et al. 2000, Marinoni
& Ganho 2003). A pesar que la metodologia
aplicada fomentaba la captura de especimenes
con gran movilidad, como es el caso de los
depredadores, éstos estuvieron medianamente
representados. La abundancia de los
detritivoros en Pantanos de Villa, sugiere la
importancia de los artrépodos, vy
especificamente de los insectos, en los
procesos de degradacién en su calidad de
“recuperadores” o macroprocesadores”
(lannacone et al. 2000, Rosemond et al. 2002).
Dado que las plantas no son ricas en proteinas,
el contenido de nitrogeno es un factor
determinante en la naturaleza, calidad e
intensidad de la fitofagia de artrépodos. La
abundancia de este gremio obedece a la
calidad, densidad, temporalidad y arquitectura
del recurso vegetal, que les provee mayor o
menor diversidad de microambientes y mayor
0 menor variedad de nutrientes. Es por ello que
en el ARE, comunidad donde la presencia de
vegetacion es casi nula, la presencia de dicho
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gremio es infima, caso opuesto ocurre con los
detritivoros, que deben su dominancia a la
presencia de hormigas (Formicidae), cuyos
especimenes, en época invernal, empiezan a
colonizar areas donde el recurso hidrico no
afecte la construccion de sus nuevos
hormigueros y donde la humedad sea la
adecuada para su reproduccion (Redolfi et al.
2005, Pall etal. 2011).

De las 19 familias raras encontradas en
Pantanos de Villa, 15 son familias exclusivas
del GSAL, 3del JUNy 1 del GDUL. Esta gran
cantidad de familias raras y exclusivas se
relaciona con el diametro de la trampa pitfall
utilizada y con el area que abarca cada
formacion vegetal dentro del ecosistema. En
nuestro estudio, el diametro de la trampa de
caida fue de 10 cm, suficiente para poder
“capturar” especimenes no artropodianos
(reptiles y anfibios principalmente) (Cechin &
Martins 2000). Work et al. (2002) relacionan la
circunferencia de las trampas de caida con las
especies colectadas llegando a la conclusion
que para caracterizar la artropofauna epigea
dominante en un ecosistema se debe utilizar
trampas pitfall de 6,5 cm de didmetro, sin
embargo el uso de trampas con mayor diametro
nos puede ayudar a detectar especies “raras”.
Por otra parte, areas mayores de cobertura
vegetal ofreceran mejores oportunidades para
la reproduccion, refugio y alimentacion
estableciéndose familias Unicas (Sanchez &
Amat 2005), caso contrario sucedeenel SALy
el ARE donde la cobertura vegetal es baja.

El GSAL fue la formacion vegetal que
presentd mayor riqueza y abundancia. Esta
riqueza fue influenciada por la gran cantidad
de familias exclusivas que se encontraron en
dicha formacion vegetal. Por otra parte, la
abundancia fue influenciada por las
poblaciones que presentaron estas familias
exclusivas y por las hormigas (Fam.:
Formicidae) que estuvieron muy bien
representadas en esta comunidad, ademas, por
abarcar una mayor area dentro de Pantanos de
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Villa, ofrece mejores oportunidades para la
reproduccion, refugio y alimentacion. Por los
datos obtenidos a través de los indices de
Pielou y Simpson, podemos afirmar que la
representacion de las familias de artrépodos es
casi homogénea y que esta gran diversidad no
facilita la presencia de una familia dominante.
Por el contrario, el ARE, fue el habitat con
menor diversidad, debido a que es una zona
donde la vegetacion no estd muy bien
constituida, esto no posibilita que pueda ser
usada como refugio ni fuente de alimentos por
algunos artropodos. Esta baja diversidad
ocasiono que una familia de artrépodo domine
sobre las demas, y que no exista equidad en la
abundancia de las demas familias presentes en
elarenal.

Los modelos no paramétricos, entre ellos Chao
2y Jack 1, son un conjunto de estimadoresenel
sentido estadistico, ya que no asumen el tipo de
distribucion del conjunto de datos y no los
ajustan a un modelo determinado, requiriendo
solo datos de presencia y ausencia (Moreno
2001). Los valores presentados, nos indican,
que en comparacion con la riqueza de familias
obtenidas en el ecosistema, ain se requiere un
mayor monitoreo de los artrépodos terrestres
con un mayor namero de trampas pitfall.

La distribucion espacial de los organismos
suele describirse mediante tres tipos basicos de
distribuciones (uniforme, al azar o agregada),
caracterizadas por presentar diferentes
relaciones entre la varianza (S°) y la media ()
(Begon et al. 1999). Para las tres familias mas
abundantes en Pantanos de Villa se observo
una distribucidn espacial agregada, esto quiere
decir, que los especimenes de las familias
Formicidae, Drosophilidae y Lycosidae
tienden a concentrarse en agregados como
consecuencia de su mutua atraccion
(gregarismo) (Choe & Crespi 1997), o0 a las
diferencias ambientales que hacen que
prefieran unas comunidades sobre otras.

El analisis de acumulacion de familias, segun
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el modelo de Clench, nos permitié evaluar la
efectividad del método de muestreo y del
esfuerzo realizado (Moreno 2001). Asi para
nuestro estudio, el valor obtenido indic6 que el
método utilizado, y el esfuerzo realizado, fue
suficiente para registrar la mayoria de familias
y oOrdenes presentes en las diferentes
comunidades vegetales de los Pantanos de
Villa. Podemos decir, que si agregamos otros
métodos de muestreo, se podria registrar mas
morfoespecies, familias, y con menor
probabilidad, 6rdenes (Sanchez 2012).

Con relacion a los indices de similitud
utilizados en el presente estudio, Jaccard nos
permitio ver la similaridad a través de la
ausencia o presencia de familias, mientras que
Morisita-Horn tomo6 en cuenta, ademas, la
abundancia de cada familia. Para el primer
caso, se encontrd un bajo valor de semejanza,
ya que solo seis familias fueron comunes para
dichas comunidades. Normalmente, una
similaridad por encima de 0,5, es considerada
alta (Camargo 1999). El juncal y arenal fueron
las comunidades vegetales que presentaron la
mas baja similitud, esto debido, a que
espacialmente, dichas formaciones se
encuentran muy separadas; mientras que el
JUN se encuentra muy cercano a un cuerpo de
agua, por otra parte, el ARE se encuentra muy
cercano al area de amortiguamiento de dicho
ecosistema. Tanto GDUL, GSAL y SAL,
forman en su conjunto la comunidad
Gramadales, caracterizada por Leon et al.
(1995). Pero, a pesar, que los gramadales y el
SAL se encuentran proximos entre si, su
similitud también fue menor, esto debido a la
gran movilidad y plasticidad de algunos
ordenes como Diptera e Hymenoptera. Para el
segundo caso, la alta similaridad que presentd
ese indice para el GSAL y JUN se debe a que
son formaciones vegetales colindantes,
ademas presentaron poblaciones similares en
las tres familias mas abundantes para Pantanos
de Villa. EI ARE, a pesar de presentar la menor
riqueza de familias, atribuye su similaridad
con las otras formaciones a los formicidos,

Arthropofauna associated to wildlife refuge at Lima, Peru

familia dominante en esta comunidad, y a la
sensibilidad que presenta el indice de Morisita-
Horn con las familias mas dominantes dentro
de una comunidad (Moreno 2001). EI GDUL,
formacion vegetal colindante conel GSAL y el
SAL se ubico distante de las demas
formaciones vegetales debido a que casi la
mitad de las familias colectadas en dicha
comunidad solo presentaron un espécimen.
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