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Resumen: En este articulo queremos mostrar el riguroso y esclarecedor aporte
que realiza santo Tomds de Aquino a la relacién entre las dos definiciones de alma
presentadas por el Estagirita en el De anima. Al comienzo del libro II de dicha obra,
Aristdteles da dos definiciones de alma que se hallan entre si en una relacién demos-
trativa. El comentario del Aquinate a dicho pasaje explica esta demostracion teniendo
presente la epistemologia y la fisica aristotélica, permitiendo comprender cientifica-
mente aquella pieza clave que es la definicidn de alma, ya que la definicién y esencia
del sujeto es el principio de la ciencia.
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Abstract: In this article we want to show the rigorous and enlightening contribu-
tion that saint Thomas Aquinas makes to the relationship between the two definitions
of soul presented by the Stagirite in De anima. At the beginning of Book II of that work,
Aristotle gives two definitions of the soul that stand with each other in a demonstrative
relationship. Aquinas’ commentary on said passage explains this demonstration keeping
in mind Aristotelian epistemology and physics, allowing a scien;zﬁc understanding of
that key piece that is the definition of soul, since the definition and essence of the méect
is the principle of science.
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410 Pedro del Rio de Murtinho
Introduccién

Dice Abelardo Lobato que “el alma humana es el fundamento a toda
prueba de la antropologia de santo Tomds de Aquino™, y no cabe duda de
que el Aquinate ha dedicado especial atencién al tema del alma, hallindose
presente de modo directo o indirecto en practicamente todas sus obras.
Tampoco cabe duda de que su riquisima concepciéon del alma bebe de
diversas fuentes: las Sagradas Escrituras, los padres de la Iglesia, el pensa-
miento griego, etc. y que, concomitantemente, asume diversas perspectivas
epistemoldgicas. Pero una pieza clave en su idea de alma (que de alguna
manera hace de pieza articuladora entre todos los elementos) es la que toma
del De anima de Aristételes™

Considero que las principales afirmaciones que santo Tomds toma de
esta obra son de sobra conocidas por todos los tomistas; por ¢jemplo, que
el alma es forma o acto primero del cuerpo natural organizado, o las distin-
ciones de las diversas potencias y géneros de vida, etc. Pero muchas veces se
olvida el “marco” epistemoldgico en el cual se insertan dichas afirmaciones,
que en la obra del Estagirita estéd latente.

Como ha dicho Leo Elders®, dos de los propésitos de los comentarios
tomistas a las obras de Aristételes son precisamente (1) clarificar la estruc-
tura de la obray (2) analizar los argumentos. Santo Tomds ha sido un autor
particularmente riguroso en tener presente la epistemologia de Aristdteles
al comentar sus obras, situando de manera precisa los argumentos y afirma-
ciones dentro del orden de consideracién. No hay que olvidar que lo que
constituye el cardcter cientifico de un conocimiento no es la naturaleza de
la conclusidn, sino, por asi decirlo, el proceso o discurrimiento por el cual
llegamos a afirmarla de forma necesaria y cierta. Me parece que, por ende,
al considerar la antropologia de santo Tomas, es importante considerar el
marco epistemoldgico que sustenta las afirmaciones segtin sus diversas fuen-
tes, sobre todo si consideramos la importancia de tener un conocimiento

' A. LoBATO, El ser humano y su alma. Introduccién al tratado del alma en santo

Tomds de Aquino, 657.

> Cf. G.MARTI, Naturaleza y ser del alma. A la luz de los principios aristotélico-tomis-
tas, 13.

3 Cf.L.ELDERS, “Santo Tomds de Aquino y Aristételes”, en id. Santo Tomds de Aqui-
no Hoy; M. LUKAC DE STIER, “Aristotle’s De anima as source of Aquina’s anthropologial
doctrine”, 75-104.
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cientificamente fundado sobre el hombre de tal modo que este se capte en
su singularidad respecto al resto de la naturaleza®. Creo que, en efecto, el
pensamiento tomista es en este punto fundamental para superar el actual
falso dilema respecto al cardcter cientifico de una psicologia, que atribuye
exclusivamente el rigor y alcance cientifico a la metodologia positivista’.

Un punto clave de esta psicologia® es la definicién del alma, pues esta
constituye uno de los principios de la misma ciencia (principio de una
ciencia es la definicidn y esencia del sujeto). Arist6teles da dos definicio-
nes del alma al principio del libro II del De anima. Santo Tomds aclara
la relacidon en que se hallan ambas definiciones, situdndolas en el orden
de nuestro conocimiento y del proceder cientifico de la filosofia natural
segin el pensamiento de Aristételes. Mi propésito en este articulo es, por
lo tanto, mostrar la aclaracién del Aquinate sobre la relacién entre las dos
definiciones, que consiste fundamentalmente en que una es demostrativa
de la otra segtin la proximidad a la experiencia; que esta relaciéon demostra-
tiva es coherente con el marco epistemoldgico de la filosofia natural, y que
es fundamental para el cardcter cientifico de su psicologia o antropologia.
Esta aclaracion, me parece, puede ser bien fructifera para el pensamiento
tomista y su contribucion a la pregunta por el hombre.

Primero, haré algunas consideraciones preliminares breves acerca de la
epistemologia tomista y el lugar de la scientia de anima —ahora en adelante,

* “Los problemas que el hombre se plantea acerca de si mismo han alcanzado en la ac-

tualidad el mdximo punto que registra la historia por nosotros conocida. En el momento
en que el hombre se ha confesado que tiene menos que nunca un conocimiento riguroso
delo que es [...], parece haberse alojado en ¢l un nuevo denuedo de veracidad”. M. SCHE-
LER, El puesto del hombre en el cosmos, 23.

> Cf. E. pEROBERTIS, “Epistemological Foundations of Humanistic Psychology’s
Approach to the Empirical”: “Positivistic empirical psychology’s dismissive response to
humanistic psychology can only be seen as historically and philosophically ignorant, ego-
centrically complacent, and guilty of a false dilemma or excluded middle fallacy as well.
The character of this fallacy is as follows: A psychology would either remain within the
strictures of empiricism as positivism or it would be a rejection of empiricism and science
in toto” Ibidem, 65. Coincidimos también con el autor en presentar la epistemologia
de Aristdteles junto con la exégesis de Tomds de Aquino como un marco mds amplio de
cientificidad acerca de lo empirico o experimental que el restrictivo esquema positivista.

¢ Hay que notar que, como dice Martin Echavarria, “psicologia y antropologia son
denominaciones modernas. Aristdteles no llama a su estudio tedrico sobre el alma ni psi-
cologfa ni antropologfa, y lo incluye en el conjunto de la ciencia natural, la Fisica”. M.
ECHAVARRIA, La praxis de la Psicologia segiin Santo Tomds, 33.
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psicologia— en su pensamiento. Luego, en tanto que la psicologia ala que me
refiero se inserta dentro de la denominada philosophia naturalis o physica,
repasaré sucintamente las nociones fundamentales de esta disciplina, para
mostrar también la coherencia de la cuestién considerada con el marco de
esta disciplina. Después, consideraré el tema principal de este trabajo, ex-
plicando las dos definiciones tal como se hallan principalmente en el Co-
mentario al De anima, y la relacién “demostrativa” que hay entre ellas.

I. Consideraciones preliminares

I.1. Epistemologia

¢Cudl es el lugar de la definicién del sujeto en una disciplina cientifica?
La definicién del sujeto es fundamental —en sentido literal- para una dis-
ciplina, pues esta es la que expresa la esencia de la cosa, y por lo mismo la
posibilidad de predicacién per se’. La definicion es principio de demostra-
cidén, pues es la que permite demostrar por la causa®. De aqui también que
la naturaleza de la definicién del sujeto sea fundamental para determinar el
objeto formal de una disciplina’.

Si miramos, por ejemplo, el libro primero de los Elementos de Euclides,
toda la fuerza de las demostraciones radica en aquellas primeras definicio-
nes y axiomas elementales, tales como el tridngulo, la circunferencia, las
paralelas, etc.'®. Ahora bien, la induccién de estas definiciones es bastante
inmediata, por eso mismo, no ocupan un lugar extensivamente considera-
ble en la obra; son fundamentales, pero su captacién no suscita ninguna
dificultad y por lo mismo no hay propiamente una cuestién sobre ellas:
basta leer el enunciado definitorio para alcanzarlas.

Otra cosa muy distinta es lo que sucede con una disciplina filosofica.
La induccién de sus principios es no sélo fundamental, sino que también
ocupa un lugar prioritario en la misma disciplina. En ellas hay, en efecto,
una gran dificultad. Por ejemplo, santo Tomds dice que es dificil captar qué

7 ToMAS DE AQUINO, In Post. An. L1,1.13

¥ “Etinde est quod omnes scientiae fiunt per definitionem”. Ibidem. LII1. 19 n. 4.

? “Cum omnis scientia per demonstrationem habeatur, demonstrarionis autem me-
dium sit definitio; necesse est secundum diversum definitionis modum scientias diversi-
ficari”. In I Phys. 1.1 n.1.

1 Cf. ToMAS DE AQUINO, Iz 5 Phys. 1.5 n.1.
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es el movimiento o qué es el alma. Por eso la induccién de ambas definicio-
nes ocupa un momento clave (y casila totalidad) en la Physica y el De anima
respectivamente. De aqui también que para algunos el esquema cientifico
aristotélico de los Analiticos Posteriores no tiene nada que ver con lo que el
Estagirita realiza en sus propias obras filoséficas, como comenta Antoni
Prevosti', sino que a lo sumo pareciera un esquema valido para una dis-
ciplina matemdtica. Sumindome al parecer del filésofo cataldn, creo se ha
pasado por alto esta idea de la dificultad en la induccidn de las definiciones
filosoficas; “el problema de toda ciencia deductiva es fundamentalmente el
de los principios™=

Ahora bien, en relacién con la definicién como principio de demostra-
cién, AristSteles hace una observacion en los Analiticos posteriores que es
muy importante para nuestro proposito. Hay una definicién que es prin-
cipio de demostracién y otra que es como conclusién de la demostracién
(y una que es la misma demostracién difiriendo en el orden)®. Esta idea es
aplicada a las dos definiciones de alma que Aristételes da al principio del
libro segundo del De anima, y es lo que santo Tomds explicita de forma
muy clara en su comentario'*.

Aristételes da dos ejemplos de esta relacion entre dos definiciones de
una cosa: la del trueno y la de la cuadratura®. En un sentido el trueno es “el
sonido continuo en las nubes”, y en otro, “la extincién del fuego en la nube”.
La primera definicién es principio de demostracién, mientras que la segun-
da es como la conclusién, porque por la primera vamos al conocimiento de
la segunda. Ahora, el sonido no es causa de la extincién del fuego, sino al
revés. Es la extincion del fuego (hoy dia hablarfamos de descarga eléctrica)
lo que causa el sonido. La primera es, sin embargo, principio de demostra-
cién porque ese es el orden de nuestro conocimiento respecto a las cosas
naturales; vamos de los efectos sensibles a las causas. Esto serd importante
para el caso de la definicién de alma.

W A, PREVOSTIL, La Fisica dAristotil, 59.

2 JTbhidem.

3 Cf. ARISTOTELES, Analiticos posteriores, 94a. TOMAS DE AQUINO, In Post. An.
L.IIL 8n. 10.

4 Cf. TomAs DE AQUINO, Sentencia De anima, LI11. 1 n.2.,;1.3 n.1-10.

> El¢jemplo de la cuadratura aparece en el mismo De anima, L.11, c.2,413a 11-20. Es
santo Tomds el que lo vincula con el ejemplo dado en los Analiticos Posteriores.
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La cuadratura significa el cuadrado de la media proporcional entre los
dos lados de un recténgulo (irregular) cualquiera; siendo a y b los lados de
un rectingulo cualquiera, la media proporcional x equivale a: a/x = x/b o
x=Vab, de modo que x*=ab. De aqui que Aristételes diga que una defini-
cién a modo de conclusion (la que expone quod est quia, 76 é71) sobre la
cuadratura seria: “un rectdngulo regular que es equivalente a un rectangulo
irregular”. En cambio, la definicién de la cuadratura como “el hallazgo de
la media proporcional” serfa una definicién que expone la causa (76 aiziov),
porque es a través de la media proporcional como se demuestra que un rec-
tingulo irregular es equivalente a un determinado rectingulo regular.

La diferencia es que, en cierto sentido, este ejemplo matematico es per-
fectamente reversible. De alguna manera, no hay una prioridad cognosci-
tiva, porque ninguna ocupa un grado de proximidad a nuestra experien-
cia’. En el caso de las definiciones del alma, que no es un ente de razén, la
proximidad a la experiencia implica una prioridad en el orden de nuestro
conocimiento que es fundamental para la legitimidad de la psicologia aris-
totélico-tomista, y determina de alguna manera todo su desarrollo'.

I.2. Ellugar de la psicologia en el sistema de santo Tomads

Otra consideracién que debemos previamente tener en cuenta es el
lugar de la scientia de anima en el cuadro del sistema de Tomds. Para santo
Tomas la scientia de anima que aparece en el tratado aristotélico es un co-
nocimiento que se enmarca en la filosoffa natural del Estagirita (pese a las
complicaciones conceptuales que presenta el estudio del alma intelectual).
Santo Tomads lo dice explicitamente en numerosas ocasiones'®, y también
se puede ver por los conceptos y el “método” que se emplea en el mismo

16 En cierto sentido si hay una prioridad cognoscitiva respecto a la simplicidad de las
nociones; el rectdngulo posee una definicién més simple que la de media proporcional.

17" En el comentario a los Analiticos posteriores, dice santo Tomds: “Item, in libro Phy-
sic. dicitur quod innata est nobis via ex nobis notioribus; non ergo demonstratio fit ex
his quae sunt priora simpliciter, sed quoad nos. [...] Quandoque autem id quod est magis
notum quoad nos, est etiam magis notum simpliciter et secundum naturam; sicut accidit
in mathematicis, in quibus, propter abstractionem a materia, non fiunt demonstrationes
nisi ex principiis formalibus. Et in talibus fiunt demonstrationes ex his quae sunt notiora
simpliciter.” L. 1 |. 4 n. 16.

'8 Esto es muy explicito en el comentario al primer libro del De anima. También se
puede ver en In De Trin. q.5 a.2 ad.6; De sensu et sensato; In Phys. LI L.4; De unitate
intellectus ¢.29.
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De anima. Como intentaré mostrar después, en el proceso de alcanzar la
definicion de alma hay diversos paralelos conceptuales con la Physica, que
evidencian el cardcter natural que tiene la investigacién del alma.

Podriamos decir que el conocimiento del alma ocupa un doble lugar:
(1) Como la especie dentro de un género, ast se puede entender el ente
mdvil animado dentro del género ente mdvil; el ente mévil animado es
en un sentido muy evidente un tipo de ente mévil”. (2) Pero a su vez se
da como culminacién y eminencia dentro de un concepto analégico de
movilidad. El movimiento vital es una forma més perfecta de movimiento
(y por eso, paraddjicamente, 7e7nos movimiento) y el alma, como principio
y causa de este movimiento, una forma mas perfecta de naturaleza®. En
uno y otro sentido la cuestién sobre el ente animado ocupa el dltimo lugar
en la philosophia naturalis. De modo que los principios de esta se hallan
como los principios universales con respecto al estudio del alma, aunque su
naturaleza revele que estos deben aplicarse andlogamente y que, en cierto
sentido, son también insuficientes.

Hay que anadir ademas que la scientia de anima ocupa el lugar de lo mas
comun dentro del estudio del ente mévil animado, y por ello, lo primero
dentro de este género. Esto debido al orden definido en la Fisica de proce-
der de lo mds comuin a lo més especifico.

! Esta serfa la manera de abordar la vida segun la perspectiva de la filosofia natural,
como un tipo de movimiento. La vida, en cuanto ser y operacion, es decir, en cuanto un
modo mids perfecto de ser y como acto de lo perfecto, es el punto de vista con que se
estudia en la metafisica. Para comprender mejor esta diferencia de perspectiva, véase J.E.
CARRENO, Vivere viventibus est esse: El vivir como perfeccidn del ser en la obra de Tomds de
Aquino. 18,25-27,217-219, 240.

2 Segtin esta perspectiva, dice Millan-Puelles: “El ser viviente es una especie de ente
mévil, una clase o figura peculiar del sujeto a la mutacién, y que, frente a la opuesta moda-
lidad de este ser, se nos presenta como la mds perfecta y eminente. Dentro del orden fisico,
la vida es la forma mds alta de la movilidad: por eso nos atrac mds que las otras; pero s,
de todos modos, movilidad también, y, en consecuencia, debe ser estudiada por la misma
ciencia filoséfica que tiene por objeto el ente movil.

“La filosoffa del ser viviente es, de esta suerte una parte especial de la filosoffa de la
naturaleza: la parte principal y mds compleja [...]". A. MILLAN-PUELLES, Fundamentos

de filosofia, 299.
Espiritu LXXII (2023) - n.° 166 - 409-429



416 Pedro del Rio de Murtinho
II. Fisicay psicologia

II. 1. Principios de la filosofia natural

Repasaré ahora los conceptos fundamentales o principios de la fisica,
porque es a través de ellos como se aborda el estudio del alma. En efecto,
como mostraré, el alma se define “hylemdrficamente” y como naturaleza.

Antes de abordar la definicién de la naturaleza que es el principio de esta
disciplina, Aristételes ha explicado ya la posibilidad del cambio mediante
la estructura compuesta del ente mévil, fundamentalmente en materia (y
privacién) y forma. Es el cambio el que exige la composicidn, por cuanto
para su inteligibilidad se requieren los términos contrarios (forma y priva-
cién) asi como el sujeto de las determinaciones (la materia).

Supuesta la posibilidad de inteleccién del cambio mediante la composi-
cién del ente mévil en forma y materia, Arist6teles, en el libro II comienza
la induccién® de lo que santo Tomas llama el sujeto de esta ciencia y, por
lo mismo, de sus principios de demostracién: la naturaleza como principio
y causa intrinseca del movimiento y del reposo. La naturaleza no consiste
meramente en el hecho del movimiento, como dice Petit, sino en el radicar-
se primariamente en la naturaleza®, de aqui que su induccién es abordada
por contraposicién al movimiento extrinseco de lo violento y el arte. El
movimiento natural sigue siendo parte de lo evidente que es alcanzable por
experiencia.

La naturaleza es principio como materia y como forma, pero sobre todo
como forma; “la forma es més naturaleza que la materia™, de aqui que “el
movimiento de las cosas naturales es mds causado de la forma que de la

21 Sobre el uso de la induccidn para santo Tomds en la filosofia de la naturaleza, véase

L. ELDERS, “St. Thomas Aquinas’s Commentary on Aristotle’s Physics”, 724. Como alli
dice el autor: “An important source of arguments is what Thomas call induction. In the
Expositio [libros Physicorum] the expression usually has the meaning of an inference one
makes on the basis of observation. That natural things move, either all or part of them,
is evident by induction. The principle that nature is ordered results from what we see:
nature proceeds in a orderly way in its activities and goes from one task to a next”.

? Cf.J.M. PETIT, La Filosofia de la Naturaleza como saber filosdfico, 447.

»  “Forma est magis natura quam materiam”. [z II Physic. 1. 2 n. 5.; In VII Met. 1. 11
n.27.
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materia’**. La materia funda el cardcter pasivo del movimiento; en tanto
potencia, da razén del moverse. La forma es determinante, “especificante”
del movimiento. Esto serd fundamental para la consideracién de las dos de-
finiciones del alma. Forma y materia no aparecen aqui meramente como los
elementos explicativos del cambio, sino como principios del movimiento
natural. Y en ese sentido, la forma no se comprende simplemente como el
término de la generacién ni en su calidad de informante en el compuesto,
es decir, en su con-causalidad con la materia. Hay una profundizacién en
el sentido de la naturaleza mediante ambos principios, que apunta ya al
sentido de la naturaleza como principio de operaciones, aunque aqui sea
abordado en el horizonte fisico del movimiento. Esto es fundamental para
comprender la relacién del alma en cuanto forma del compuesto con el ser
principio de los movimientos vitales, que es la relaciéon de las dos definicio-
nes que encontramos en el De anima.

Puesto que la naturaleza es principio de movimiento, la definicién del
movimiento (abordada al comienzo del libro III) también tiene caricter
de principio en la filosofia natural. Sigue siendo una profundizacién en
los principios de la fisica. El concepto claro y definido del movimiento se
alcanza por los conceptos “primeros” del acto y la potencia. Pero estos, a
su vez, los alcanzamos en primer lugar por la misma consideracién del mo-
vimiento®. No se trata, al igual que los conceptos de forma y materia, de
principios recibidos de la metafisica y aplicados a un determinado conjunto
de entes, como si de una ciencia subalterna se tratase, sino de principios
por si evidentes, aunque sean sapientibus tantum. Toda la riqueza de este
concepto definido de movimiento, como parte esencial de los principios de
la filosofia natural, se ve presente en el estudio de los movimientos vitales u
operaciones, y es precisamente este andlisis el que permite conocer la natu-
raleza de su principio formal y especificante que es el alma.

II.2. El orden de procedimiento en la filosofia natural

Santo Tomds sefiala que todo proceso razonador consiste en que, como
es evidente, “vengamos de lo evidente para nosotros hacia lo desconocido

* “Motus rerum naturalium magis causatur ex forma quam ex materia”. Iz V" Mer. l.

Sn.12.
B InIX Met.1.1n.4
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para nosotros” . El “problema” de nuestro conocimiento es que este orden
no se identifica con el paso de lo més cierto y evidente por naturaleza a lo
mds confuso ¢ incierto. El orden es exactamente al revés. Nuestro conoci-
miento pasa de la potencia al acto, y el principio de nuestro conocimiento
es lo material que conocemos por los sentidos.

De aqui que el problema de nuestro punto de partida presente el doble
y paraddjico aspecto de ser, por una parte, algo evidente, y por otra, algo
dificil de entender”. El problema a que se vieron abocados los primeros
filésofos es precisamente el de establecer un conocimiento acerca de lo
movil. Esto no significa que lo mévil no sea algo evidente: “que lo natural
se mueva, puede ser manifiesto por induccidn, porque es evidente a los sen-
tidos que las cosas naturales se mueven”.

Pero a su vez, se establece el orden desde lo méds comun a lo mas parti-
cular, lo que no contradice el que se trate de una ciencia verdaderamente
empirica. La comprensién de estos principios comunes, tales como la na-
turaleza, el movimiento o el alma, se realiza desde la experiencia que te-
nemos por los sentidos de las cosas fisicas y animadas. Asf se alcanzan los
principios comunes que luego permite “descender” a los distintos tipos de
entes moviles. Los principios de la filosofia natural al igual que los de la
psicologia, deben hacerse evidentes desde la experiencia, y no son meros
postulados a priori.

Por eso tenemos que ascender de lo singular a las nociones mas univer-
sales o principios, y de ahi a lo particular. Los principios universales de la
disciplina natural deben hacerse evidentes desde la experiencia.

III. Ladefinicion de alma

II1. 1. Dos definiciones de alma

En el comienzo del libro II del De anima se aprecian dos definiciones
(tres en cierto sentido), (1) una hylemdrfica y otra (2) natural. (1) La pri-
mera que aparece es el alma como “forma o acto primero del cuerpo natural
que tiene la vida en potencia’, lo que equivale a decir 74/ cuerpo o sujeto de

26
27

“Veniatur a nobis notis ad ignota nobis”. I I Physic.1. 1n.7.
“Difficile est scire de anima quid est”. Sentencia De anima, L11. 1 n. 9.

# “Quod naturalia moveantur, potest manifestum esse ex inductione, quia ad sensum
apparet quod res naturales moventur”. Iz I Physic., 1. 2 n.7
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dicha forma, que es el cuerpo organizado. (2) La segunda en aparecer es
alma como “aquello “primero por lo que (esto indica no solo principio sino
también causalidad) vivimos, nos movemos, sentimos y pensamos”. Santo
Tomas explica que el vivir, mover, sentir y pensar hacen referencia a los cua-
tro modos de vida.

III.2. La primera definicién

La primera definicién, comenta santo Tomads, se realiza por via de divi-
sién. Esto supuesto ya la composicion hylemorfica de la sustancia corpérea
y natural. Como dice Milldn-Puelles, se trata de una aplicacion de la teoria
hylemérfica al caso del ser vivo®. Esta definicién es totalmente legitima por
cuanto la vida es evidente por determinados movimientos, como es el mo-
verse progresivo y el sentir. Santo Tomds senala que Aristételes pone una
serie de ejemplos de movimientos vitales, pero no dice la razén de vida, que
el Aquinate se encarga de explicitar:

La razén propia de la vida se toma de esto, a saber, que a algo le es na-
tural moverse a si mismo, tomando movimiento en un amplio sentido, de
modo que también la operacién intelectual se diga cierto movimiento. En
efecto, aquello decimos que no tiene vida cuando solo se pueden mover por
un principio extrinseco™.

Ya desde esta definicién queda manifiesto la dependencia que tiene res-
pecto a la evidencia del movimiento u operacién vital. De otra manera,
la definicién de alma como forma serfa del todo innecesaria. No habria
motivo para introducir una diferencia entre una forma y otra salvo por el
cardcter organico de ciertos entes méviles.

Las divisiones se realizan en dos lineas, una segin la forma, y la otra
seglin su respectivo sujeto, za/ cuerpo.

¥ Cf. A. MILLAN-PUELLES, Fundamentos de filosofia, 305.

3 “Propria autem ratio vitae est ex hoc, quod aliquid est natum movere seipsum, large
accipiendo motum, prout etiam intellectualis operatio motus quidam dicitur. Ea enim
sine vita esse dicimus, quac ab exteriori tantum principio moveri possunt”. Sentencia De
anima, LIL1. 1 n.9. LUKAC DE STIER, MARIA L. Aristotle’s de anima as source of aquinas’
anthropological doctrine, 75
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(1)  Respecto ala primera linea de divisiones, AristSteles realiza tres divisiones:
(1) Segun los diez géneros supremos: sustancia — accidentes.
(2) Segtin la sustancia: materia — forma — compuesto.

(3) Segun el doble significado de la entelejeia o acto: acto primero — acto segun-

do.

(1) Respecto a la segunda linea de divisiones (para determinar el sujeto propio del
alma) también indica tres divisiones:

(1) Segutin la sustancia: corpdrea — no-corpérea.
(2) Segtin la sustancia corpdrea: naturales — artificiales.

(3) Segtin los cuerpos naturales: animados — inanimados.

IIL. 3. Lasegunda definicién

Es evidente el paralelo que hay entre la segunda definicién y la definicion
de naturaleza. Se trata del alma como principio y causa de unos determina-
dos movimientos que se han captado en su heterogeneidad. Lo animado se
distingue de lo inanimado por el vivir que se manifiesta en sus operaciones
vitales, no en una determinada fisiologia, aun cuando la organicidad del
cuerpo tenga un cardcter de propiedad.

La primera definicién, dice Aristételes, es como la conclusién de una
demostracidn, porque no explicita la causa. Mientras que la otra definicién,
la segunda en ponerse, es aquella que es principio de la demostracién. Es
decir, es como la de la media proporcional en el ejemplo de la cuadratura.
Santo Tomds aclara que es semejante esta relacién entre las dos definiciones
de alma con el ejemplo matemitico, no en el sentido de que una explique
propter quid la otra, sino en el sentido de que una es mds manifiesta para
nosotros, porque, insistimos, lo que es evidente es la peculiaridad del mo-
vimiento vital.

Aquello que es cierto por naturaleza y que es mds evidente segtn la
razdn, se hace mds cierto para nosotros a partir de aquello que es incierto
segin la naturaleza, y mds cierto para nosotros, de esta manera hay que
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intentar de nuevo alcanzar el alma, demostrando la definicién antes pro-
puesta’’.

Por eso aclara:

Hay que atender a que este ejemplo que aqui se induce, es similar a
aquello que se intenta sobre el alma en cuanto a una cosa, esto es, en cuanto
a que se demuestra la definicién del alma, no en cuanto a que se demuestre
a través de una demostracién que dice propter quid™.

En efecto, en el comienzo de esta misma leccién ha dicho que toda
demostracién consiste en hacer conocida cierta cosa a través de algo ya
conocido; pero en ciertos casos lo mas conocido para nosotros es lo mds
cognoscible en si mismo, como en el caso de las matematicas, por ello sus
demostraciones proceden desde la causa a los efectos. Pero no es asi en el
conocimiento de la naturaleza, ya que son sus efectos sensibles los que nos
dan a conocer las causas, y este es el modo de demostracidon que se intenta
utilizar aqui®.

Por eso, a mi modo de ver, se infiere de lo dicho por santo Tomds que
la segunda definicién demuestra a la primera por su proximidad a la expe-
riencia, no porque sea la causa de la segunda. Se trata de una causalidad de-
mostrativa, no iz essendo. Pero tampoco se trata de una demostracién guia
como si desde la existencia del efecto (el movimiento del alma) se demos-
trara su existencia. Eso ya estd supuesto. En ese sentido tampoco se prueba
que el alma sea forma. Sino que al alma le compete ser forma precisamente
por ser principio de los movimientos vitales.

Es manifiesto que esta explicacién no procede partiendo de algtn efec-
to: como si basdndose en las operaciones vitales probara que el alma es el
acto del cuerpo orgdnico, o como si se tomaran las operaciones como efec-

' “Quia illud quod est certum secundum naturam, et quod est secundum rationem
notius, fit certius quo ad nos ex his quae sunt incerta secundum naturam, certiora autem
quoad nos, per istum modum tentandum est iterum aggredi de anima, demonstrando
definitionem eius supra positam”. [bidem. 1. 3 n. 2

32 “Attendendum est autem, quod hoc exemplum quod hic inducitur, est simile ei
quod intendit circa animam, quantum ad aliquid, scilicet quantum ad hoc quod demons-
tretur definitio animae, non autem quantum ad hoc quod demonstretur demonstratione
dicente propter quid”. Ibidem. 1. 3 n. 8

3 Thidem. n.1
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tos o fines; sino que toda la prueba de Aristételes consiste en que, al estar
incluidas en el ser viviente dos partes, esto es, el cuerpo y el alma, de estas
dos, serd forma o acto primero aquella que es lo primero por lo que el ser
viviente vive y siente™.

II1.4. La demostracién

Analizaré ahora la demostracion. Santo Tomds primero pone la demos-
tracién y luego explica sus partes. Citamos el texto a continuacién:

Aquello que es primer principio de vida es el acto y forma del cuerpo
viviente; el alma es primer principio de vida en aquellos que viven, luego
es el acto y forma del cuerpo viviente. Es manifiesto, en efecto, que esta
demostracion es desde lo posterior. Desde aquello que el alma es forma del
cuerpo viviente, es principio de vida, y no al revés®.

El silogismo es:
(1) Aquello que es primer principio de la vida es el acto y forma del cuerpo vi-
viente (premisa mayor).
(2) Elalma es principio de la vida en aquellos que viven (premisa menor).
(3) Ergo, el alma es el acto y forma del cuerpo viviente.

El término medio de la demostracién es esta segunda definicién de alma
que es mds proxima a nuestra experiencia.

Santo Tomds sefiala que después de dar el raciocinio, Aristdteles explica
en primer lugar la premisa menor y luego la mayor.

Los seres animados se distinguen de los inanimados por el vivir. Pero
como el modo de vida es multiple, si uno de esos modos se da en una cosa,
esta se dice que es viviente y animada. La vida se manifiesta en alguno de
estos modos de operaciones.

% J.PoINsoOT, Del alma,1q.1 a.2.

% "Illud quod est primum principium vivendi est viventium corporum actus et forma:
sed anima est primum principium vivendi his quae vivunt: ergo est corporis viventis actus
et forma. Manifestum est autem, quod haec demonstratio est ex posteriori. Ex eo enim
quod anima est forma corporis viventis, est principium operum vitae, et non € converso’.

Op. cit. L1113 n.9
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Luego explica que el alma es principio de vida de todos los modos antes
determinados, e introduce una distincién que es fundamental (no del todo
explicita en el texto aristotélico), hablando en primer lugar de las plantas:

Y que este principio no es la naturaleza sino el alma, es manifiesto. Ya
que la naturaleza no mueve hacia los lugares contrarios; el movimiento de
aumento y decrecimiento en efecto es segtin los lugares contrarios. El au-
mento de todos los vegetales no sélo es hacia arriba y hacia abajo, sino de
todos los modos. Es manifiesto entonces, que el principio de estos movi-
mientos no es la naturaleza sino el alma™®.

La observacion es del Estagirita, pero el que este principio no sea la natu-
raleza sino el alma, es afirmacién de santo Tomas. Aqui debe entenderse la
naturaleza en un sentido restrictivo, como lo puramente natural y no vivo,
ya que el vivir también es natural. Afirma que el crecimiento es més que lo
puramente natural, porque se realiza hacia lugares contrarios, a diferencia
de los elementos. En este sentido el principio del movimiento es algo mas
que la pura naturaleza, porque es propio de lo vivo que se manifiesta en
esta clase de operaciones. Aunque, dicho de otra manera, el alma es mds
naturaleza, por cuanto es principio de un movimiento mas radicalmente
intrinseco. El alma es comprendida aqui como principio de un determina-
do tipo de movimiento, el movimiento que procede desde si mismo.

Respecto a la premisa mayor, “aquello que es principio de la vida es el
acto y forma del cuerpo viviente”, esta es explicada mas adelante. El argu-
mento que santo Tomds explicita de Arist6teles para fundamentar la pre-
misa mayor es un argumento disyuntivo: Aquello por lo cual vivimos y sen-
timos “se dice de dos modos: como forma, y de otro modo como materia™.
Para determinar si es como forma o materia, primero utiliza dos analogias:
(1) Aquello por lo que sabemos puede decirse de una doble manera, por la
ciencia, que es acto, o por el alma, que es sujeto de la ciencia; (2) Aquello
por lo que sanamos es dicho de la salud, que es acto, o del cuerpo sanable,
que es su sujeto.

3¢ “Et quod hoc principium non sit natura sed anima, manifestum est. Nam natura

non movet ad contraria loca: motus autem augmenti et decrementi est secundum contra-
ria loca. Augentur enim vegetabilia omnia, non solum sursum et deorsum, sed utroque
modo. Manifestum est ergo, quod principium horum motuum non est natura sed anima”.
Thidem. n.13

37 “Dicitur dupliciter: scilicet altero, sicut forma, et altero sicut materia”. Ibidem.
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Pero la cienciay la salud son formasy como actos de sus sujetos: la cien-
cia es forma del cientifico, esto es, de la parte del alma en la cual estd la
ciencia; la salud es la forma del cuerpo sanable. Por ello se dice sanable y

cientifico, como ostentando la aptitud en el sujeto para tales formas®.

En la analogfa, ciencia y salud son el acto de sus respectivos sujetos: el
alma y el cuerpo sanable. Luego dird que aquello primero por lo cual deci-
mos que el cuerpo sanay el alma entiende es la salud y el alma respectiva-
mente, ya que ni el cuerpo se dice sano ni el alma que sabe sino por un acto.

Hay que saber, en efecto, que cuando decimos estar sanos por la salud y
por el cuerpo, sin embargo, la salud es aquello primero por lo cual decimos
estar sanos. No decimos en efecto que el cuerpo es sano sino en cuanto
tiene la salud. Y similarmente la ciencia es lo primero por lo cual decimos

ser sabios, ya que el alma no se dice que sabe sino en cuanto tiene ciencia®.

Y del mismo modo no se dice que el cuerpo viva por ser cuerpo. De este
modo el principio por el cual algo vive (que se manifiesta en las operaciones
vitales) debe ser acto y forma. Por eso se concluye “que el alma se ha como
la razén y la especie, y no como la materia y sujeto™.

Asi queda demostrada la definicién “hylemérfica” del alma como forma
del cuerpo natural que tiene la vida en potencia, a través de la definicién
del alma como naturaleza, es decir, el alma como principio del movimiento
vital (aqueﬂo primero por lo cual vivimos, sentimos, nos movemos y pen-
samos).

Este proceso demostrativo también aparece mencionado en el tratado

De homine de la Summa, “Et haec est demonstratio Aristotelis in II de ani-

ma”", aunque la premisa mayor ha sido fundamentada desde un principio

3% “Nam scientia et sanitas sunt formae et quasi actus susceptivorum: scientia quidem

forma scientifici, idest partis animae, in qua est scientia; sanitas vero est forma corporis
sanabilis. Ideo autem dicit sanabile et scientificum, ut ostendat aptitudinem in subiecto
ad tales formas”. Ibidem. 1.4 n.11

% “Sciendum est autem, quod quamvis sanitate et corpore dicamur esse sani, tamen
sanitas est primum quo sani dicimur esse. Non enim dicimur esse sani corpore nisi in-
quantum habet sanitatem. Et similiter scientia est primum quo dicimur esse scientes, quia
anima non dicimur esse scientes nisi inquantum habet scientiam” Ibidem. n.14

% “Quod anima se habet ut ratio et species, et non sicut materia et subiectum”. Ib:-
dem.n.13

S Ih.,1q76alc.
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metafisico: “aquello por lo cual primeramente algo obra, es la forma de
aquello a lo que se atribuye la operacién. [...] Y la razén es, porque nada
obra sino segin que es en acto”*,

Aquello, en efecto, por lo que primeramente algo obra es la forma de
aquello a lo cual se atribuye la operacién [...]. Es manifiesto que aquello
por lo que primero vive el cuerpo, es el alma. Y como la vida se manifiesta
segtin las diversas operaciones en los diversos grados de vida, aquello por
lo cual se obran cualquiera de estas obras de vida, es el alma. El alma es, en
efecto, aquello primero por lo cual nos nutrimos, sentimos, nos movemos
segtin el lugar; y similarmente aquello primero por lo cual entendemos. Por
lo tanto, este principio por lo cual primeramente entendemos, ya sea que se
diga entendimiento ya sea alma intelectiva, es la forma del cuerpo. Y esta es

la demostracion de Aristételes en el segundo libro del De anima®.

La demostracion aqui ha sido realizada supuesta una fundamentacién
metafisica. Pero esto no significa que la fisica sea por ello una ciencia sub-
alterna y dependiente de la metafisica. La fisica alcanza ciertos principios
por induccidn y que luego pueden ser fundamentados metafisicamente. Lo
que se ha alcanzado por induccién es que la naturaleza es principio del mo-
vimiento y del reposo y que la forma “sit magis natura quam materia”. De
ahi que el mover sea atribuido a la forma. El movimiento vital, que no es
puramente pasivo, es atribuible sobre todo a la forma. Por eso decimos que
el alma es entendida aqui en analogia con la forma; el alma es como la natu-
raleza de los vivientes. Como dice el Aquinate en las Cuestiones disputadas
sobre el alma: Asi como las formas inferiores son principios del movimien-
to natural en los cuerpos naturales, asi también el alma en el cuerpo del ani-
mal. Por lo cual dice el Filésofo que el alma es la naturaleza de tal cuerpo™.

“Illud enim quo primo aliquid operatur, est forma eius cui operatio attribuitur. ...
2 “Ilud quo p liquid operatur, est f peratio attribuit

Et huius ratio est, quia nihil agit nisi secundum quod est actu”. Ibidem.

# “Illud enim quo primo aliquid operatur, est forma eius cui operatio attribuitur [...].
Manifestum est autem quod primo quo corpus vivit, est anima. Et cum vita manifestatur
secundum diversas operationes in diversis gradibus vivientum, id quo primo operamur
unumquodque horum operum vitae, est anima: anima enim est primum quo nutrimur,
et sentimus, et movemur secundum locum; et similiter quo primo intelligimus. Hoc ergo
principium quo primo intelligimus, sive dicatur intelectus sive anima intellectiva, est
forma corporis. Et hace est demostratio Aristotelis in II De anima”. Ibidermn.

“Q.D. de anima, q.9 c.
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La otra diferencia en el argumento es que, como la pregunta esta plan-
teada respecto al principio intelectivo (si el principio intelectivo se une al
alma como forma), la conclusién se restringe especificamente al alma inte-
lectiva, pero es valida para toda alma.

Que el alma es forma también se demuestra en la primera de las Cuestio-
nes disputadas sobre el alma, de manera semejante a la demostracién reali-
zada en el De anima, pero de forma eminentemente metafisica. Dice santo
Tomas:

Es manifiesto que aquello por lo que vive el cuerpo es el alma. Y el vivir
es el ser de los vivientes. Consiguientemente, el alma es aquello por lo que
el cuerpo humano tiene el ser en acto. Ahora bien, la forma es la que hace
esto. Luego el alma humana es forma del cuerpo®.

Se toma la misma definicién de alma (el primer principio de vida del
cuerpo animado) como premisa menor de la primera parte del sorizes. Pero
la premisa mayor —aunque aparezca en el mismo tratado De anima— es de
manifiesta indole metafisica: “el vivir es el ser de los vivientes”. Concluido
en este primer silogismo que el alma es aquello por lo que el cuerpo huma-
no tiene el ser en acto, se toma como premisa mayor la relacién de la forma
con el ser, es decir, su comprensién en el plano metafisico; en efecto, se uti-
liza la consabida concepcién de santo Tomds de la forma como dadora de
ser: forma dat esse. Por lo tanto, a pesar de que esta demostracién coincide
materialmente (en algunas premisas y la conclusién) con la realizada en el
De anima, formalmente es sélo analégicamente semejante, por cuanto la
concepcidn del vivir y la forma no es propia de la filosofia natural: un tipo
de ente mévil y la forma como principio de movimiento.

IV. Conclusiéon

Si nos fijamos, de alguna manera el discurso ha sido semejante al inicio
del tratado de la Physica. Supuestas las nociones de forma y materia como
principios del ente mévil (aqui aplicadas al ente mévil animado), Aristdteles
pasaainducirlanociénde naturalezacomo principioy causadel movimiento
y del reposo. Que la naturaleza existe es evidente, del mismo modo que la
definicién del alma como principio del movimiento vital es mds proxima a

® Q.D. de anima, q.1 c.
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nuestra experiencia por la evidencia de los movimientos vitales. Y asi como
Aristételes después de definir la naturaleza pasa a considerar de qué modos
se dice la naturaleza (como materia, como forma y como compuesto)
y a concluir que la forma es magis natura quam materia; asi también del
principio del movimiento vital avanza hacia el alma como forma de tal
cuerpo. Recordemos las palabras de santo Tomds citadas anteriormente a
proposito de la naturaleza: “porque ciertamente el movimiento de las cosas
naturales més se causa de la forma que de la materia, de ahi viene el quinto
modo por el cual la misma forma se dice naturaleza”. De este modo, el alma
como principio del movimiento y del reposo queda definida como forma.
Se ha puesto en relacidn lo que Kenny denomina “los dos distintos modos
de comprender la nocién de forma™®. en su sentido de causa formal y “como
causalmente responsable de las diversas actividades que constituyen la vida

del hombre™.

Este proceso estudiado de la demostracion de la definicién de alma
como forma de tal cuerpo es lo que define también todo el desarrollo pos-
terior del De anima. El movimiento vital en sus diversos grados manifiesta
la naturaleza del alma, que es el propésito de dicho tratado. Es la misma
operacién vital, captada en su heterogeneidad también desde la nocién
de movimiento, la que explica el cardcter orginico del cuerpo del cual es
forma. En la psicologia aristotélica-tomista, a la naturaleza del alma vamos
desde sus operaciones u actos, no desde la fisiologfa, aunque no quita que
ambos autores hagan observaciones muy interesantes al respecto. Tampo-
co se va de la definicién hylemorfica del alma a deducir sus operaciones
o potencias. Todo el tratado consiste en decir qué es cada especie alma a
partir de sus operaciones, y esta estructura no es abandonada tampoco al
considerar el alma intelectiva®.

% A.KENNY, Tomds de Aquino y la mente, 156.

7 Ihidem.

“ Por eso nos apartamos del parecer de Roger Verneaux, para el cual, el alma es un “un
principio de explicacidn metafisica, no es un dato de la experiencia”. Coincidimos en que
no es un dato de la experiencia, pero eso no lo hace un principio metafisico. El alma puede
ser considerada metafisicamente, pero queda claro que, en la dptica con que se aborda en
el tratado De anima, es un principio de explicacion fisico, en el sentido de una filosofia
natural,y santo Tomds es consciente de ello. Por esto tampoco estamos de acuerdo con la
identificacion de una psicologia filoséfica con una psicologia metafisica, que presenta el
filésofo francés. R. VERNEAUX, Filosofia del hombre, 10-13.
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Es este orden, me parece, el que da el rigor y consistencia a la scientia
de anima desarrollada en la linea de la philosophia naturalis, y que santo
Tomads comenta de forma tan precisa. Todo el desarrollo del conocimiento
del alma en esta linea de investigacién, tan importante para el resto de la
filosofia como dice santo Tomds, tiene su punto de apoyo en estas defini-
ciones del alma, consistentes con los principios de la fisica aristotélica y con
su orden de desarrollo.
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