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ABSTRACT

This article explains the concept of "warranted assertability” as part of the pro-
gramme of naturalisation of logic elaborated by John Dewey in his Logic: The Theory of In-
guiry. In order to clarify its meaning, three common confusions in the interpretations it
has received from other philosophers are pointed out: between affirmations and asser-
tions, between propositions and judgements, and between facts and situations. We con-
clude that these distinctions render ineffective some of the most frequent criticisms of
the concept of warranted assertability in relation to the concept of truth.
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RESUMEN

El articulo explica el concepto de “asertabilidad garantizada” como parte del pro-
grama de naturalizacién de la l6gica que elaboré John Dewey en Ldgica: la teoria de la inves-
tigacion. Con el fin de clarificar su sentido, se sefialan tres confusiones habituales en las
interpretaciones que ha recibido por parte de otros fildsofos: entre afirmaciones y aser-
ciones, entre proposiciones y juicios, y entre hechos y situaciones. Concluimos que estas
distinciones dejan sin efecto algunas de las criticas mas frecuentes al concepto de aserta-
bilidad garantizada en relacién con el concepto de verdad.

PALABRAS CLAVE: creencia justificada, naturalismo ligico, pragmatismo | neopragmatismo, teorias de
la verdad

1. INTRODUCCION

El concepto de asertabilidad garantizada (warranted assertibility) apa-
rece en el contexto del programa de naturalizacién de la légica que John
Dewey present6 en su tratado de 1938 Ldgica: la teoria de la investigacion.
Dicho programa se enmarcaba, a su vez, en una concepcion pragmatista
de la racionalidad en general donde esta era concebida en términos de
practicas —las “practicas de investigacion”— cuyo objetivo es la resolucién
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de problemas en el sentido mas amplio posible.! Este articulo no preten-
de examinar la version del pragmatismo de Dewey, ni su modalidad de
naturalismo légico, ni tampoco su aproximacion instrumentalista al co-
nocimiento y la investigacién;? el propésito es solo clarificar el significa-
do de “asertabilidad garantizada” tal como lo define ese entramado
tedrico preciso, del cual, por consiguiente, habra que introducir también
algunas nociones, pero con fines meramente explicativos y sin intencioén
de polemizar sobre ellas.

La razén de centrar la discusion en este concepto es que, a diferen-
cia de lo que ocurre con otros de no menor peso en la explicacién dewe-
yana de las practicas de investigacion, el de asertabilidad garantizada ha
tenido un cierto recorrido independiente en el debate epistemolégico
posterior, sobre todo en lo concerniente a las teorfas de la verdad. Esto
hace que su clarificacién resulte importante incluso si —o, mds bien, espe-
cialmente si— se carece de un interés especifico en el pragmatismo como
posicién filoséfica general o por la forma concreta que adopta en la filo-
soffa de Dewey; porque, para saber en qué medida la nocién de asertabi-
lidad garantizada puede cotejarse con otras explicaciones de nuestros
usos légicos y epistemoldgicos y decidir a partir de ahi sus méritos o de-
méritos, parece imprescindible formarse una idea clara de lo que signifi-
caba tal como fue introducida inicialmente. A este respecto, el manejo
que de ella se ha venido haciendo en la literatura posterior da pie a pen-
sar que ha sido objeto de algunos malentendidos recurrentes, que la dis-
cusién que sigue intentara aislar y despejar en la medida de lo posible.

La expresion “asertabilidad garantizada” empez6 a circular con cier-
ta normalidad a partir de la década de 1980, cuando Richard Rorty y Hi-
lary Putnam introdujeron en la filosoffa del giro lingiifstico elementos del
pragmatismo clasico, fusionindolos en lo que ha dado en llamarse
“pragmatismo linglistico” o “neopragmatismo”. En el largo debate que
los dos mantuvieron en afios siguientes en torno a las cuestiones del rea-
lismo, la objetividad y la verdad, las interpretaciones e implicaciones de
ese concepto deweyano en concreto ocupaban un lugar destacado; pero
los conocidos desacuerdos entre Putnam y Rorty respecto de los criterios
de justificacién del conocimiento —y sus posibles derivas relativistas— no
afectaban a su modo de entender el concepto mismo, que ambos daban
tacitamente por equivalente al de creencia justificada, si bien con los ma-
tices propios de una perspectiva que, como la pragmatista, abandonaba
las imagenes representacionistas del conocimiento y la separacion entre
cuestiones de hecho y de valor.*
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Ahora bien, lo que de esta manera se recuperaba era solo una ex-
presion, “asertabilidad garantizada”, no un concepto propiamente dicho
o, al menos, no el concepto para el que inicialmente fue acufiada la ex-
presion misma. Hs asi como surgen las confusiones o los malentendidos
que aqui se van a resefiar, fruto de una descontextualizaciéon que solo
puede subsanarse reconectando en alguna medida la nocién de asertabi-
lidad garantizada con el marco tedrico fuertemente naturalista que daba
sentido a su contenido original.

Con todo, no se debe pensar que esos errores de interpretacion
proceden prioritaria ni exclusivamente de las lecturas neopragmatistas de
Dewey; en realidad, estaban ya presentes en las tempranas criticas de que
fue objeto la légica deweyana por parte de Bertrand Russell, que en su
dfa dieron lugar a un enconado intercambio entre ambos filésofos.> De
ahf que sefialarlos pueda ayudar a comprender mejor, no solo las diferen-
cias de planteamiento entre el pragmatismo clasico y el neopragmatismo,
sino las que, entrecruzandose con estas, existen también entre la filosoffa
analitica y post-analitica y el pragmatismo #out court.

I1. CARACTERIZACION GENERAL DEL CONCEPTO

Dewey introduce el concepto de asertabilidad garantizada muy al
principio de su Ldgica, cuando adn esta adelantando las posiciones que se
propone defender en la obra y antes de empezar siquiera a desarrollar ar-
gumentos para ellas. El pasaje es el siguiente:

(A) “Sila investigacién comienza en la duda, termina en el establecimien-
to de condiciones que eliminan la necesidad de dudar. Este ultimo es-
tado de cosas se puede designar con las palabras creencia 'y conocimiento.
Por razones que daré enseguida, prefiero la expresion ‘asertabilidad
garantizada” [Dewey (2022), LW 12, p. 15].6

Como se ve, hay dos afirmaciones involucradas aqui. La primera es que
“creencia” y “conocimiento” son formas plausibles de llamar al resultado
de una investigaciéon que llega a su término al haber eliminado las dudas
que la provocaron; la segunda, que hay razones para sustituir esas expre-
siones por la de “asertabilidad garantizada”. En cuanto a la primera, se
trata solo de la caracterizacion de un uso de los verbos “creer” y “cono-
cer” en si misma no problematica, tal como se aplican a situaciones co-
rrientes: si, tras una serie de averiguaciones, encontramos la respuesta a
una duda o pregunta que tenfamos planteada, podemos decir en un sen-
tido perfectamente inocuo que pasamos a creer o saber algo al respecto.
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Lo que cuestiona la segunda afirmacién del pasaje, entonces, no es la le-
gitimidad de ese modo de hablar, o lo que podriamos llamar el uso pre-
analitico, filosoficamente neutro, de “creencia” y “conocimiento”, sino el
empleo de esos mismos términos tal como vienen analizades en determi-
nadas teorias filoséficas y/o psicoldgicas que se han ocupado de explicar
los procesos de conocimiento. Es frecuente que una misma palabra —
por ejemplo, “creencia”— pueda usarse como concepto no-analizado vy,
a la vez, como elemento de un vocabulario teérico especifico, y una ma-
nera de escapar a las confusiones que ello pudiera generar es designar el
concepto ya analizado mediante una expresién diferente.” Esto es preci-
samente lo que propone el pasaje anterior, y es facil adivinar que las “ra-
zones” que en €l se anuncian remitirdn a una critica de los andlisis que
han ofrecido otras teorfas para los términos en cuestion.

De aqui se sigue una primera clarificacion importante: el concepto
de asertabilidad garantizada no se debe interpretar por referencia a los
conceptos de creencia y conocimiento propios de otros vocabularios tedri-
cos, sino directamente por referencia a los usos no-analizados de “creer”
y “conocer”; impugnarlo por no cumplir con alguno de los requisitos
que otras teorfas exigen para poder decit, por ejemplo, que estamos ante
un “caso de conocimiento”, serfa incurrir en una peticién de principio a
menos que el requisito resulte también crucial en un uso competente de
los verbos “creer” y “conocer” fuera de esas teotfas.

Por lo demas, el pasaje pone sobre aviso ya desde el principio acerca
del muy distinto marco explicativo en que se sitda el concepto de asertabi-
lidad garantizada respecto de otras teorfas del conocimiento. No es habi-
tual decir que una investigacion desemboca en el “establecimiento de
condiciones” de ninguna clase, o que elimina “la necesidad de dudar” (en
vez de eliminar la duda sin mas). Menos habitual todavia es referirse a las
creencias y conocimientos como “estados de cosas”. Todo ello forma pat-
te de lo que, solo de momento, llamaremos la perspectiva “objetivista” que
Dewey adopta para formular el concepto de asertabilidad garantizada,
perspectiva que es parte esencial de su naturalismo logico. A medida que
vayamos concretando los malentendidos a que ha estado expuesto el con-
cepto, se ird haciendo mas clara la justificacién para ese modo de hablar.

III. PRIMER MALENTENDIDO: AFIRMACIONES Y ASERCIONES
El marco explicativo en que se mueve la teorfa de Dewey esta deli-
mitado por un presupuesto que también se deja explicito al presentar la

posicion general:
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(B) “El postulado primero de una teorfa naturalista de la logica es la con-
tinuidad de las actividades y formas inferiores (menos complejas) y las
superiores (mas complejas)” [LW 12, p. 30].

Considerando que la escala de “actividades y formas” crecientemente
complejas esta compuesta por a) lo animal o biolégico, b) lo social o cul-
tural, y ¢) lo racional o légico-lingtistico, este postulado establece un
compromiso ontolégico para el marco explicativo: los entes que ejercen
las distintas actividades y que poseen (o adquieren) las diferentes formas
deben ser todos de un mismo y dnico tipo, lo que en general entendemos
por “entes naturales”, es decir, cosas fisicas y espaciotemporales. Pero el
postulado funciona también como compromiso metodolégico: las expli-
caciones en este marco se obligan a describir las actividades y formas de
cualquier nivel de modo que puedan ser atribuidas inteligiblemente a esas
entidades ontolégicamente homogéneas. Por decitlo de manera algo mas
intuitiva: toda actividad o forma propia de un nivel superior tiene que ser
reconocible en otras actividades y formas ya presentes en niveles inferio-
res. Por supuesto, que sea reconocible en ellas no quiere decir que se la
encuentre dada de la misma manera, pero si que presenta estructuras
comunes que permiten entenderla como un desarrollo a partir de esas ac-
tividades y formas previas que la “prefiguran” [ibid.].

Aplicado al estudio de las actividades y formas que intervienen en la
obtencién de conocimiento (incluido el sentido mas estricto en que “co-
nocimiento” designa un fenémeno exclusivo del nivel superior, el racio-
nal o légico-lingtifstico), esto significa que las practicas de investigacion
deben describirse en términos de elementos y procesos sujetos a obser-
vacion y verificacion publica, porque asi es como vienen descritos los fe-
némenos biolégicos (y como deberian describirse los sociales, de
acuerdo con este mismo marco explicativo). Por ejemplo, es obvio que
una reacciéon organica o una interaccién social no se pueden describir en
términos de estados internos, por mds que pueda haber estados internos
involucrados; por tanto, ingredientes esenciales a cualquier proceso de
conocimiento como las dudas, creencias, conceptos, inferencias, etc.,
tampoco se deben describir como pura actividad “mental”, porque en-
tonces aparecerfan desconectados ya de antemano de cualquier proceso
externo, sea bioldgico o social.

Volviendo ahora al pasaje (A), la asertabilidad garantizada es el es-
tado de cosas que se instaura cuando una investigacion alcanza su meta y
desaparece la necesidad de dudar. Tal estado consiste, en primer lugar y
obviamente, en que es posible realizar una asercion. Pero, en el vocabulatio
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tedrico que utiliza Dewey, la asercién es un tipo de acto que se diferencia
claramente de la mera afirmacién de un contenido proposicional, como
enseguida vamos a ver.®

De acuerdo con su teotia, entre los actos de a) seleccionar, como
opuesto a techazar, b) asentir y ¢) afirmar, se da un continuo del tipo
prescrito en el postulado (B):

Seleccionar es una actividad del nivel biolégico: cuando una ameba
proyecta un pseudépodo para capturar un nutriente, estd seleccionando
una parte de su entorno inmediato y rechazando las demas. Hablando fi-
guradamente, “dice s{” a esa parte en concreto y “dice no” al resto; que
podamos usar tales expresiones figurativas muestra justamente que hay
una prefiguracién del si y el no lingiisticos en el seleccionar y rechazar
organicos.

Asentir es ya una actividad que requiere lenguaje para ejecutarse, aun-
que no necesariamente verbal: se puede asentir con la cabeza o mediante
otro gesto, o esgrimiendo algin tipo de simbolo material. Siendo lingtifsti-
ca, la actividad es propia solo del nivel cultural, pues el uso de simbolos —
de lenguaje en sentido amplio— es lo que transforma el medio fisico en
otro que es, ademas, sociocultural [LW 12, p. 48]. No obstante, asentir no
tiene un estatuto légico explicito a menos que la actividad se realice “sobre
fundamentos especificados”, es decir, “por referencia a exigencias que vie-
nen impuestas por una investigacion fundada” [LW 12, p. 188].

Cuando el asentir o no asentir se hace con arreglo a las normas que
rigen las investigaciones, entonces la actividad es propiamente la de afir-
mary negar en sentido légico. Lo que da su especificidad a la investigacién
en lo que esta tiene de practica lingliistica es que en ella el uso del lengua-
je es tal que “cada significado que se introduce en el lenguaje se determina
expresamente en su relaciéon con otros miembros del sistema linglifstico”
[LW 12, p. 56], lo cual hace que el investigador contraiga “compromisos” y
“responsabilidades” cuya formulacién explicita y generalizada es justamen-
te lo que denominamos “formas légicas” [LW 12, p. 24].

La palabra “s{”, por tanto, se puede usar para asentir sin que con
ello se estén asumiendo los compromisos y responsabilidades por los que
se definen la afirmacién y negacion légicas, o sea, sin reconocer las rela-
ciones inferenciales que mantiene ese “s{” con otras afirmaciones y nega-
ciones y que constituyen las ragomes de la afirmacién. Un creyente
religioso, por ejemplo, puede asentir a “Dios existe” y, al mismo tiempo,
pensar que no hay razones o argumentos pata la existencia de Dios y que
este es radicalmente incognoscible. A todos los efectos, su “afirmacién”
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de que Dios existe tendra el mismo estatus lingiiistico pre-l6gico que, di-
gamos, el gesto de colgarse del pecho un crucifijo: lo que “atirma” no
pretende cumplir “las exigencias que vienen impuestas por una investiga-
ci6n fundada” y, por consiguiente, carece del estatuto légico de las autén-
ticas afirmaciones.’

Pues bien, la asercidn se sitda en el mismo continuo que forman las
tres actividades mencionadas: a) su base material estd en el seleccionar
organico propio de la actividad sin pensamiento, b) comparte la necesi-
dad de mediacion linglifstica que caracteriza el asentir a un contenido por
contraposicién al mero seleccionar un elemento del entorno, y ¢) se dife-
rencia de ambos en que, como el afirmar, posee un estatuto distintiva-
mente légico. Ese estatuto, con todo, es diferente al de las afirmaciones:
como se acaba de decir, ser de naturaleza logica significa en la teorfa de
Dewey formar parte de las condiciones y requisitos que deben cumplir
las investigaciones, pero afirmaciones y aserciones desempeflan funcio-
nes bien distintas dentro de un proceso de investigaciéon. Volviendo de
nuevo a (A), los procesos de investigacion establecen condiciones que
eliminan del estado de cosas la necesidad de dudar presente en el estado
de cosas previo. Esa modificacién del estado de cosas la ¢fectria justamen-
te la aserciéon que es posible realizar una vez completada la investigacion
de que se trate. Ahora bien, es evidente que afirmar una proposicién no
modifica en nada el estado de cosas existente;! por consiguiente, la aset-
cién que, de estar garantizada, permitirfa decir que hemos obtenido co-
nocimiento —en los usos no-analizados con que se emplea esta palabra—
es una actividad diferente a la de afirmar, y para la que la teoria reserva el
nombre de juzgar. Como veremos en el préximo epigrafe, la funcion que
desempefia la afirmacién y negacién de proposiciones dentro de una in-
vestigacion es puramente instrumental e intermediaria, en tanto que la de
la asercién es sustanciar esa investigaciéon con la introducciéon de un esta-
do de cosas nuevo mediante el ejercicio del juicio.

IV. SEGUNDO MALENTENDIDO: PROPOSICIONES Y JUICIOS.

Tenemos, pues, que lo que queda garantizado al término de una in-
vestigacion es la posibilidad de realizar un juicio, y que el juicio no con-
siste en el mero afirmar que tal y tal cosa es el caso, sino, mas bien, en
hacer gue algo determinado sea el caso: “el juicio, en cuanto que realizado
finalmente, tiene un importe existencial directo” [LW 12, p. 123]. A dife-
rencia de lo que dicta la tradiciéon logica clasica (por ejemplo, la teoria
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kantiana del juicio), la actividad judicativa tiene en la teorfa de Dewey el
valor de una determinacion efectiva de aquello sobre lo que se juzga. A este
respecto, la Ldgica insiste repetidamente en la unidad de significado que
existe entre el uso que damos a la palabra “juicio” en contextos legales y
el que tiene en el ambito de las practicas de conocimiento: cuando un
juez, un tribunal o un arbitro juzgan sobre un determinado asunto, el jui-
cio final, el veredicto, introduce en la realidad un estado de cosas que
modifica el anterior en el sentido de que, lo que en el proceso de ser juz-
gada era una situacion indeterminada, pasa a estar determinada justamen-
te por efecto del juicio realizado al término del proceso (el contrato es
invalido, el acusado es culpable, la accién es penalti), con el consiguiente
cambio en los efectos reales que se seguiran.

Ese “proceso de ser juzgada” la situacion es a lo que Dewey llama
“investigacion”, sea cual sea el contexto, y su conduccién no es posible
sin realizar operaciones intermedias que, por estar orientadas a la obten-
cién de un juicio o conclusién, merecen llamarse con toda propiedad
“logicas”. Aunque dichas operaciones pueden subdividirse en dos tipos,
a) las “existenciales”, relacionadas con el escrutinio y manipulacién fisica
de lo investigado, y b) las “ideacionales”, donde lo que se manipula son
simbolos y significados, ambas se ejecutan siempre coordinadamente:
por ejemplo, se observa o se experimenta en funciéon de una hipotesis a
la que se ha llegado relacionando conceptos, o se conceptualiza en fun-
cién de los rasgos observados que parecen relevantes para la resolucion
del problema entre manos. Son estas dltimas operaciones de tipo idea-
cional las que tienen por vehiculo propio a las proposiciones, ya que solo
pueden ejecutarse sobre simbolos, esto es, sobre el lenguaje. Es obvio,
por ejemplo, que una relacién como “si... entonces” solo se puede dar
entre proposiciones, pero no hay investigacion real que pueda progresar
sin el establecimiento de ese tipo de relacién entre contenidos.!! Por tan-
to, operar con proposiciones es consustancial a cualquier investigacion,
pero 1) esas operaciones son tan iustrumentales respecto de los fines de la
investigacion —a saber, la asercion garantizada de un juicio— como el mo-
ver los ojos, desplazar cosas de un sitio a otro o mezclar materiales, y 2)
su valor légico es inseparable de su ejercicio coordinado con las opera-
ciones de tipo existencial. Que puedan codificarse luego como reglas
formales para operar en general con proposiciones no significa que, en
su origen y en su funcién, sean separables de las pricticas de investiga-
cién en las que aparecen.

Un corolario evidente de esta manera de caracterizar las proposi-
ciones es que no les son aplicables los valores semanticos de “verdad” y
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“falsedad”, pues su funcién se agota en la de ser medios para llegar al
juicio: “puesto que los medios como tales no son ni verdaderos ni fal-
sos, la verdad-falsedad 70 es una propiedad de las proposiciones” [LW
12, p. 287]. Dicho de otra manera: lo afirmads en el transcurso de una
investigacién no tiene otro valor que el de hacerla avanzar hacia su
conclusién —que ya no es una afirmacion, sino un juicio—, y por eso no
tiene por si mismo el menor efecto sobre la situacién investigada:

(C) “Las proposiciones son légicamente diferentes al juicio, pero son los
instrumentos logicos necesarios para alcanzar la determinacién garan-
tizada final o juicio; solo mediante la simbolizacién (la differentia pecu-
liar de las proposiciones) puede diferirse la accioén directa hasta tanto
no se sustancie la investigacién de las condiciones y procedimientos.
En consecuencia, la actividad manifiesta, cuando finalmente tiene lu-
gar, es inteligente en vez de ser ciega.” [LW 12, p. 283].

As{ pues, en la medida en que “verdadero” y “falso” sean términos que
se apliquen a creencias o conocimientos —y no se refieran a la mera vali-
dez o invalidez de una afirmacién dentro de una secuencia de operacio-
nes ideacionales, sin valor conclusivo en tanto la investigacién siga
abierta—, son términos que solo se predican de los juicios. Esto conduce
a lo que podtia parecer un sinsentido. De acuerdo con una intuicién tan
comun que bien podriamos tomarla como significado no-analizado de
“ser verdadero”, un juicio es hecho verdadero por un estado de cosas, o
port lo que es el caso; entonces, ¢como decir a la vez que el juicio bace ser
¢/ caso al estado de cosas que lo verifica? Desde luego, desde una concep-
cion clasica del juicio —y, por tanto, de la creencia y el conocimiento, en
la medida en que el juicio es su expresion—, pretender que los juicios
crean los hechos que los hacen verdaderos es pura extravagancia; nadie
puede sostener seriamente que la Tierra no fue redonda hasta que alguien
realizé el juicio correspondiente. Sin embargo, tal fue exactamente la inter-
pretacion que dio Bertrand Russell a la teorfa de Dewey: “la divergencia de
Dewey con lo que hasta aqui ha sido considerado sentido comun se debe a
su negativa a admitir echos en su metafisica, en el sentido de que los hechos
son tenaces y no pueden manipularse” [Russell (1994), p. 443].

Russell no se equivocaba al pensar que, para Dewey, que el mundo
estuviera dividido en unidades prefabricadas llamadas “hechos” cuyo pa-
pel es “hacer verdaderos” nuestros juicios constitufa una muy mala meta-
fisica; opinién esta que, sin embargo, hoy no parece tan contraria al
sentido comun, siquiera sea el de bastantes filésofos.!? Lo que si pasaba
por alto es que la teorfa que estaba criticando no referfa en ningun mo-
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mento los juicios a hechos, sino a sizuaciones, y es obvio que las situacio-
nes s{ pueden manipularse: esto es, se puede intervenir en ellas de modo
tal que tengan una continuacién u otra dependiendo de/ juicio que nos me-
rezean. Asi ocurre justamente con la actividad judicativa propia de las
practicas indagatorias de arbitros y tribunales, donde la conclusién a que
se llega, la determinacion de cuales son los hechos del caso, resuelve la si-
tuacién en una direccién u otra y posee un “importe existencial directo”.
Este ultimo malentendido, el de no distinguir entre hechos y situaciones,
probablemente sea el que mas ha contribuido a oscurecer el concepto de
asertabilidad garantizada en su relacién con la nocién de verdad, y en ¢él
nos centraremos para terminar.

V. TERCER MALENTENDIDO: HECHOS Y SITUACIONES.

Es dificil 7o leer la relacién entre un investigador y la situacién que
investiga como la que se da entre un “sujeto” y un “objeto” de conoci-
miento, solo que sometida al compromiso ontolégico derivado de (B) de
que tanto uno como otro sean entidades naturales, de suerte que el sujeto
no sea una “mente” ni el objeto algo de indole puramente “eidética”, por
ejemplo. Algo asi podria corresponderse con lo que a veces se entiende
por “epistemologia naturalizada”, pero esta muy lejos de describir el pro-
grama de naturalizacién de Dewey, el cual, si por algo se caracteriza, es
por prescindir por completo del esquema epistemoldgico sujeto/objeto.
Por consiguiente, es imperativo resistir esa lectura si se quiere entender lo
que significa en sus propios términos la asertabilidad garantizada.

Pareceria que la posibilidad o no de realizar una asercidén esta aco-
tada a lo que, desde el punto de vista de quien la hace, se consideran ra-
zones suficientes para hacerla, y que, precisamente por eso, la asercién
garantizada nunca puede equivaler a la asercion verdadera, que lo sera o no
con independencia de dichas consideraciones. Tal como lo sintetiza Ma-
ria José Frapolli en un reciente monografico dedicado a la Ldgica de De-
wey: “la asertabilidad garantizada, da igual cémo se la cualifique, entra
dentro del dominio del sujeto. La verdad trasciende a los sujetos y solo
se puede detectar desde un punto de vista externo” [Frapolli (2022), p.
321]. En un espiritu parecido, Oscar Gonzélez-Castan sefiala en el mis-
mo lugar que “el hecho de que un enunciado, gracias a la investigacion,
esté justificado no significa que sea conocimiento o sea verdad, aunque
se lo considere como tal por buenas razones” [Gonzalez-Castin (2022),
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p. 283].13 Ahora bien, si hablamos de situaciones, ¢a qué se corresponden
en ellas las expresiones “dominio del sujeto” y “punto de vista externo”?
Una vez mas, hemos de tener presente el marco explicativo estable-
cido en el postulado de continuidad (B). Uno puede describir la investi-
gacién como algo que transcurre en el interior de unos sujetos y que esta
dirigido a algo situado fuera de ellos; sujetos que, en ese interior, forman
enunciados que necesitan justificar. Se piense lo que se piense de esta
descripcién, es claro que resulta inaplicable a cualquier cosa que haga un
ente que no sea especificamente hablante y pensante —un ente logico-
racional ademas de natural— y, por tanto, que no hay forma de conectarlo
con lo que hacen los entes que “solo” son naturales.!* (Qué estatus onto-
légico tiene ese “algo mas” que poseerian los entes pensantes y hablantes
es cosa que corresponderd aclarar a quienes empleen tal descripcién.) O,
alternativamente, puede uno describir la investigacién como describe
otras actividades de los entes naturales en general, para lo cual no solo
no dispone de unos dominios interno y externo previamente trazados,
sino que carece por completo de los medios para trazarles: todo lo que tiene a su
disposicién son operaciones que ciertos entes despliegan en contacto con
lo que sucede a su alrededor; es decir, lo que tiene son las sizuaciones en las
que los entes operan. Vista de esta segunda manera, la investigacién no es
una actividad interna que el sujeto dirige a la situacién externa, porque la
situacion es el sujeto investigando (de igual forma que nutrirse no es una
actividad interna que la ameba dirige a su situacién externa, sino que la
ameba nutriéndose es la situacion). Como muy graficamente resume De-
wey, “un organismo no vive ez un entorno, vive mediante un entorno”
[LW 12, p. 32], lo cual vale tanto para los entornos que suscitan la activi-
dad biolégica y social como para los que motivan la actividad intelectual.
Por tanto, este marco explicativo no tiene cabida para un “dominio
del sujeto”, salvo que por tal entendamos los factores de tipo personal e
idiosincrasico que pueden hacer descarrilar una investigacion; pero uno
de los cometidos de los métodos légicos es justamente eliminar esas po-
sibles distorsiones [LW 12, p. 50]. Y tampoco puede datle sentido a un
“punto de vista externo” que trascienda al todo de la situacién —el suje-
to que estd inmerso en esa situacion y, a la vez, las condiciones que esta
retne en forma de dudas presentes o no presentes en ella—, porque se-
mejante punto de vista liquidarfa sin mas lo que la teorfa plantea como su
unico objeto de estudio: a saber, la investigaciéon entendida como com-
plejo de practicas que producen conocimiento (o “eliminan la necesidad
de dudar”).’> La estipulacién que introduce (A) respecto de lo que la teo-
rfa va a entender por “investigacion” puede no ser aceptable en otro
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marco tedrico, como es obvio, pero ya se aclaré al principio que no es
por referencia a otros analisis del conocimiento como debe interpretarse
el de Dewey, sino por referencia a los usos no-analizados de conceptos
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como “creer”, “conocer”, “investigar” o “dudar”.

VI. CONCLUSION

La perspectiva tedrica de Dewey que hemos intentado esbozar po-
dria calificarse de “objetivista” si no fuera porque el término sugiere la
prevalencia de uno de los dos polos de la dicotomia sujeto/objeto tipica
de la epistemologfa, cuando la pretensién de la teoria es justamente eli-
minarla. En esta perspectiva, las situaciones no son “el objeto” de las in-
vestigaciones, sino que son las situaciones mismas las que son objetivas,
en el sentido de que todo lo que las conforma —tanto del lado del “suje-
to” como de los “objetos”— es descriptible publica y verificablemente en
forma de estados de cosas, actividades, operaciones y sus conexiones.!¢
Por decitlo de otra manera: las situaciones, y el caricter garantizado o no
garantizado de las aserciones que resultan de investigarlas, se definen en
esta teotrfa desde la tercera persona exclusivamente. La idea de “asertabi-
lidad garantizada”, a diferencia de la de “creencia justificada”, no descri-
be el punto de vista del investigador sobre sus propios juicios, sino la
adecuacion objetiva del juicio para determinar la situacién de un modo
que se despeje lo que en ella habia de problematico.

Es evidente que una perspectiva as{ pasa por encima de la mayor
parte de los problemas que tradicionalmente se asocian con las “teorias
de la verdad” y con las diferencias entre “creencia justificada” y “cono-
cimiento”. La razon, en el fondo, es simple: a Dewey solo le interesaba
hacer explicitas las practicas que conducen a la obtencién de conoci-
miento en la forma en que la persona comin y el cientifico lo buscan, y,
en esa busqueda, nociones como “verdad” o “creencia falsa justificada”
desempefian un papel minimo, si es que desempefian alguno. En la me-
dida en que tales nociones tienen un significado para la investigacion,
podtian redescribirse como “asertabilidad garantizada” o como “juicio
invalidado por una investigaciéon ulterior”, respectivamente; si hay un
sentido en el que trascienden a estas otras nociones, el marco tedrico
sencillamente se desentiende de éL.17

El concepto original de asertabilidad garantizada pretendfa capturat,
si acaso, el zmporte del concepto de verdad dentro de las investigaciones
reales, no el significado del término “verdad”. Como claramente ponia de
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manifiesto (C), se trataba de estudiar el conocimiento como aquello que
permite a los humanos moverse en su entorno de manera inteligente y
no dando palos de ciego. Extraido de ese marco teérico naturalista, el
sentido del concepto se pierde por completo y revierte al manantial de
“perplejidades epistemoldgicas” que él mismo intentaba dejar atrds de
una vez por todas.
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NOTAS

! Peirce, de quien Dewey toma algunas ideas l6gicas fundamentales, habia
denominado “investigaciéon” al proceso por el que pasamos de la duda a la
creencia [Peirce (2007), p. 41], no a un procedimiento de resolucién de proble-
mas. Sin embargo, si se tienen en cuenta las precisiones que hace Peirce en el
mismo lugar en el sentido de que duda y creencia no son meras sensaciones o
estados mentales, sino también a) disposiciones practicas y b) estados objetivos
que tratamos de alcanzar o de evadir investigando, la reformulacién de Dewey
del proceso investigador en clave instrumentalista no se aparta demasiado de la
idea original, sino que enfatiza aun mas su voluntad de rehuir connotaciones pu-
ramente psicologicas.

2 Para una caracterizacion de la filosoffa de la 16gica de Dewey en el marco
general de sus supuestos pragmatistas ¢ instrumentalistas, véase Faerna (2019),
donde se la demarca tanto del realismo de Frege como de la modalidad de natu-
ralismo que ha propuesto Brandom.

3 El propio Rorty ofrecié una buena sintesis de sus acuerdos y desacuer-
dos en Rorty (2000), que constitufa una réplica a las posiciones expresadas por
Putnam a partir de Putnam (1990).

4 Sobre los diferentes usos que hacen Putnam y Rorty de la “tradicion
pragmatista”, y en particular de Dewey, véase Faerna (2014a, 2015 y 2018).

5 Intercambio que quedé reflejado en la siguiente secuencia de escritos:
Russell (1939), Dewey (1939), Russell (2018), Dewey (2000a) y Russell (1994).
Para un estudio a fondo de las discrepancias entre sus respectivos acercamientos
a la 16gica, véase Burke (1994).
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¢ En las citas de la Ldgica, usaremos la clave acostumbrada para los escritos
de Dewey: las iniciales de la serie dentro de The Works of Jobn Dewey (en este caso,
The Later Works, LW) en la edicién de Jo Ann Boydston publicada en Southern
Illinois University Press, seguidas del numero de volumen (la Ldgica ocupa todo el
volumen 12) y de pagina. La version es siempre la de la traduccion consignada en
Dewey (2022), que lleva inserta en el texto la paginacion de la edicion de Boydston.

7 Esta distincién entre el uso pre-analitico de un término y el significado
de ese mismo término como parte de un vocabulario teérico tiene bastante en
comun con la que hace Richard Rorty entre usos “primarios” y “secundarios”,
pero no coincide exactamente con ella. Hay términos, que Rorty llama “temati-
cos” (subject-matter terms) [Rorty (2020), p. 96], cuyo uso primario es justamente el
que reciben dentro de una teorfa (por ejemplo, “el ser”, “el mal”, “la causali-
dad”, “la materia”), lo cual hace posible en principio su total eliminacién me-
diante analisis que logren reducitlos a otro vocabulario teérico donde el término
en cuestién no figure. Asi, conseguir reducir el vocabulario de la metafisica esco-
lastica al del atomismo légico, por ejemplo, no serfa proponer una nueva teoria
sobre temas como el ser o el mal, sino mostrar directamente que en realidad no
existen tales “temas”. No parece que ese sea el caso de “la creencia” o “el cono-
cimiento”, en la medida en que el uso primario de dichos términos no es el que
sc les da en una teorfa epistemoldgica en particular. De ahi que sustituitlos por
“asertabilidad garantizada” no signifique reducir la creencia o el conocimiento a
otra cosa, sino proponer un andlisis distinto de lo que quieren decir en su uso
primario.

8 La distincioén entre afirmacion y asercion que se trata en este epigrafe, y
la que veremos en el siguiente entre proposicion y juicio, estan desarrolladas en
el capitulo 7 de la Ldgica: “Ia construccion del juicio” [LW 12, pp. 123-141].

9 El célebre dictum de Tertuliano, “credo quia absurdum”, ilustra paradig-
maticamente este uso del lenguaje libre de compromisos y responsabilidades 16-
gicas. Para Dewey, “afirmacion es un término inequivocamente logico: afirmamos
solo aquello que consideramos susceptible de confirmacion” [LW 12, p. 188].
Como sefiala unas lineas mas adelante, cuando los nifios juegan a contradecirse
al infinito (“jmentiral, jverdad!, jmentiral, jverdad! ...”) solo intercambian asenti-
mientos y disentimientos, no estin usando el si y el no como instrumentos fun-
cionales de una investigacién, que es lo que confiere estatuto logico a esas
palabras. Esta consideracién del lenguaje como un dispositivo cultural para co-
municarse que, solo con el tiempo y la practica investigadora, se transforma en
un sistema de significados légicamente codificado para resolver problemas, es lo
que mas claramente separa el punto de vista de Dewey de versiones neopragma-
tistas del naturalismo légico como la de Robert Brandom; sobre esto, véase
Faerna (2014b); para una valoracion diferente, véase Frapolli (2022).

10 Recordemos que (B) compromete a la teoria con una ontologia en la
que solo cuentan como existentes cosas fisicas y espaciotemporales, cuyos esta-
dos son independientes de lo que se diga o no se diga de ellas.
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11 Ta tercera parte de la Ldgica, “Proposiciones y términos”, esta dedicada a
redescribir todas las constantes lbgicas como gperaciones conectadas a las diferentes
necesidades de la investigacion real, esto es, como “pasos” que hay que dar en el
curso de su desatrollo y no como relaciones de naturaleza puramente abstracta.

12 Sin que ello signifique necesariamente alinearse con el antirrealismo.
Como minimo a partir de Davidson, la apelacién a unos “truth-makers” resulta
mas que problematica desde el punto de vista estrictamente semantico. Curio-
samente, Russell parecia ventear el cambio de opinién filoséfica cuando escribia
a continuaciéon: “en esto puede ocurrir que el sentido comun esté cambiando y
que el criterio de Dewey no parecerd contratio a lo que el sentido comun llegara
a ser” [ibid.].

13 En este ultimo caso, se reincide en el malentendido ya apuntado relativo
a los juicios en tanto que distintos de las afirmaciones, con el agravante de que el
compromiso metodolégico de (B) de abordar las explicaciones desde el punto
de vista de las actividades que se realizan desaparece de la vista completamente al
sustituir ahora las afirmaciones por “enunciados”. Pero, se incutra o no en este
desvio afiadido respecto de las verdaderas tesis de Dewey, lo que objetan ambos
autores es representativo de las criticas que aquellas suelen recibir e ilustra a la
perfeccion la lectura que, segun argliimos, habria que evitar.

14O, incluso, “solo” socioculturales, si admitimos —como sugiere la recien-
te psicologfa animal— que algunos grandes simios no solamente usan simbolos,
sino que lo hacen en un nivel que cabria considerar proto-légico. A este respec-
to, véase Dandn y Kalpokas (2022).

15 La duda, como la creencia, son aqui estados de cosas que pertenecen a
la situacion: debe haber dada una necesidad de dudar para empezar a investigar,
del mismo modo que debe haber dada una necesidad biolégica de algin tipo pa-
ra que una actividad organica se desencadene.

16 No hace falta decir que la descripcion de todo ello no se hace desde un
punto de vista externo a su vez, sino que constituye lo que Dewey llama una
“investigacion de la investigacion” [LW 12, p. 28], que es lo que ¢l entiende por
una indagacién en la logica. Otra razén no menos importante para evitar llamar
“objetivista” a esta perspectiva es que el término sugiere demasiado facilmente
una suerte de enfoque “conductista” sobre las acciones del individuo dentro de
la situacién. Dewey consideraba el conductismo como una teorfa completamen-
te errénea, psicologica y filoséficamente (véase, por ejemplo, Dewey [2000b]).
Las situaciones son “todos cualitativos”, y es la cualidad que impregna a cada
una lo que “controla” la investigacion, actuando a modo de brijula en las tenta-
tivas del individuo para resolverla (véase LW 12, pp. 73 y ss.). El desarrollo de
este punto excede los limites del presente articulo, aunque serfa imprescindible
en una presentacion verdaderamente completa de la posicién de Dewey; para un
tratamiento en profundidad, véase Pappas [2022].

17 Por ser deudor de concepciones metafisicas y epistemolégicas (justa-
mente, las que subyacen al esquema sujeto/objeto) que, a juicio de Dewey, una
teorfa de la 16gica no puede permitirse presuponer; véase LW 12, p. 28.
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