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LA MIRADA SIMBOLICA: ZAPATISMO, MONOS BLANCOS Y
L@S INVISIBLES

Uno de los protagonistas de la novela La conquista del aire de Belén Gopegui,
Marta, reflexiona sobre las adhesiones que habia provocado la insurreccion zapatista de
Chiapas en otros puntos geograficos, en concreto, en Espana. Marta atribuye la alegria
de quienes simpatizan con el ejército zapatista al «romanticismo exotico, lejano», ya
que si se extendiera la insurreccion, el fervor revolucionario se convertiria en panico
contrarrevolucionario. Por eso, el personaje de Gopegui concluye que «el extremismo,
pensaba ella, siquiera alimenta la voluntad de avanzar, mientras que el romanticismo de
sus compaifieros celebrando el mito del subcomandante s6lo la suplantaba» (2001: 98).

El extremismo, seglin se desprende de este fragmento de La conquista del aire,
es una actitud que, a pesar de no lograr el avance, contiene la voluntad de avanzar,
mientras que el romanticismo no sélo dificulta el avance sino que niega la propia
voluntad de hacerlo. En ambos casos, la accion resulta imposible, siendo la voluntad de
accion lo unico que los diferencia. No obstante, la voluntad facilita el paso del sujeto
pasivo, que so6lo observa, al sujeto activo, que se siente implicado a pesar de la
imposibilidad de actuar.

Lo que proponemos a continuacion es una reflexion sobre estos tres
elementos: el exotismo, el extremismo y la voluntad. A través de tres movimientos de
resistencia global —el zapatismo, los monos blancos y 1@s invisibles'—, vamos a
constatar como se interrelacionan y constituyen un movimiento comun y diverso, global

y local. De esta manera, el exotismo se disuelve en la proximidad de la mirada, el

! No es nuestra intencion hacer un recorrido detallado sobre la historia de estos tres movimientos, sino
mostrar el continuum que permite hablar de resistencia global. En cualquier caso, si tenemos sefialar que
el zapatismo surge en México en 1994 e influy6 decisivamente en el movimiento de los monos blancos
desarrollado en Italia. Finalmente, 1@s invisibles se inspiran en las acciones de los monos blancos pero
no como una imitaciéon sino como una adaptacion a la situacion espafiola.
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extremismo abandona los margenes para converger en el ntcleo de la lucha y la

voluntad supera el margen individual o local dotandose asi de efectividad.

EL ROMANTICISMO DE LA MIRADA EXOTICA.

La raiz local de la que parten las luchas supone un primer obstaculo para su
asuncion como una lucha comun. Si tratamos de observar una lucha local, corremos el
riesgo de observarla desde fuera, desde nuestro propio marco conceptual,
considerandola como algo cercano a nosotros pero ajeno a nuestra situacion. La mirada
exodtica tiende a ubicar la insurreccidbn en un contexto concreto e impide su
recontextualizacion o, incluso, abstrae —como hacen los media— al sujeto de su
contexto, inutilizando cualquier forma de resistencia. A través de la mirada exotica el
sujeto observador contempla al sujeto observado como un sujeto externo, ajeno, por lo
que puede analizarlo e interpretarlo objetivdndolo, transformandolo en objeto. El
romanticismo conlleva la inaccidon porque no se establece un vinculo entre la situacién
local del observador y la del observado. Los sujetos observados se perciben como
lejanos, extrafios a nuestra situacion. Son sujetos convertidos en objetos al extraerlos del
marco global compartido y reducir el influjo de su acciéon a un campo geograficamente
delimitado.

La incompatibilidad entre los conflictos locales reside, pues, en la disociacion
del sujeto, en su particion en sujeto-observador y sujeto (objeto)-observado. La mirada
exotica impide reconocer la inmanencia de la lucha al adoptar un punto de vista externo,
al valorar fundamentalmente la exclusividad o la lejania.

Por lo tanto, es preciso transmitir los conflictos locales en un nivel global sin
que ello produzca una fragmentacion del sujeto. Hardt y Negri postulan que este sujeto
politico se logra mediante la profundizacion en un enemigo comun y la creacion de un
lenguaje compartido que permita hacer comunicables las luchas (cf. 2002: 67). Si se
consigue la articulacion de las luchas en torno a un enemigo comun, nos hallamos ante
el enfrentamiento (tras previo descubrimiento) con un tercero, el poder, como enemigo.
Un enemigo invisible que recorre los espacios locales desde una dimension global.
Mientras que identificacion entre el tl y el yo que constituyen el nosotros se debe al
reconocimiento de una relaciéon de semejanza y diferencia; la confrontacion frente al
tercero manifiesta una relacion asimétrica. El poder no es semejante ni diferente, pues

no se trata de un igual.
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La mirada del nosotros se reconoce en el sujeto observador y en el observado,
puesto que éstos se interrelacionan. La mirada del poder convierte a los sujetos en
objetos. En consonancia con esta afirmacion, la mirada exotica no equivale a la mirada
del poder pero si que contribuye a ella en la medida en que impide la accion al
considerar al sujeto observado en términos de objeto exotico.

En el campo de la accion concreta, el Ejército Zapatista de Liberacion
Nacional (EZLN) identifica al tercero denunciando la asimetria del poder y
reconociendo la igualdad que recorre todas las luchas locales en el marco global. El
nosotros se opone al poder actual, al sistema neoliberal: «Nos hermana un orden
mundial que destruye naciones y culturas. [...] Es una guerra internacional: el dinero
versus la humanidad. “Neoliberalismo” llaman ahora a esta internacional del terror»
(EZLN, 1995: 440). El zapatismo muestra a través de su rostro oculto las miradas de
otros rostros que el neoliberalismo ha tratado también de hacer invisibles.

Con todo, la identificacion del enemigo resulta insuficiente si no se configura
un lenguaje compartido que acoja un nosotros plural a la vez que comin. En este
sentido, el sujeto se afirma cuando se sabe negado por el poder y se reconocerse en el
otro, en el tl. Holloway desarrolla esta idea al demostrar como la esperanza existe a
pesar de ser negada por la desesperacion; asi pues, de la negacion de la desesperacion
surge la esperanza (cf. 2001a: 67). La esperanza zapatista surge del neoliberalismo y
para existir debe negarlo. La esperanza global se dice ante el poder que no escucha,
busca los espacios y las significaciones que le son negados; «la esperanza empieza,
balbuceante, a ensayar sus palabras propias, a construirse un nuevo lenguaje, a labrar un
espejo nuevo, una imagen...» (EZLN, 1995: 378).

La tarea de aclarar la naturaleza del enemigo comun debe ir acompanada,
pues, por «un lenguaje que pueda “traducir” la jerga particular de cada una [de las
luchas] a un lenguaje cosmopolita» (Hardt y Negri, 2002: 67). Este lenguaje compartido
supone, ante todo, un principio discursivo vertebrador, que permita la multiplicidad de
manifestaciones concretas, reconociendo su singularidad desde una mirada colectiva. Se
superan asi los inconvenientes de la mirada fragmentada, débil e inoperante ante la
vision del poder.

El reconocimiento de un enemigo comun contribuye, desde un primer
momento, a denunciar el poder definidor de una vision unica. No obstante, de la
negacion surge la afirmacion (cf. Holloway, 2001b: 73), en concreto, la afirmacion de

miradas que se resisten a esa vision. El lenguaje compartido es el modo de articularlas,
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de permitir que se reconozcan entre si. Una vez mas, la afirmaciéon es consecuencia de
la negacion hecha desde el poder. Si el poder impone mediante la violencia simbdlica su
vision del mundo (cf. Bourdieu, 2000: 98), la mirada compartida y plural puede operar
desde el mismo plano simboélico y subvertir esa vision. Como afirma Iglesias Turrion,
«los campos de batalla que habran de incluir el conflicto politico se definen hoy desde
lo simbolico» (2002: 2)

Debemos advertir que operar en el campo simbolico sitia la lucha contra el
poder en términos relacionales. La mirada compartida se enfrenta con la compleja labor
de actuar en el plano semantico ya cerrado por el poder. Introducir el antagonismo en
este campo reactiva el dinamismo del discurso, favorece nuevas significaciones y activa
significantes en diversas situaciones. El uso del simbolo dirigido contra el poder
neoliberal no se puede definir como un contrasimbolo que se opone a un simbolo
legitimador del sistema. El simbolo que cuestiona el poder mantiene la l6gica relacional
del simbolo, afirma en tanto que es negado, muestra para evitar ser eufemizado o
excluido. El simbolo pervive en la tension del conflicto, en su naturaleza antagonica. El
simbolo que se emplea contra el poder no es autonomo, pues opera dentro del sistema
simbolico. Cada operacidon simbdlica repercute en el sistema de simbolos, por lo que
cada accion politica realizada en el plano simbolico repercute en el sistema politico (cf.
Alonso, 1998: 47).

En consecuencia, no hablamos tanto de la producciéon de contrasimbolos
enfrentados al poder como de simbolos dinamicos, que rehuyen de la definicion estatica,
categorizadora. El peso del andlisis reside en la construccidon del sujeto, puesto que es
éste el que se resiste a ser excluido o negado. El sujeto busca en el simbolo modos de
combatir a un enemigo comiin y compartir un mismo lenguaje. El sujeto busca simbolos
que no puedan ser definidos porque €l tampoco quiere ser definido. Por esto, el sujeto
debe nombrarse a si mismo para entrar en conflicto con el poder pero no aspira a
definirse porque ello impediria su dinamismo, su universalidad, su capacidad de
adecuacion a diferentes situaciones. El sujeto debe compartir una mirada y estructurar
un discurso comun. El sujeto se simboliza para operar contra el poder, para deshacer su
rigidez semantica. Por eso, cuando hablamos de la mirada de este sujeto, no hablamos
de mirada exotica sino de mirada simbolica. El sujeto ya no mira desde fuera. El sujeto
se mira desde dentro, se reconoce en otros sujetos y entra en conflicto con el tercero, el

poder, mediante un proceso de simbolizacion.
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LA ACCION DESDE LOS EXTREMOS.

Concebimos el concepto de extremismo dentro de la capacidad de definicion
que tiene el poder. Este es capaz de crear un centro de comprensién del mundo y
califica como extremas a aquellas miradas que no comparten su vision. El extremismo
se convierte, desde esta perspectiva, en una manera de actuar desde el espacio negado
por el poder, desde los margenes de la exclusion. El conflicto nace del margen, del
extremo, en su voluntad de afirmarse contra el discurso dominante. Por eso, el
extremismo es voluntad de cambio pero so6lo puede ser accion de cambio cuando el
extremismo no es una opcidn aislada, sino una opcidén colectiva que cuestiona los
margenes de comprension del mundo. Cuando se opera conjuntamente desde los
margenes, las posiciones extremas se convierten en accidon nuclear, central, en
construccion, como sostiene el zapatismo, desde abajo.

Seglin afirmdbamos, el nuevo sujeto simbolico tiene que ser un sujeto
indefinido e indefinible, que escape a la definicion concreta que reduzca su dimension
global y le impida ser recontextualizable. El sujeto adquiere su dimension simbolica al
dinamizar a multitud de sujetos reales. Como ocurre con el sujeto zapatista, el sujeto
simbolico es un producto historico pero también es actual porque su campo de accion es
el presente. Asi pues, desaparece el concepto de producto como algo acabado que
culmina en el presente y deviene proceso, fuerza diacrénica y sincrénica
simultdneamente: «Tal vez somos los mismos de siempre, pero siempre otros, nuevos,
mejores» (Marcos, 2001: 36). Los monos blancos utilizan la misma estructura
adversativa aunque la apertura del significante se produce a la inversa: desde la novedad
del movimiento se insiste en su tradicion: «Nosotros somos nuevos, pero somos los de
siempre» (Tute Bianche, 2001: 245). Por ultimo, la referencia al zapatismo hecha por
l@s invisibles sitia la lucha en el plano sincrénico pero aporta una dimension global
que disuelve cualquier reduccion al localismo: «Ya lo dijeron 1@s herman@s zapatistas,
nos cubrimos el rostro, nosotros seremos invisibles para hacernos ver» (Invisibles,
2000: 1).

El proceso de significacion transciende el ambito de las palabras pues afecta a
los sujetos implicados y se produce en las relaciones entre los hablantes. El poder
excluye del sistema a los sin-rostro, a los invisibles. Entonces ellos se nombran a si
mismos, se simbolizan para introducir el disenso en el campo relacional —el

pasamontafias, el mono blanco. De esta manera, los que quedan fuera del discurso
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dominante irrumpen en ¢l tal y como son —no-nombrados— y al nombrarse a si
mismos, ello supone un acto revolucionario en el campo de la enunciacion puesto que el
poder de significar es otorgado a los hablantes. Se denuncia al mismo tiempo la
violencia del poder para marginar —borrar rostros: pasamontaias, diluir identidades:
mono blanco— y se introduce en un campo comunicativo que hasta entonces les habia
sido negado.

El simbolo abre las significaciones a la comunidad, a la pluralidad, frente a la
verticalidad con la que el poder asocia significante y significado. El hecho de ser fruto
de la interaccion entre los hablantes convierte al simbolo abstracto en un simbolo
flexible, adaptable a diversos contextos sin perder su caracter comun.

La mirada simbdlica permite usar un lenguaje compartido, un discurso cuyo
dinamismo se debe a la confluencia del recorrido que nos acerca al presente —que
puede ser especifico de cada lugar o pais— y de las acciones del momento actual —que
se extienden a lo largo de todo el panorama mundial.

No obstante, la unidad que aporta el simbolo no debe ser sindnimo de
homogeneidad. Este es el motivo por el que el portavoz de los monos blancos, Luca
Casarini, se refiere a la importancia de desatar la imaginacion mediante nuevas practicas
e inventar nuevas realidades que abran la posibilidad de lo que el zapatismo denomina
«un mundo en el que quepan muchos mundos» (cf. Bergel, 2001: 2).

El sujeto simbolico concreta su indefinicion global a través de la situacion. Es,
pues, importante considerar la apertura del simbolo, en concreto, del nosotros global-
local, del sujeto que se opone al orden establecido. La enumeracion asume
discursivamente la multiplicidad de lo real, la variedad se hace evidente, los sujetos no-
nombrados por el poder toman rostro en el discurso. No se pretende es convertir el
binomio nosotros y ellos en una simplificacion; se trata de mostrar de qué lado esta la
sociedad —en todas sus manifestaciones— y de qué lado el poder.

Marcos recorre la pluralidad de los sujetos que asumen la mirada simbolica
desde el plano local al global sin olvidar el nacional. Sirva la siguiente enumeracion
como ejemplo: «Obreros y campesinos. Indigenas del norte y del sur, del oriente y del
occidente. Estudiantes y maestros. Amas de casa y colonos. Religiosos y religiosas.
Intelectuales y artistas. Empleados y choferes. [...] Homosexuales y lesbianas [...] Todos
los rostros y nombres que tiene el pueblo» (Marcos, 2001: 112)

El sujeto simbolico se actualiza en distintos contextos y va adquiriendo nuevos

rostros. L@s invisibles atienden al mismo recurso de la enumeraciéon no como un
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elemento retdrico sino como una expresion necesaria de la inclusion de la multitud en el
discurso: «L(@s trabajadoras y trabajadores en precario, l@s parad@s, las mujeres
maltratadas y explotadas, 1@s inmigrantes, l@s pres@s, las prostitutas (Invisibles,

2000: T)»

LA COMUNICACION COMO CONSTRUCCION COLECTIVA.

Todos los sujetos excluidos tienen en comun dos elementos: el silencio-la
invisibilidad consecuencia de su relacion con el poder (cf. 1@s invisibles, 2000: 1) y la
palabra verdadera, esto es, la palabra que trae el “mensaje de justicia, de respeto, de
libertad, de democracia” (Marcos, 2001: 112). El paso que debe dar la mirada simbolica
para contemplar toda la diversidad, para dar visibilidad a los multiples invisibles, para
lograr, en definitiva, que el silencio excluyente del poder se rompa por la palabra
verdadera consiste en comunicarse. Establecer una interlocuciéon que permita a los
significantes recorrer los discursos atendiendo a la globalidad y a la especificidad de la
situacion. Contra el poder se subleva el nosotros de las multitudes (cf. Tutte Bianche,
2001:250). Un nosotros indefinible, pues es imposible de estatizar por el poder, que sea
también “de los otros nosotros que hacemos nosotros, en corazon y verdad” (EZLN,
1997: 222)

En este sentido, las nuevas tecnologias, en concreto Internet, pueden
desempefiar un papel fundamental mediante el desarrollo de la cibercultura, definida por
Pierre Lévy, como «conjunto de técnicas, de maneras de hacer, de maneras de ser, de
valores, de representaciones que estan relacionadas con la extension del Ciberespacio»
(cf. Faura, 2000: 1). De este modo, el transito de la cultura a la cibercultura no conlleva
una ruptura, en tanto que se puede establecer una continuidad entre el plano real y el
ciberespacio.

De hecho, en coherencia con la perspectiva que hemos adoptado, el uso del
simbolo tiende a incrementar esta relacion, puesto que favorece la creacion de un
lenguaje comun y heterogéneo. Asi pues, las maneras de hacer llevadas a cabo en el
ciberespacio aportan nuevas significaciones a la clausura producida por el poder en el
plano real. Operar desde un nivel diferente no impide que los efectos sean compartidos.

La cibercultura implica, al igual que la cultura, que sea compartida, con lo que
se fortalece el sentimiento de pertenencia mediante el simbolo. Ello contribuye a

desvelar la arbitrariedad del orden establecido y despierta nuevas asociaciones, nuevos
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modos de sentir y crear. Pero ademas aporta el factor que activa y da valor a la mirada:
la comunicacion. A través de Internet se pueden transmitir las luchas locales —en el
plano real- y son compartidas en el ciberespacio —en el plano global-, con lo que se
consigue que los propios sujetos que comunican sus luchas las compartan con otros
sujetos. Este proceso hace mas facil hallar lo que hay de comun en las luchas, una vez
que su peculiaridad continia manteniendo su eficacia en el plano local. Como, ademas,
el ciberespacio abre las posibilidades de emision, cualquier sujeto puede ser emisor. La
transmision de las luchas deja de ser una informacidon unidireccional, vertical y se
convierte en comunicacidon, en interlocucion. Los sujetos configuran un discurso
colectivo gracias a que se difuminan los rigidos limites que separan los polos de
emision y de recepcion. La mirada exodtica pierde en el ciberespacio su vigencia. Ya no
es posible observar al sujeto desde fuera, convirtiéndolo en un objeto. La mirada
simbolica cobra pleno sentido en este periodo de constante emision y contextualizacion.
La mirada simbdlica permite a los sujetos mirarse, reconocerse entre si, construir una
significacion comun.

Frente a la vision del poder que pretende imponerse y definir los limites de lo
pensable, la mirada simbolica descubre en si misma la multitud de sujetos, hacedores,
diversos y, al mismo tiempo, implicados en el mismo proceso de resistencia y lucha. La

voluntad de avanzar deja de ser un querer-hacer y se convierte en accion.
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