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Dice el art. 53 de la Ley del Registro Civil (en ade-
lante, LRC) que ““Las personas son designadas por
su nombre y apellidos, paterno y materno, que
la Ley ampara frente a todos”.

Segun el art. 54 LRC, “En la inscripcion se expre-
sara el nombre que se da al nacido, si bien no
podra consignarse mas de un nombre compuesto,
ni més de dos simples.

Quedan prohibidos los nombres que objetiva-
mente perjudiquen a la persona, asi como los
diminutivos o variantes familiares y coloquia-
les que no hayan alcanzado sustantividad, los
que hagan confusa la identificacion y los que
induzcan en su conjunto a error en cuanto al
Sexo.

No puede imponerse al nacido nombre que
ostente uno de sus hermanos, a no ser que hubiera
fallecido, asi como tampoco su traduccién usual
a otra lengua.

A peticion del interesado o de su representante
legal, el encargado del Registro sustituira el
nombre propio de aquél por su equivalente
onomaéstico en cualquiera de las lenguas espa-
flolas.

Resolucion de la Direccion General de los
Registros y del Notariado (en lo sucesivo,
RDGRN) de 17 octubre 1996 (RJ
1997/3519).

Y que habrd ocasion de efectuar con
posterioridad.

Posibilidad esta a la que se refiere, por
ejemplo, la RDGRN de 1 marzo 1994, en la
que, tras negarse la posibilidad de que el
cambio de apellidos se produzca por simple
declaracién de los progenitores durante la
minoria de edad del menor afectado, se sefiala
que “...en todo caso, queda a salvo que, no
por declaracién, sino por medio de un
expediente, puedan los padres solicitar del
Ministerio de Justicia el oportuno cambio de
apellidos, siempre que se cumplan los
requisitos precisos para la modificacion (cfr.
arts. 57 LRC y 205 y 365 RRC)...”.

Por ejemplo, que el o la menor cuya inscripcion
va a practicarse, sea de filiacion desconocida. En
tal caso, “el encargado del Registro impondré
un nombre y unos apellidos de uso corriente al
nacido cuya filiacién no pueda determinarlos” (art.
55.4° LRC).
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Los apellidos que una persona ostenta,
junto con junto con su nombre, configu-
ran uno de los datos de identificacion de la
mismayy, en tal sentido, poseen relevancia
juridica™. En efecto, la forma en que una
persona es designadassirve para individua-
lizarla —diferenciandola de las demas per-
sonas—e identificarla. Toda persona ha de
poseer un nombre: con él actlay se rela-
ciona con las demaés. Y son el padre y la
madre quienes, en circunstancias ordinarias,
aparecen como responsables de la desig-
nacion por la que se reconoce a una persona.

Junto a la funcién antes sefialada y com-
plementandola, el sistema tradicional de
atribucién de apellidos servia, ademas,
para identificar y exteriorizar el vinculo
parental.

Justamente por ello, los criterios empleados
para la designacion de las personas no pue-
den ser arbitrarios, sino reglados. Por otra
parte, y como corolario de las funciones
especificas a las que sirven estos elemen-
tos de individualizacion de las personas, el
sistema legal implica que, en relacion con
laimposicion de apellidos, la discreciona-
lidad es minima. Asf, a diferencia de lo que
sucede con el nombre propio, en cuya elec-
cion los limites legales son muy laxos®;
con respecto a los apellidos, la libertad de
las y los progenitores no va mas alla del
establecimiento de su orden: “la estabilidad
del estado civil, y también de los apellidos
como signo de individualizacion de la per-
sona, impone la conclusién de que el cam-
bio de éstos queda sustraido a la libre auto-
nomia de la voluntad de los particulares, salvo
casos excepcionales y taxativos determina-
dos por laley”B. De este modo, es la legis-
lacion quien sefiala cudles deben ser los
apellidos de la persona recién nacida (los pri-
meros del padre y de la madre, respectiva-
mente); si bien, de comun acuerdo, en el
Derecho actualmente vigente, puede colo-
carse en primer lugar el apellido de proce-
dencia maternay, en segundo lugar, el deri-
vado de la linea paterna.

La sencillez del sistema legal, al margen de
las valoraciones sexistas que puedan rea-
lizarse en torno al mismo®, es slo aparente.
A tales efectos, téngase en cuenta que el
orden originario de los apellidos puede
cambiar. En efecto, en nuestro Derecho
se admite a posibilidad de cambios a pos-
teriori. Asi, el art. 109 del Codigo civil
permite al mayor de edad solicitar que se

altere el orden de sus apellidos. Se trata de
una facultad cuyo ejercicio no requiere
la alegacién de causa alguna y que s6lo
puede efectuarse una vez. Por otra parte,
ademas del cauce previsto en el art. 109,
cumpliéndose ciertos requisitos legal-
mente previstos cabe también que,
mediante expediente, se autoricen cambios
de los apellidos con los que inicialmente
fue inscrita la persona menor®.

Centrandonos de forma exclusiva en los ape-
llidos que debe ostentar el recién nacido o
la recién nacida en el instante de su ins-
cripcion (y obviando, consecuentemente,
todos los supuestos de alteraciones que
puedan producirse con posterioridad) es per-
fectamente posible que el parentesco, la
filiacion, se encuentre legalmente deter-
minada respecto de uno so6lo de los pro-
genitores. En estos casos, resulta obvio
que laimposicion de los primeros apellidos
de cada una de las lineas resulta inviable.

A pesar de ello, el ordenamiento espa-
fiol prevé la atribucién a toda persona,
en el mismo momento de la inscripcion
de su nacimiento, de un nombre y dos ape-
llidos. Aunque las hip6tesis planteables son,
ciertamente, variadasH, la vocacion de la
Revista a la que esta destinado el pre-
sente trabajo aconseja que nos centre-
mos, exclusivamente, en dos de ellas,
segun que la filiacion se halle determi-
nada respecto de ambos progenitores o
en relacion a uno solo de ellos.

1. FILIACION DETERMINADA
RESPECTO DE AMBOS
PROGENITORES.

Entrando ya en el andlisis especifico del pri-
mero de los supuestos enunciados, ha de
recordarse que se trata de una circuns-
tancia por completo ajena a la naturaleza
matrimonial 0 no matrimonial de la filia-
cién. Pues bien, de acuerdo con ello—y con
independencia de que los padres estén
casados 0 no entre si— en caso de que la
generacion se encuentre legalmente fijada
tanto respecto del padre como de la
madre, el recién nacido recibird como
apellidos propios los primeros de uno y
otro. Como ha quedado sefialado con
anterioridad, los padres no poseen liber-
tad para elegir cualquier apellido, limi-
tandose aqui su libre albedrio al estable-
cimiento del orden de esos apellidos.
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Esta pequefia cuota de libertad es, no
obstante, una conquista reciente, dado que,
de acuerdo con el sistema tradicional, ese
orden también venia impuesto por la ley,
gue anteponia el primer apellido paterno,
al primero materno. Obviamente, con
semejante regla, el apellido materno que-
daba condenado a su desaparicion®,

1.1. LA REFORMA DE 1981.

El sistema legal de imposicion de apellidos,
tal como ha quedado enunciado, resul-
taba evidentemente discriminatorio (al
menos, desde la perspectiva actual) De
ahi que, cuando en 1981 se acomete la
tarea de modificar parcialmente el Codigo
civil®, se discute la posibilidad de modificar
el régimen consagrado sobre el particular
por el art. 109, afiadiéndose al mismo un
segundo parrafo, antes inexistente, a cuyo
tenor “el hijo, al alcanzar la mayoria de
edad, podra solicitar que se altere el orden
de sus apellidos”. De este modo, vigente el
régimen consagrado en 1981, por lasim-
ple voluntad del interesado era posible
efectuar un cambio del orden de los ape-
llidos impuestos, anteponiendo el materno
al paterno. Ahora bien, se trataba siem-
pre de un cambio a posteriori, lo que sig-
nifica que, en su origen, el orden legal-
mente consagrado seguia siendo el
tradicional. La atribucion de la facultad
de cambiar el orden de los apellidos, en
1981, se hace al propio sujeto de forma per-
sonalisima, siendo reiterada la jurispru-
dencia que niega la posibilidad de ejerci-
tar este derecho a los representantes legales
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del menor®. De este modo, durante la
minoria de edad del sujeto, ese derecho a
efectuar el cambio del orden de sus apellidos
se encontraba en un estado de latencia, a
la manera de una facultad de caracter con-
dicional, consistente esa condicion, pre-
cisamente, en alcanzar la edad requerida.

La Direccion General de los Registros y del
Notariado valoro positivamente la reforma
de 1981, entendiendo que “...la prece-
dencia tradicional del apellido paterno
sobre el materno, en cuanto podia envol-
ver alguna discriminacion contra la mujer,
ha sido matizada por el segundo inciso
del mismo articulo 109 del C.C...” I,

Ladoctrina, en cambio, no compartié en
general esa vision favorable de la reforma
legal. Las criticas al nuevo sistema proce-
dieron tanto de aquellos sectores mas “tra-
dicionales”, cuanto desde perspectivas mas
progresistas. Dentro de los primeros, DE
LA CAMARA ALVAREZ sostuvo que
“El articulo 109 del Cadigo civil rompe,
pues... con el esquema vigente de la legis-
lacion del Registro civil, en donde se sefiala
la precedencia del apellido paterno sobre
el materno, realidad de indiscutible arraigo
en laidiosincrasia familiar espafiolay que
por unas discutibles consideraciones de
no discriminar a la mujer se deroga” @,

También desde 6rbitas conceptuales dia-
metralmente opuestas a la anterior, se for-
mularon objeciones al sistema establecido
en 1981. Asi, para LINACERO DE LA
FUENTE, la nueva regulacion implan-
tada a través de la adicién del parrafo

Semejante efecto se producirfa en la segunda gene-
racion.

Ley 11/1981, de 13 de mayo, de modificacion
del Cédigo civil en materia de filiacion, patria
potestad y régimen econémico del matrimonio.

Entre otras muchas, RDGRN 1 marzo 1994 (RJ
1994/2100), 10 septiembre 1994 (RJ
1994/7832), 22 abril 1995 (RJ 1995/4326), 17
octubre 1996 (RJ 1997/3519) Pese a ser ésta la
interpretacion dominante hay, no obstante, alguna
Resolucién en la que la Direccién General reco-
noce la existencia de précticas contrarias a la lega-
lidad entonces vigente. En tal sentido, dice tex-
tualmente la RDGRN 11 diciembre 1993 (RJ
1994/558) que, “...el hecho de que una hermana
mayor de la nacida haya sido inscrita con los ape-
llidos invertidos y de que, al parecer, ésta sea una
préactica admitida por algunos Registros Civiles,
no es un precedente valido que justifique una per-
petuacion de las irregularidades cometidas. Este
Centro Directivo siempre ha seguido la conclu-
sidn expuesta y, como es sabido, la igualdad de
todos los espafioles lo es ante la Ley, no ante la
indebida aplicacion de ésta”.
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RDGRN 30 julio 1993 (RJ 1993/6364)
Idéntico pronunciamiento, entre otras, en las
RDGRN 11 diciembre 1993 (RJ 1994/558), 1
marzo 1994 (RJ 1994/2100), 10 septiembre
1994 (RJ 1994/7832).

CAMARA ALVAREZ, “Comentario de los
articulos 108 a 111 del Codigo civil” en
Comentarios al Codigo Civil y Compilaciones
Forales, tom. 111, vol. 1°, Madrid, 1984, pp. 48
y ss., concr. p. 64. Del mismo corte son las
criticas que formula al sistema SOTO NIETO,
“Alteracion en el orden de los apellidos. Una
novedad legislativa”, La Ley, 1981, pp. 918 y
ss., concr. p. 921: ““...con los apellidos en danza,
indudablemente se oscurecen los auténticos
lighmenes familiares, no bastando la mera
contemplacion del nombre para efectuar con
certeza asignaciones de préximo parentesco”.
Para RIVERO HERNANDEZ, “Comentario al
articulo 109 del Cdédigo civil”, en Comentario
del Cddigo Civil, Ministerio de Justicia, tom. I,
Madrid, 1991, pp. 431 y ss., concr. p. 432, la
regla segunda del art. 109 contradice
gravemente y en un momento avanzado de la
vida de la persona el principio de inmutabilidad
del nombre. Todavia més é&cida fue la opinién
manifestada por RODRIGUEZ ADRADOS en
relacién con la reforma comentada: “Imaginen
lo que ocurriria si los delincuentes, desertores,
deudores, defraudadores fiscales, etc., o
sencillamente medio millon de espafioles
hicieran uso de esa facultad” (citado por DE LA
CAMARA ALVAREZ, Ob. cit., p. 64).

LINACERO DE LA FUENTE, El nombre y los
apellidos, Madrid, 1992, pp. 158 y 159. A
parecidas conclusiones llega SALVADOR
GUTIERREZ, “Comentario al articulo 198 del
Reglamento del Registro Civil”, en Comentarios
al Codigo Civil y Compilaciones Forales, Arts.
165 al final del Reglamento de la Ley del
Registro civil, tom. 1V, vol. 5, p. 196.



Segun el cual, “Cuando los padres no tengan un
apellido de familia comdn, se tomaran las
medidas necesarias teniendo en cuenta los
siguientes ejemplos:

a) Permitir al hijo tomar el apellido de familia de
aquel de los padres a quien la ley no se lo ha
atribuido. (Esta fue la opcién seguida por legis-
lador espafiol en 1981).

b) Permitir la eleccion, por acuerdo de los padres,
de los apellidos de los hijos. (Sistema implan-
tado en 1999)”.

“El Comité de Ministros, consciente de que la
igualdad entre los hombres y las mujeres no esta
aun totalmente realizada a pesar de los
importantes esfuerzos realizados por los Estados
miembros en los Gltimos afos, recomiendan a
los gobiernos de los Estados miembros adoptar
o reforzar, segun el caso, todas las medidas que
juzguen Utiles a fin de asegurar la realizacion
progresiva de los principios enunciados en el
Anexo a esta recomendacion. En dicho Anexo,
entre otros principios tendentes a promover la
igualdad de sexos en las distintas legislaciones de
los Estados miembros, en su apartado 4 se indica
que, en materia de Derecho civil, la igualdad de
derechos y deberes entre hombres y mujeres,
deberén ser garantizados, especialmente en lo
concerniente al nombre de familia”.

N.© 77, de 22 enero 1997.

N.© 134, de 19 diciembre 1997.

N.© 142, de 26 enero 1998.

N.© 165, de 3 marzo 1998.

N.© 181, de 20 marzo 1998.

20]

En tal sentido vienen a manifestarse las
profesoras CREMADES GARCIA, SAURA
ALBERDI y TUR AUSINA, “La alteracion del
orden de los apellidos. Aspectos consti-
tucionales y civiles de una reforma legislativa”,
Revista General de Derecho, n.© 672, septiembre
2000, pp. 10839 a 10855, concr. p. 10852.
Segun estas autoras, "El supuesto en que
efectivamente la norma provoca efectos
discriminatorios se activa, sin embargo, cuando
el acuerdo se manifiesta en su sentido negativo:
como desacuerdo u oposicion de alguno de los
cényuges, y en particular del marido, que con su
simple negativa podria conseguir hacer primar el
orden tradicional de los apellidos y negar todo
valor al ejercicio de un acuerdo conjunto. Se
trata de una posibilidad completamente
olvidada por el legislador, que se centra
Unicamente en el acuerdo por consenso, cuando
es lo cierto que las consecuencias del pacto han
de ser reguladas y previstas tanto desde la
opcion positiva, como desde el desacuerdo...
con la regulacion efectuada asi por el legislador,
la norma esconde en realidad una discri-
minacion indirecta...”.
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segundo del art. 109 resultaba de todo
punto insuficiente para paliar la desigual-
dad entre sexos en orden a la imposicion
de los apellidos, ya que la exigencia de la
mayoria de edad para solicitar la altera-
cion, determinaria un escaso uso de la
norma. Segun esta autora, *“...unasolucion
mas extrema, pero mas acorde con el prin-
cipio de igualdad de sexos, hubiera sido
permitir la inversion de apellidos desde el
nacimiento. Es decir, a los padres corres-
ponderia elegir el apellido de sus hijos”E.

1.2. LOS PRECEDENTES
DE LA REFORMA DE 1999.

Contodo, el sistema permanecio invaria-
ble hasta el final de la década de los 90,
siendo la Ley 40/1999, de 5 de noviem-
bre, la que introduce un punto de inflexion
en la regulacién de esta materia. Motor
de este cambio, en buena medida, fue la pre-
sién que desde instancias internacionales
se venia haciendo, bastante tiempo atras,
para la introduccion de nuevos principios
no discriminatorios. En este sentido,
resultaimprescindible aludir al art. 17 de
la Resolucion 37 adoptada por el Comité
de Ministros del Consegjo de Europa, de 27
de septiembre de 1979, a la Recomen-
dacién n.© 2 del Comité de Ministros de
los Estados Miembros relativa a la pro-
teccion juridica contra la discriminacion por
razon de sexo, adoptada el 5 de febrero de
19851, o al Anteproyecto de Protocolo
Adicional ala Convencion Europea de los
Derechos del Hombre de 1995.

Todas estas disposiciones internacionales
terminaron calando en el animo de nues-
tros parlamentarios, de manera que el
texto legal definitivamente aprobado en
1999, estuvo precedido de distintas ten-
tativas de regulacion, sugeridas desde las
opciones politicas mas diversas.

En efecto, ordenadas cronoldgicamente,
se sucedieron las Proposiciones de Ley
del Grupo Parlamentario mixto, sobre
reforma del articulo 54 de la Ley de Regis-
tro Civil®, y sobre modificacion del
Céddigo Civil y de la Ley de 8 de junio de
1957 en materia de inscripcion de ape-
llidos®; del Grupo Socialista del Con-
greso, de modificacion del articulo 53 de
la Ley del Registro Civil, para posibilitar
que los hijos e hijas pudiesen llevar como
primer apellido el materno desde su

nacimiento, si asi lo deciden sus proge-
nitores®; del Grupo Parlamentario Popu-
lar en el Congreso, sobre modificacion
del Codigo Civil en materia de inscrip-
cion de apellidos™:; y, por altimo, del
Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida, de modificacion del
Cadigo Civil y de la Ley del Registro civil
en materia de inscripcion de apellidost®.
Existia, pues, consenso en lo que se refe-
riaa la necesidad de modificacion del régi-
men legal de los apellidos, no asi en cuanto
al alcance de la referida modificacion.

Las distintas ponencias encargadas de
redactar el informe relativo a cada una de
estas propuestas de ley, reunidas conjun-
tamente, optaron por refundir en un solo
texto legal todas las iniciativas legislativas
aludidas. Dicho texto, tras ser enmendado
por el Senado, fue definitivamente aprobado
el dia 30 de noviembre de 1999. Con pos-
terioridad a esta normay como corolario
obligado de la misma, se dict6 el RD
19372000, de 11 de febrero, por el que se
modificaron determinados articulos del
Reglamento del Registro civil, a fin de aco-
modarlos a las normas aprobadas en 1999.

Tras las citadas reformas, son el padre y la
madre quienes, de comun acuerdo
(estando la filiacién determinada por
ambas lineas) decidiran el orden de trans-
mision de su respectivo primer apellido,
antes de la inscripcion registral. El orden
gue se establezca para el primero de los
hijos o hijas regira para los posteriores
que tengan la misma filiacion.

1.3. CONSECUENCIAS LEGALES
DE LA FALTA DE COMUN ACUERDO
DE LOS PROGENITORES.

Ni que decir tiene que la cuestion que
ha suscitado mayor polémica dentro del
nuevo sistema es la solucion legal pre-
vista en caso de que no exista acuerdo. En
tal sentido, sefiala el art. 109 que “si no se
gjercita esta opcion, regira lo dispuesto en
laLey” o, lo que es lo mismo, se impon-
dréen primer lugar el apellido paternoy
en segundo lugar el materno.

Hay quien interpreta esta regla como la
atribucion de un derecho de veto al padre®,
cuando, en realidad, el funcionamiento de
la misma es ambivalente: la oposicion al
acuerdo puede proceder tanto del padre
como de lamadre. Es cierto que en el sis-
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temalegal, la ausencia de acuerdo deter-
minara que el apellido de procedencia
paterna ocupe el primer lugar. Ahora bien,
no debe presumirse que eso sea lo que
siempre convenga al interés del padre.
Asi, a titulo de simple ejemplo, puede
pensarse en un supuesto de filiacion extra-
matrimonial en el que, pese a existir reco-
nocimiento, el padre no desea que el
menor ostente como primer apellido el
propio, paralo cual, propondra a la madre
el acuerdo de inversion previsto en el art.
109 Cadigo civil. Pues bien, en tal caso,
la negativa de la madre a prestar su con-
sentimiento a ese acuerdo determinara la
imposicion, como primer apellido del
nifio, el procedente de la linea paterna.

La solucion legalmente prevista a la
ausencia de acuerdo, ciertamente, es sus-
ceptible de criticas, pero dificilmente sus-
tituible por otra alternativa universal-
mente valida. En tal sentido, la
proposicion de ley mas progresista (desde
el punto de vista de la mujer) fue la for-
mulada por el Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Uniday en ella se
optd por obviar la cuestion ahora plan-
teada, lo que, evidentemente, no consti-
tuye solucion alguna. En efecto, de
acuerdo con la mencionada proposicion,
“Al tiempo de la inscripcion del
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nacimiento, se determinara el orden de
los apellidos, pudiéndose inscribir indis-
tintamente, en primer lugar el apellido
maternoy en segundo lugar el primer ape-
Ilido paterno, o bien optar por inscribir en
primer lugar el apellido paterno y en
segundo lugar el primer apellido
materno”. Forzando mucho la interpre-
tacion de este texto podria llegarse a equi-
parar el ejercicio de la opcién con el
acuerdo comun de ambos progenitores,
de modo que la inexistencia de opcion
podria determinar la aplicacion de la pri-
mera parte de la regla; esto es, en primer
lugar el primer apellido materno y en
segundo lugar el primero de procedencia
paterna. Ahora bien, semejante inter-
pretacion se veria obstaculizada por el
empleo del adverbio “indistintamente”,
que situaria en un plano de igual ambas
posibilidades, desdibujando cualquier
preferencia a favor de una de ellas. Que-
daba, pues, sin prevision legal la hipote-
sis, perfectamente planteable en la reali-
dad, de inexistencia de acuerdo.

Todos los restantes intentos de reforma
anteriores a la Ley 40/1999 aludian a la
necesidad de comun acuerdo para que la
inversion pudiera operarse, si bien es cierto
gue el alcance de ese acuerdo no era idén-
tico en todas las proposiciones. Asi, tanto

En la proposicion de Ley de los socialistas, “En
el momento de la inscripcion del nacimiento, la
madre y el padre, de comun acuerdo, decidiran
el orden de los apellidos”. De acuerdo con la
propuesta del Grupo Mixto, “En el momento
de la inscripcién de nacimiento, la madre y el
padre de comun acuerdo decidiran el orden de
los apellidos, pudiendo inscribir indistinta-
mente, en primer lugar el apellido materno y en
segundo lugar el paterno, o bien inscribir
primero el paterno y en segundo lugar el de la
madre”.

Segun la Exposicion de Motivos del texto
propuesto, ““...Parece, no obstante, més justo y
menos discriminatorio para la mujer permitir
que ya inicialmente puedan los padres de
comln acuerdo decidir el orden de los
apellidos de sus hijos, en el bien entendido de
que su decision positiva 0 negativa cuando
nazca el primer hijo habra de valer también
para los hijos futuros de igual vinculo. No es,
en cambio, oportuno obligar siempre a los
progenitores a ponerse de acuerdo sobre este
extremo, ni menos aun prever la intervencion
del Juez en casos de desacuerdo. No choca con
ningdn principio constitucional que ante el
silencio de los padres sobre el particular, se siga
el sistema tradicional de preferencia del apellido
paterno, porque éste siempre podra ser
postergado si asi lo decide el propio hijo al
llegar a la mayoria de edad...”.



En la redaccion dada por el RD 11 febrero
2000, ya citado.

Véase CREMADES, SAURA y TUR, Ob. cit.,
p. 10847.

Y, de acuerdo con el viejo aforismo, “donde la
ley no distingue, el intérprete no debe
distinguir”.

26]

Intereses que pueden tener vias de alegacion
distintas de la contemplada en el art. 109
Cadigo civil. Asi, por ejemplo, para la hip6tesis
de que la filiacién de haya determinado con la
expresa oposicion del padre, prevé el art. 111
que el menor s6lo ostentard el apellido paterno
si lo solicita el mismo o su representante legal.
Idéntica regla se establece cuando la concep-
cion del menor o de la menor se haya
producido como consecuencia de un delito de
violacion.

Aunque no tan discriminatorio como el
existente en otros paises occidentales, en los
que las personas son designadas, exclusi-
vamente, mediante el nombre propio y el
apellido de procedencia paterna. Esta situacion
se agrava ain mas en aquellos ordenamientos
en los que se produce la pérdida del apellido
por parte de la mujer al contraer matrimonio
que, a partir de ese momento, debe usar el de
su marido.

Asi se establece en el art. 55 LRC, en su
redaccion de 1999: “...En los supuestos de

nacimiento con una sola filiacién reconocida,
ésta determina los apellidos, pudiendo el
progenitor que reconozca su condicion de tal
determinar, al tiempo de la inscripcion, el orden
de los apellidos...”.

LIRCY  0crccno Esraiol

en el texto procedente del Grupo Socialista
como en el del Grupo Parlamentario
Mixto, el acuerdo del padre y de lamadre
sobre el orden de los apellidos resultaba obli-
gatorio para proceder a la inscripcion, y
ello, tanto si se optaba por la regla tradicional
como por la inversion del orden estable-
cido por ésta®. En cambio, en la propuesta
del Partido Popular, el acuerdo comdn se
convierte en necesario tan sélo para inver-
tir el orden tradicional, de manera que,
en ausencia del referido acuerdo, seria éste
el que se impondriaZ. Fue esta Gltima
opcion la que termind primando, dado
que, segun la redaccion aprobada para el
art. 109, “si no se ejercita esta opcion, regira
lo dispuesto en al Ley”, preceptuandose por
el art. 194 del Reglamento del Registro
CivilZ que “Si la filiacion esta determinada
por ambas lineasy a salvo de la opcion prevista
enel articulo 109 del Cédigo Civil, primer
apellido de un espariol esel primero del padre
ysegundo apellido el primero de los persona-
les de la madre, aunque sea extranjera”.

La solucion legal, tal como ha quedado
indicado anteriormente, no esta exenta
de criticas, hasta el punto de que se sugiere
por parte de algun sector doctrinal la posi-
bilidad de que, en caso de desacuerdo,
sea el juez o la jueza quien decida el orden
de apellidos que deba primar. De acuerdo
con esta posicion doctrinal, habria que
distinguir entre los supuestos en los que
no exista acuerdo pero tampoco conflicto,
y aquellos otros en los que haya desa-
cuerdo. Para los primeros, seria de apli-
cacion la regla contenida en el articulo
del Reglamento del Registro Civil recién
transcrito; en tanto que la resolucién
mediante arbitrio judicial quedaria para los
casos de conflicto entre los progenito-
res, Semejante posicion no me resulta del
todo convincente por varias razones:

m Desde un punto de vista formal, no casa
con el tenor literal de lanorma contenida
en el articulo 109 del Cédigo civil que, a
los efectos de determinar la consecuencia
juridica, no realiza distincién alguna entre
los supuestos de silencio de los progenitores
y oposicidn entre los mismosZ.

m Desde un punto de vista sustancial, la atri-
bucion de lafacultad de decisional juez o la
juezaimplicaria una cierta desnaturalizacion
de lafigura contempladaenelart. 109. En
este sentido, debe tenerse en cuenta que la
facultad de decidir el orden de los apellidos

no exigiria mas que el acuerdo de los pro-
genitores, sin que debaalegarse razén alguna
gue justifique dicho cambio. Si se pretende
que, ante el conflicto surgido entre el padre
ylamadre, el juez o lajuezaatribuya—exart.
156 del Codigo civil-la facultad Gltima de
decidir al padre o alamadre, habra que pro-
porcionarle losargumentos que justifiquen
su decision. De este modo, el orden de los
apellidos que terminen imponiéndose obe-
decera no al simple acuerdo de los proge-
nitores, sino a laconcurrencia de concretos
intereses®. Por otro lado, si no existe cir-
cunstanciaalgunaque permitaal juezoala
juezadecidiren unsentido u otro, se le estara
planteando un problemairresoluble.

Las anteriores razones me inducen a
rechazar la tesis de la decision judicial
como via para resolver el conflicto planteado,
entendiendo que la solucién mas ajustada
a Derecho seria la del mantenimiento del
orden tradicional de apellidos en caso de
inexistencia de acuerdo de inversion. Soy
consciente de que la referida regla implica
el mantenimiento de residuos de un viejo
sistema discriminatorio para la mujer®.
Pero no menos discriminatoria resultaria
lareglainversa que, ademas, careceria del
fundamento que el principio de seguri-
dad juridica, el valor de la costumbre y la
necesidad de salvaguardar la identidad del
0 de lamenor proporcionan a la primera.

2. FILIACION DETERMINADA
RESPECTO DE UNO SOLO
DE LOS PROGENITORES.

Dandose la hipodtesis enunciada en el pre-
sente epigrafe, del progenitor cuya relacion
de filiacion se halle determinada seran los
dos apellidos que ostente el menor,
pudiendo decidir, en el momento de la
inscripcion, el orden de los mismos®.

También aqui se ha avanzado hacia el
principio de igualdad dado que, antes de
la reforma, esa facultad de inversion del
orden de los apellidos Unicamente se reco-
nocia en caso de filiacién determinada
solo respecto de la madre. En efecto, de
acuerdo con el antiguo art. 55 LRC, “los
hijos naturales reconocidos solo por el padre
tienen los apellidos por el mismo orden que
éste. Los reconocidos s6lo por la madre lle-
varan los dos primeros apellidos de ésta,
pudiendo, si asi lo desean, invertir su
orden”. Semejante regla respondia a una
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vision decimondnica de la maternidad,
que concebia la condicién de hija o hijo de
padre desconocido como algo vergon-
zante (tanto para el hijo/a como para la
madre) que debia ser ocultado a toda
costa, a fin de evitar el reproche social 2.

Ciertamente, la hipotesis de filiacion deter-
minada exclusivamente respecto del padre
es muy infrecuente, practicamente reducida
alos casos de abandono por lamadre enel
mismo momento del nacimiento®. Ahora
bien, que su incidencia practica fuese muy
limitada no justificaba el trato legal dife-
renciado entre estos supuestos y los de filia-
cion determinada sélo respecto de la
madre. De ahi la necesidad de la reforma.

3. A MODO DE CONCLUSION:
VALORACION DEL NUEVO
SISTEMA.

La reforma operada por la Ley 40/1999,
en mi opinién, ha avanzado en el camino
hacia la consecucion real del principio de
igualdad (entre sexos), pero sin llegar a
producir una completa equiparacion. En tal
sentido -y en un ejercicio de sinceridad no
demasiado frecuente- la legislacién de 1999
reconoce las limitaciones de la reforma, al
sefialar en la Exposicion de Motivos de la
Ley comentada que “es, por tanto, mas
justoy menos discriminatorio para la mujer
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permitir que ya inicialmente puedan los
padres de comun acuerdo decidir el orden
de los apellidos de sus hijos...”. El nuevo
sistema, pues, no ha conseguido eliminar la
discriminacion, sino tan solo atenuarla.

Ahora bien, he de reconocer que, en el
momento presente y respecto de la cues-
tién estudiada, no alcanzo a vislumbrar
como podria conseguirse la meta pre-
tendida sin incurrir en un supuesto de
discriminacion positiva.

Por Glltimo, y a fin de valorar adecuadamente
el alcance de la reforma, es necesario que
nos refiramos, si quiera de forma somera,
alaregla contenida en la Disposicion tran-
sitoria Unica de la Ley 40/1999, que per-
mite a los padres que tuvieren en el
momento de entrar en vigor la ley hijos o
hijas menores de edad de un mismo
vinculo, decidir de coman acuerdo la ante-
posicion del apellido materno para todos
los hermanos y hermanas. Dicha modifi-
cacion, si los y las menores tienen ya sufi-
ciente juicio, exigira la aprobacion en expe-
diente judicial, en cuya tramitacion debera
prestarse audiencia a los y las menores.

Ni que decir tiene que esta modificacion
del orden de los apellidos seria sobreve-
nida, en cuanto implicaria la alteracion
del orden inicialmente establecido. Por ello,
en estricto sentido, su andlisis excede del
limitado proposito del presente trabajo.

29]

En palabras de SALVADOR GUTIERREZ,
Ob. cit., tom. 1V, vol. IlI, p. 470, citan.° 7, la
regla comentada resultaba totalmente
incompatible con los principios constitucionales
y “respondia al intento de evitar asientos
afrentosos relacionados con el diferente status de
las madres casadas y no casadas vigente en el
régimen legal anterior, concediendo a las
madres no casadas la facultad de invertir el
orden de apellidos de los hijos reconocidos sélo
por la madre...”.

30|

O bien, al supuesto contemplado en el art.
167 RRC, cuyo parrafo segundo determina
que el parte o declaracion de los o las
profesionales y personal de establecimientos
sanitarios que tengan obligacién de guardar
secreto no se referird a la madre contra su
voluntad.
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