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Resumen

Las elecciones estadounidenses son el factor mas decisivo del
ano 2024. Para entender la politica exterior estadounidense hay
que conocer los rasgos fundamentales de su cultura politica, con-
dicionados por una historia Unica.

En el momento unipolar de los noventa, EE. UU. falld en su
intento de expandir el «orden liberal» al resto del planeta.
Posteriormente, los costosos experimentos en Afganistan e Irak
demostraron al mundo la poca determinaciéon y continuidad de su
designio estratégico.

Estos enfrentamientos y los efectos no deseados de la globa-
lizacion desembocaron, con Obama, en «un retraimiento de la
politica exterior norteamericana» y condujeron, tras la victoria de
Trump, a «un replanteamiento mas profundo de la presencia de
ese pais en el mundo».

Mas internacionalista que sus tres predecesores y partidario del
consenso establecido desde finales de los noventa sobre el giro
hacia el Pacifico, la rivalidad con China y el cansancio de las gue-
rras de Afganistan e Irak, Biden llegd a la Casa Blanca dispuesto
a mantener en pie el «orden liberal» en la medida de lo posible.
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Las principales iniciativas de Biden para mantener a los EE. UU.
como el actor de referencia en la Revolucion Digital estan dando
resultado, pero, aunque en economia, tecnologia e innovacion
Washington parecen mas fuertes que nunca, el vinculo entre lo
economico y la seguridad no se esta consolidando.

El problema fundamental es, no obstante, que Estados Unidos ha
dejado de ser el hegemon previsible y ha pasado a ser un estado
sometido a los vaivenes de una opinion publica falta de cohesidn
y de una clase politica que supedita la accion exterior a las con-
veniencias politicas del momento.

Asi, la creciente brecha que se ha abierto en la sociedad entre for-
mas distintas de entender la nacidn esta lastrando su accidon exte-
rior, privandola de la cohesidn, credibilidad y fuerza necesarias.

Palabras clave

Estados Unidos, Politica exterior, Seguridad, Elecciones de
noviembre, Orden liberal, Hegemonia global.

The foundations of U.S. foreign action

Abstract

The U.S. elections are the most decisive factor in 2024. To
understand U.S. foreign policy, one must know the fundamental
features of its political culture, conditioned by a unique history.

In the unipolar moment of the 1990s, the U.S. failed to extend the
“liberal order” to the rest of the planet. Subsequently, the costly
experiments in Afghanistan and Iraq demonstrated to the world
the lack of determination and continuity in its strategic design.

These confrontations and the unwanted effects of globalization
led, under Obama, to "“a withdrawal of U.S. foreign policy” and
led, after Trump’s victory, to “a deeper rethinking of this coun-
try’s presence in the world”.

More internationalist than his three predecessors and supportive
of the consensus established since the late 1990s on the turn to
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the Pacific, the rivalry with China and the fatigue of the wars in
Afghanistan and Iraqg, Biden came to the White House ready to
maintain the “liberal order” as much as possible.

Biden’s major initiatives to keep the U.S. at the forefront of
the digital revolution are working, but while Washington seems
stronger than ever in business, technology and innovation, the
link between business and security is not being consolidated.

The fundamental problem, however, is that the United States has
ceased to be the predictable hegemon and has become a state
subject to the vagaries of a lack of cohesion in public opinion and
a political class that subordinates foreign action to the political
expediency of the moment.

Thus, the growing gap that has opened up in society between
different ways of understanding the nation weighs on its exter-
nal action, depriving it of the necessary cohesion, credibility and
strength.

Keywords

United States, Foreign policy, Security, November elections,
Liberal order, Global hegemony.
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1. La cultura politica

Nos recordaba José Ortega y Gasset con su famoso «yo soy yo y
mis circunstancias» que cada uno de nosotros esta determinado,
en mayor o menor medida, por su entorno. No somos robots
capaces de crecer y formarnos de manera auténoma. Somos
seres sociales que crecemos y nos formamos en un medio cul-
tural determinado y de ese medio recibimos valores, principios,
prejuicios, visiones, anhelos...

Pero ese entorno no es algo estatico. El propio Ortega nos recor-
daba que el ser humano es, fundamentalmente, un ser historico.
En realidad, solo tenemos pasado. El presente es un instante y el
futuro esta por llegar. Nuestro entorno es el resultado de nuestras
vivencias y las de nuestros antepasados a través del filtro de la
conciencia colectiva. Todo ello conforma lo que los antropdlogos
denominan una «cultura». Los estadounidenses, como nosotros,
formamos parte de una cultura que denominamos Occidente.
Utilizamos el término «Occidente» para referirnos a un conjunto
de Estados crecidos a partir del legado grecolatino y el ideario
judeocristiano. Pero somos muy conscientes de que las historias
de estos Estados han sido diferentes, de ahi que sus culturas poli-
ticas difieran. Asi, en el marco de la cultura occidental podemos
distinguir subculturas nacionales con signos identitarios propios.

La relacion entre una sociedad y el ejercicio del poder es lo que
denominamos cultura politica. Es importante subrayar la unicidad
de la politica. No hay politica interior, exterior, econdmica o de
defensa. Solo hay politica, que se expresara de manera especifica
en cada uno de esos escenarios. De ahi que, si queremos enten-
der la politica exterior de EE. UU., debemos tener muy presentes
los rasgos fundamentales de su cultura politica, condicionados
por una historia Unica. El desarrollo de una politica es un ejercicio
humano y, por lo tanto, sometido a un conjunto de valores e inte-
reses muchas veces contradictorios. La profesionalidad de una
accion exterior tratard de conjugar, de la mejor manera posible,
esas contradicciones.

2. Rasgos caracteristicos de su cultura internacional

EE. UU. es el resultado del levantamiento de un conjunto de colo-
nias frente a su metrdpoli por no respetar los derechos ciudadanos
de los colonos. De esta experiencia se derivan dos caracteristi-
cas esenciales de la cultura politica de este pais: democracia y
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antiimperalismo. En Europa todavia queda un resto de lo que fue
un comportamiento muy caracteristico de nuestras sociedades
durante siglos, la idea de que los grandes temas de la politica exte-
rior y de la defensa debian ser tratados con discrecion por una
minoria muy cualificada, formada por miembros destacados del
Gobierno junto con diplomaticos y militares experimentados. Por
el contrario, la cultura norteamericana considera que la ciudadania
tiene el derecho de intervenir en estos procesos en todo momento,
alterando, si fuera el caso, la ejecucidn de una determinada politica
u operacién militar. El tiempo ha demostrado lo que tanto Churchill
como Kissinger denunciaron, la ausencia de «paciencia estraté-
gica», que lleva a exponer a los propios aliados a situaciones de
abandono. Negociar y acordar una politica con la administracion
norteamericana implica un riesgo mucho mayor que hacerlo con
Rusia o China, Estados poco ejemplares en cuanto al respeto de los
derechos humanos, pero con unas élites politicas que, por dictato-
riales, estan en condiciones de mantener una posicion en el tiempo.

La sociedad internacional percibe a Estados Unidos como un impe-
rio, uno contemporaneo adaptado a las circunstancias de nuestro
tiempo. Sin embargo, esta afirmacién resulta insultante para un
norteamericano. Como miembro de una antigua colonia rechaza
gue una potencia ocupe o incorpore a su espacio de soberania
un territorio ajeno. Es mas, como quedd patente en la crisis de
Suez, a la sociedad norteamericana le provoca rechazo el reflejo
neocolonial, muy caracteristico de algunos Estados europeos,
que lleva a intervenir en otro Estado para imponer intereses pro-
pios. En su mentalidad, imperialismo se vincula a la ocupacién de
territorios y a la sumisién de pueblos. Como ha quedado patente
en el debate abierto en ese pais por el britanico Niall Ferguson,
el ciudadano se siente orgulloso participe de una gran poten-
cia. Con cierto escepticismo, sobre todo ahora, puede aceptar
la propuesta del analista y politico francés, Hubert Védrine, de
considerar a su pais una «hiperpotencia», pero nunca un imperio.
Estados Unidos ejerce influencia para contener la expansion de
idearios totalitarios y para promocionar la democracia y la econo-
mia de libre mercado, pero no incorpora territorios ajenos.

Las colonias tuvieron su origen en europeos que abandonaban
sus paises de origen buscando una alternativa a las formas de
convivencia y organizacion social que habian conocido. Asociaban
la presencia constante de la guerra, con todas sus consecuencias
sociales y econdmicas, a los sistemas de organizacién politica
europeos. Para ellos, el Viejo Continente era un problema en si
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mismo, luego las nuevas colonias debian dar la espalda a esa
realidad. Aislarse era, y es, la garantia de bienestar.

Para muchos colonos la independencia representaba la oportuni-
dad de crear una sociedad que de verdad siguiera el mandato del
Sefior, una sociedad auténticamente cristiana. Las colonias serian
el refugio de muchas de las corrientes cristianas disidentes, que
impregnaran el discurso politico hasta nuestros dias. A partir de
esta visidén se trasciende desde la teologia a la diplomacia. El
papel de EE. UU. en el mundo no sera el de conquistar territorios
distantes, imperialismo, sino el de guiar desde el ejemplo. La
«ciudad sobre la colina» (Mt. 5) actuara como faro del mundo,
de las gentes que buscan la paz y el progreso desde el respeto a
la dignidad humana. Estamos ante lo que se dio en llamar tras la
Segunda Guerra Mundial el «xamerican way of live».

Con el paso del tiempo, Estados Unidos se ha convertido en una gran
potencia, con la economia mas dindmica del planeta. Sin embargo, a
diferencia de lo ocurrido en Europa, la paz social en Estados Unidos
no se ha logrado mediante la constitucién de un «Estado de bienes-
tar»> publico, sino gracias a un constante progreso econémico que
ha permitido a sus ciudadanos contratar los servicios que conside-
raran oportunos y en las condiciones que piensan les conviene. Ese
progreso se fundamenta en la actividad comercial, con una inevi-
table dimension naval. El norteamericano cree en la iniciativa indi-
vidual y confia en poder acceder a mercados internacionales como
fundamento de su modelo de bienestar y convivencia.

Las Fuerzas Armadas son el pueblo en armas. Tras la indepen-
dencia, los ejércitos fueron disueltos, hasta chocar con la realidad
de que no era posible desarrollar una actividad comercial sin el
respaldo de la Armada. Cuando en 1801 un buque norteameri-
cano fue detenido por los piratas berberiscos, que exigieron un
rescate a cambio de su liberacion, la respuesta fue hacer uso de
la fuerza para garantizar la seguridad juridica de sus comercian-
tes. La riqueza de Estados Unidos, su paz social, pasaba a depen-
der de unas Fuerzas Armadas capaces de actuar en cualquier
parte del planeta, alli donde los derechos de ciudadanos nortea-
mericanos fueran vulnerados. Recordemos la primera estrofa del
Himno de los Marines:

«From the Halls of Montezuma
To the shores of Tripoli

We fight our country’s battles

In the air, on land, and sea».
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3. Potencia mundial

La Primera Guerra Mundial representaba el ejemplo exacerbado
de la visidon de los padres fundadores. Europa no tenia solucion,
estaba abocada al desastre, a la guerra civil autodestructiva.
Sin embargo, los ataques alemanes a los buques norteamerica-
nos, el caso mas famoso fue el hundimiento del Lusitania el 7 de
mayo de 1915, replanteé el caso de Tripoli —la seguridad de sus
embarcaciones en todos los mares— y Estados Unidos superd su
aislacionismo para intervenir. Las tropas al mando del general
Pershing tendrian un papel crucial para desequilibrar los frentes
y dar la victoria a los aliados. Al mismo tiempo, esa experiencia
cambid radicalmente la historia de sus Fuerzas Armadas. Pasaron
de las guerras indias, con el relevante papel de la caballeria, y la
guerra con México a adaptarse a un ambiente tecnoldgico carac-
teristico del campo de batalla contemporaneo. Pasaron del win-
chester a la artilleria, al carro de combate y a la primera aviacion
en un tiempo breve.

Tras la victoria en 1918, la circunstancia excepcional que justifi-
caba la presencia de sus soldados en Europa y su protagonismo
en la gestion de asuntos internacionales quedaba superada. Era
tiempo de que las tropas norteamericanas volvieran a casa y
de que su diplomacia se desentendiera de la politica europea.
Sin embargo, antes de que esto sucediera, y en el marco de la
negociacién del conjunto de tratados dirigidos a superar la gue-
rra y establecer un nuevo orden internacional, el Gobierno de
Washington asumié un papel destacado en dos lineas de accion.
Tres imperios europeos colapsaron, cuatro si contamos al Califato
turco, dando paso a la emergencia de nuevos Estados. Estados
Unidos se destacd por la defensa del Estado-nacion como garan-
tia de la paz. El nuevo concierto de Estados se desarrollaria en un
marco institucional, la Sociedad de Naciones, de la que Estados
Unidos se excluyo fiel a su tradicion aislacionista. El tiempo
demostré que ambas posiciones fueron un error, que acabarian
facilitando el deterioro de la situacidn y, finalmente, el estallido
de la Segunda Guerra Mundial.

La experiencia genero lecciones importantes que se plasmarian
mas adelante, cuando se actu6é con mas prudencia a la hora de
jugar con fronteras y naciones, de relativizar la posibilidad de
seguir manteniendo una posicion aislacionista, de considerar que
siendo clave una entidad como la Sociedad de Naciones seria
responsable o sensato mantenerse fuera de ella y de que no hay
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paz sin reconstruccion, pues las ruinas y la miseria nutren al radi-
calismo frente a la moderacion.

Solo tras el ataque japonés en Pearl Harbor, Estados Unidos se vio
impelido a incorporarse de nuevo a las hostilidades, a pesar de la
movilizacion del frente aislacionista. A partir de ese momento se
convirtié en el actor definitivo para derrotar a las potencias del
Eje. Ya no se sumaba a un bloque con el animo de desequilibrar el
frente, sino que lo liderd desde el primer momento. Se constituia
en la primera potencia mundial, en términos militares y econo-
micos. El territorio de soberania, con la excepcion de Hawai, no
se vio apenas afectado, por lo que la industria no sufrié. Tuvo la
oportunidad de adaptarse y salir finalmente reforzada.

4. La Guerra Fria

La Segunda Guerra Mundial habia sido, en gran medida, resul-
tado de la mala gestién de la postguerra. Sumados los dos con-
flictos se encontraban ante el mayor arco de crisis conocido en la
historia, con consecuencias gravisimas en la mentalidad social de
todos aquellos que habian tenido que vivir aguellos acontecimien-
tos. Era necesario afrontar una reconstruccion que fuera mucho
mas alla de lo puramente econdmico, restableciendo valores de
referencia, garantizando la viabilidad de las familias, generando
expectativas positivas sobre el futuro de individuos y naciones.
Estados Unidos habia descubierto que su modelo de crecimiento
y de bienestar dependia de extender el ejercicio de la fuerza
por todo el planeta, que ejercer de modelo —«la ciudad sobre la
colina» —de «faro» que mostrara al resto del mundo la forma de
crecer en libertad no era suficiente. Tenia que comprometerse
mas, formando, esta vez si, parte activa de los nuevos organis-
mos internacionales y asumiendo protagonismo en el disefio de
un nuevo orden internacional, uno «liberal» que conjugara segu-
ridad con respeto a la dignidad humana y libertad econdémica.
Encontrar un equilibrio entre el reflejo aislacionista enraizado en
la sociedad y la necesidad de ejercer un liderazgo asumido como
inevitable por las élites se ha convertido, hasta nuestros dias, en
uno de los ejes de la politica estadounidense.

Los Acuerdos de Bretton Woods, la Carta de San Francisco, el
«Plan Marshall», el Tratado de Washington... son todos hitos de
la accion diplomatica norteamericana para consolidar la recons-
truccion del espacio afectado por la contienda. Una politica que
se saldo con un éxito mayor del esperado al coincidir con la III
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Revoluciéon Industrial. Se reconstruia desde una nueva menta-
lidad, mas internacional e innovadora, que, apoyada en el pro-
ceso de integracion europeo, facilitd la generacién de riqueza y
los recursos fiscales para que los Estados pudieran hacer frente
a una amplia variedad de demandas. Con este nuevo papel de
actor protagonista, Estados Unidos descubria ventajas ajenas a
la practica del aislacionismo: nuevos y dindmicos mercados se
abrian a sus empresas, que se encontraban ante la posibilidad de
crecer e innovar como nunca antes habian podido.

Estados Unidos establecia una nueva relacién con la parte de
Europa que habia quedado libre de la ocupacidon soviética. El
«vinculo» —linkage— se fundamentaba en la experiencia de
guerra, se habia desarrollado en los primeros momentos de la
postguerra y consolidado con los grandes acuerdos antes citados
y, muy especialmente, por su apoyo al proceso de integracién
europeo, que aprovechaba la inercia del previo «Plan Marshall».
Desde entonces, el grado de compromiso de Estados Unidos con
la seguridad europea ha estado sometido en todo momento a
unas circunstancias cambiantes, generando un debate en ambas
orillas del Atlantico de indudable interés. Con el tiempo, este
debate ha dado forma a una cultura politica muy presente en la
mentalidad de las élites, aunque no tanto en la sociedad. El punto
de partida habia sido la sensacién de inseguridad europea ante
un amenazante Ejército Rojo que imponia regimenes comunistas
alli donde podia. El riesgo de que avanzaran sus lineas fue exa-
gerado en su momento, aunque la debilidad en que se encontra-
ban aquellos Estados en la inmediata postguerra puede ayudar
a comprender aquel temor. Los Gobiernos europeos solicitaron
a Estados Unidos un compromiso formal de caracter defensivo.
Los previos tratados de Dunkerque (1947) y Bruselas (1948)
avanzaban significativamente en la conformacién de una defensa
europea, pero esos logros ni se consideraban suficientes para
disuadir o derrotar a la Unién Soviética ni resultaria facil conso-
lidar el proceso. En Washington se valord la propuesta conclu-
yendo que, de no aceptarla, habria riesgo de que Europa cayera
bajo la influencia de Moscu, siguiendo el modelo impuesto a
Finlandia. Sin embargo, para el Congreso de los Estados Unidos
resultaba del todo inaceptable asumir un compromiso clasico de
mutua defensa, siguiendo la tradicidn continental recogida en el
citado Tratado de Bruselas. Se optd por un vinculo mas ambi-
guo, que encontramos en el tantas veces citado articulo 5.° del
Tratado de Washington (1949), expresion juridica de la recién
constituida Alianza Atlantica, que poco después se dotaria del
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necesario marco institucional, la Organizacién para el Tratado del
Atldntico Norte (OTAN).

Estados Unidos no solo dejaba atras su tradicional aislacionismo.
Al intentar imponer un «orden internacional», que pudiera pre-
venir y evitar nuevas guerras, asumia compromisos de seguridad
en distintas partes del planeta, que suponian unas politicas exte-
riores y de defensa muy exigentes. Acertadamente, Brzezinsky
utilizo el término «protectorado» para definir la nueva relacion
que Estados Unidos establecia con algunos Estados europeos. El
Viejo Continente no solo habia perdido su centralidad internacio-
nal como consecuencia del «conflicto civil» implicito en las dos
guerras mundiales. Como se ha repetido en multitud de ocasio-
nes, el arco de crisis que abarca el periodo comprendido entre
1914 y 1945 supuso el «suicidio de Europa». Ademas, en ese
nuevo tiempo requeria de la proteccién de la emergente potencia
americana para mantener su soberania.

Durante los primeros afios la Alianza mantuvo una estrategia
fundamentada en el principio de disuasion implicito en su mono-
polio del arma nuclear. La «represalia masiva» en caso de ataque
soviético parecia creible, al tiempo que permitia a los europeos
concentrarse en lo mas urgente, la reconstruccion. Sin embargo,
en la década de los sesenta, la Union Soviética ya disponia de
su propia capacidad nuclear, por lo que el efecto disuasorio de
la Alianza se desvanecia. En esas circunstancias, Estados Unidos
replanted la estrategia a seguir. ¢éQué sentido tenia descansar
la seguridad comun en lo que podia concluir en un holocausto
nuclear? Habria que evolucionar hacia una «respuesta flexible»
en funcidon del tipo de agresién, lo que llevaba inexorablemente
a una mayor dotacién en capacidades convencionales. La ldgica
estratégica norteamericana choco con la vision europea sobre las
consecuencias sobre el terreno de aplicar ese tipo de respuesta
¢Qué sentido tendria una victoria sobre la Union Soviética si el
campo de batalla, la Europa central y occidental, quedaban des-
truidas? Los Estados Unidos lograron imponer su doctrina, pero
los europeos no hicieron las inversiones en capacidades con-
vencionales, por lo que se concluyé en un modelo ambiguo de
disuasion en el que resultaba clave la presencia de tropas nor-
teamericanas en las primeras lineas para que cualquier ataque
soviético fuera, en primera instancia, uno dirigido contra Estados
Unidos.

La apuesta europea por la disuasion nuclear, frente a la posicion
mas «flexible» norteamericana, generd un conjunto de procesos
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que han venido caracterizando la vida interna de la Alianza hasta
nuestros dias y que resultan fundamentales para entender su
limitada cohesion. El primero hace referencia a las aportacio-
nes econdémicas. En términos generales, los socios europeos han
invertido en defensa menos que Estados Unidos y por debajo de
sus compromisos. Puesto que querian evitar un conflicto conven-
cional en el Viejo Continente se ocuparon de no disponer de los
medios suficientes para establecer una disuasién de estas carac-
teristicas. Al mismo tiempo, la apuesta europea por superar el
nacionalismo y los conflictos sociales, que habian estado en el
origen de las dos guerras mundiales, mediante la constitucién de
«Estados de bienestar» exigia derivar los ingresos fiscales en esa
direccién. Con el paso del tiempo y ante el éxito de la Alianza, los
europeos llegaron al convencimiento de que la paz ya se habia
consolidado, era un derecho, por lo que no podia resultar una prio-
ridad presupuestaria. El segundo de los procesos hace referencia
al efecto de esta falta de inversidén en las capacidades disponi-
bles. La mayor parte de los Estados europeos no modernizaron
sus arsenales, lo que finalmente llevd a una pérdida de interope-
rabilidad entre los ejércitos de los distintos Estados miembro. Se
dio asi la circunstancia, que se pudo constatar durante la Guerra
de los Balcanes, de que la mayor y mejor aportacion de algunos
Estados en el campo de batalla era «no molestar».

El desigual «reparto de la carga» y la «crisis de interoperabilidad»
provocaban en las élites norteamericanas una indisimulada irri-
tacion. éPor qué razones el contribuyente norteamericano tenia
que garantizar la seguridad de los europeos si estos disponian de
un alto nivel de renta? ¢Qué necesidad habia de exponer la vida
de jovenes norteamericanos? El debate se hacia mas sangrante
cuando se recordaba que el desigual reparto de la carga permitia
a los europeos dotarse de unos servicios sociales que los nortea-
mericanos no tenian. Mientras la Unidn Soviética existio, la ame-
naza de una nueva crisis europea y la mucha influencia que el
«vinculo» proporcionaba a la diplomacia de Estados Unidos sobre
una de las regiones mas ricas del planeta fueron razones sufi-
cientes para mantenerse en la Alianza, si bien con la sensaciéon de
estar siendo estafados por unos socios escasamente ejemplares.

La crisis se hizo evidente a partir del momento en que la Uniodn
Soviética se desintegrd. A pesar de que el preambulo del Tratado
de Washington insistia en que la finalidad de la Alianza era pre-
servar y difundir la democracia, en realidad, detras de esa visiéon
«idealista» se escondia otra mas «realista» que veia su razoén
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de ser en contener o derrotar a la Union Soviética. Desde esta
ultima perspectiva, hubo quien planted, en buena ldgica, que
habia llegado el momento de disolver la Alianza. Al fin y al cabo,
las alianzas son, por su propia naturaleza, coyunturales. Ante
la amenaza que un Estado u organizacion puede representar el
conjunto de los que se sienten afectados se rednen en torno a
una estrategia para contenerla o derrotarla. Desaparecida esta,
équé sentido tiene mantener en pie la alianza? Para muchos diri-
gentes de aquellos dias, la Alianza era un valioso activo que habia
que tratar de adaptar a un nuevo entorno estratégico. El pro-
blema seria, como se entendié desde el primer momento, poner
de acuerdo a las partes sobre retos y riesgos cuando el elemento
cohesionador, la amenaza soviética, habia desaparecido.

Para Estados Unidos, desde el momento en que la Union Soviética
habia desaparecido, la seguridad europea no era ya una prioridad.
Era importante que la Organizacién proyectara seguridad en su
entorno, incorporando a nuevos miembros y colaborando con los
Estados de Asia Central en sus respectivos procesos de moder-
nizacién en el ambito de la defensa, pero resultaba fundamental
actuar conjuntamente mas alla del espacio atlantico. La crisis
bélica derivada de la desintegracion de Yugoslavia mostré hasta
qué punto el cancer del nacionalismo amenazaba, de nuevo, al
Viejo Continente y el reto que supondria para la ampliacién y
consolidacién de la Unidn Europea la nueva fase del proceso de
integracidon europeo iniciada con el Tratado de Maastricht. Para
Washington habia llegado el momento de que la Alianza se con-
virtiera en el instrumento del bloque occidental para actuar en
el conjunto del planeta. Lo que en el argot de la época se dio en
llamar la «OTAN global». Sin embargo, fue a raiz de los atenta-
dos del 11S cuando el debate se decantd. Por primera vez en la
historia de la Alianza se activaba el articulo 5.° del tratado, dando
paso a una intervencion colectiva en el Hindd Kush, un espacio
claramente alejado del ambito atlantico. Los nuevos retos exi-
gian una nueva vision, que se imponia por medio de los hechos.
Faltaba por saber si las costuras de la Alianza resistirian las ten-
siones derivadas de esta nueva realidad.

5. La Postguerra Fria y la globalizacién
El eje central de la politica exterior de Estados Unidos tras la

Segunda Guerra Mundial, sintesis del acervo acumulado a lo largo
de su experiencia diplomatica, era el establecimiento de un orden
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internacional que pudiera evitar nuevos conflictos mundiales, un
orden fundamentado en la filosofia liberal y dirigido a consolidar
las practicas democraticas. Siguiendo el pensamiento de Kant, la
élite norteamericana pensaba que las sociedades democraticas
tienden a rehuir los conflictos y a promover el bienestar. Tras la
desaparicion de la Union Soviética, que habia ejercido de dique
de contencién de la imposicion del «orden liberal», parecia lle-
gado el momento de su plena ejecuciéon. Citando la célebre y
discutida obra de Fukuyama, nos encontrdbamos ante el «fin de
la historia», en el sentido de que la filosofia liberal dejaba de ser
cuestionada por el fracaso del comunismo marxista.

Coincidia en el tiempo la disolucion de la Union Soviética con
el auge de la denominada «globalizacion», la revolucion de la
comunicacién propiciada por avances en la ingenieria, que per-
mitia que ideas, personas y mercancias viajaran de una a otra
parte, manteniendo el planeta en permanente y rapida conexion.
La coincidencia parecia providencial. La globalizacion seria la fase
final del proceso histérico abocado a imponer el orden liberal,
estableciendo un solo mercado, global e integrado, garante de un
bienestar econdmico que permitiria el desarrollo de unas clases
medias que, a su vez, como habia ocurrido en Europa Occidental,
aportarian moderacién y estabilidad a los respectivos regimenes
politicos.

Estados Unidos era, mdas que nunca, una «hiperpotencia», sin
rival posible. La iniciativa estaba en sus manos, con un guion
a ejecutar y un formidable musculo econdmico para aprovechar
todas las oportunidades que las nuevas circunstancias le ofre-
cian. Era el «momento unipolar» al que con tanto acierto se refi-
rio Charles Krauthammer en su célebre conferencia, preludio de
un nuevo periodo en el que esa unipolaridad daria paso a nuevas
rivalidades, quiza las anunciadas por Huntington relativas a ten-
siones interculturales, potenciadas por el desarrollo econémico y
social que la globalizacién auguraba.

Los sucesos del 11S dieron paso a la invasion de Afganistan v,
sobre todo, a una reflexién sobre la amenaza que suponia el
islamismo y la forma mas apropiada de combatirlo. El resultado
fue, en los afnos de la administraciéon Bush, el convencimiento
de que era necesario «trasformar» las sociedades afectadas
para acabar con las condiciones que facilitaban su auge. La
combinacion de dictadura, corrupcion e incompetencia en esos
Estados dafaba la imagen de Occidente y el prestigio de los sis-
temas politicos democraticos entre la poblacién musulmana. Era
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necesario llevar a cabo una estrategia conducente a mejorar las
condiciones econdmicas y sociales, para facilitar la formacion
de clases medias, y la gobernanza, con el fin de prestigiar las
instituciones.

El primer paso fue aplicar una estrategia de este signo en
Afganistan, un pais muy atrasado y con una geografia que poten-
ciaba la diversidad. Se disefid una «aproximacion integral», que
vinculaba lo militar con lo social y econdmico, pero el reto exigia
un tiempo de aplicacion y una cohesién que ni la opinidén publica
ni el Congreso estuvieron dispuestos a dar. El proyecto de esta-
blecer una estrategia comun con los socios europeos en el marco
de la Alianza Atlantica para animar la deseada trasformacion del
«Gran Oriente Medio» no llegd a arrancar por el rechazo europeo,
por resultar un ejercicio de neocolonialismo que exigia un plazo
de aplicacion inviable, y por la ausencia de respaldo del propio
Congreso estadounidense.

El segundo fue la invasion de Irak, por incumplimiento de las
condiciones establecidas tras el fin de las hostilidades por la pre-
via invasion de Kuwait. El contraste entre la facilidad con la que
se derribd al régimen de Saddam Hussein con las dificultades
de la reconstruccidon de un pais inventado por los britanicos y
fragmentado en sunies, chies, kurdos, caldeos y otros peque-
nos grupos desanimd, de nuevo, a la opinién publica, que no
acababa de ver el final de una situacidén de violencia generali-
zada, animada por Irdn, y de tensiones entre distintos grupos
ajenas a sus intereses. Poco a poco, la sociedad norteamericana
fue abandonando la idea de «trasformar» el mundo musulman
o cualquier otro para recuperar su vision tradicional de lo que
debia ser el papel de Estados Unidos en el mundo: centrarse en
la generacion de riqueza y en el comercio y servir de guia a las
sociedades mas desarrolladas para avanzar en libertad, justicia y
bienestar. Con la llegada de Barack Obama a la Casa Blanca este
sentimiento dio paso a una politica exterior menos ambiciosa. De
la trasformacion se pasaba al retraimiento, al «liderazgo desde
atras», a solo plantearse intervenir militarmente si los intereses
nacionales estuvieran directamente amenazados. La renuncia a
actuar de una manera efectiva en la guerra civil siria, permi-
tiendo que Iran, Rusia y Turquia asumieran el liderazgo de la
accion exterior, resulta ejemplar de esta nueva posicién, como
lo fueron los cambios de planes en Afganistan e Irak, abando-
nando el objetivo trasformador para limitarse a cumplir misiones
de contrainsurgencia.
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La incapacidad norteamericana para mantener sus planes en el
tiempo convencié a los enemigos del «orden liberal», Estados o
grupos, de las ventajas de enfrentarse a las potencias occiden-
tales mediante conflictos irregulares y estrategias asimétricas,
convirtiendo el campo de batalla militar en secundario, sometido
al principal: la opinion publica. La rectificacion llevada a cabo
por la Administracién Obama dafd gravemente la credibilidad
de Estados Unidos fuera del bloque occidental, al ser percibida
como débil frente a la firmeza y disposicién al sacrificio de sus
enemigos. De nada valia la superioridad tecnoldgica de Estados
Unidos si no estaba dispuesta a sacrificar vidas humanas sobre
el terreno. Tan evidente era que habia que evitar el campo de
batalla convencional con la gran potencia americana como que su
capacidad de resistencia en otro irregular era muy limitada. Se
le podia derrotar siempre y cuando se le obligara a combatir en
un entorno apropiado. Las lecciones aprendidas en las guerras de
Argelia y de Vietnam se hacian cada vez mas evidentes.

6. Crisis de la globalizacién y retraimiento

Tras la descomposicién de la Union Soviética y el consiguiente
desprestigio del ideario comunista, la culminacién del proceso
historico de la globalizacion permitié avances importantes tanto
en la promocién de la democracia como en un desarrollo eco-
nomico mas generalizado, creando sorprendentes procesos de
deslocalizacion y externalizacion que implicaban importantes
dependencias de unos Estados respecto de otros. Tal era el opti-
mismo de aquellos dias que la clase politica no puso muchos
reparos a la generacién de esos vinculos. El reparto global del
trabajo tenia una légica econdmica, pero no politica. Solo podria
entenderse desde el convencimiento de que se estaban poniendo
las bases de un nuevo tiempo, en el que la generacion de riqueza,
creacion y consolidacion de clases medias y creciente arraigo de
sistemas politicos democraticos garantizaria las necesarias cade-
nas de suministros.

Sin embargo, la globalizacion dio también paso a reacciones ines-
peradas, pero importantes. Un mundo intercomunicado estaba
facilitando la emergencia de una cultura comun, mas aun con
la aparicion y generalizacion de un entorno digital. Tanto en
Estados Unidos como en otros entornos culturales este fendmeno
comenzd a generar reacciones en contra. En el caso americano,
relacionadas con un nuevo cuestionamiento progresista de los
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valores y costumbres tradicionales. Para muchas personas, esa
nueva cultura suponia una amenaza a sus valores, una agresion
contra su propio mundo ante la que habia que levantarse. En el
plano econdmico surgia un contraste entre los beneficios empre-
sariales y el apoyo politico al proceso y la pérdida de puestos de
trabajo por parte de ejecutivos y trabajadores de las empresas
gue habian optado por la deslocalizacién. Muchos norteamerica-
nos comenzaron a criticar a sus élites —politicas, econdmicas e
intelectuales— por defender una politica que les habia dejado de
lado. El problema se fue agravando por efecto de la IV Revolucion
Industrial o «Revolucién Digital», en la medida en que la roboti-
zacion vy la inteligencia artificial iban paulatinamente eliminando
puestos de trabajo. Mas adelante, ante el enrarecimiento de las
relaciones internacionales, se hizo también patente la irrespon-
sable externalizaciéon de procesos productivos criticos para la
seguridad nacional. La sola aplicacién de criterios econémicos se
habia convertido en un problema nacional. No estaba en cuestion
la deslocalizacion y externalizacion, sino el hecho de que no se
tuvieran en cuenta las relaciones entre esos Estados y Estados
Unidos. La globalizacion requeria pasar por el tamiz de la segu-
ridad determinadas decisiones empresariales para garantizar el
correcto funcionamiento de las cadenas de suministros, tanto
para la actividad social como industrial.

Si las experiencias en Afganistan e Irak habian cuestionado la
conveniencia de que Estados Unidos asumiera la responsabilidad
de liderar la implantacién definitiva del «orden liberal», los efec-
tos no deseados de la globalizacién animaron en ese pais, como
en tantos otros del bloque occidental, una reaccidon nacionalista y
proteccionista. Si durante los dos mandatos de Barack Obama se
asistié a un retraimiento de la politica exterior norteamericana,
con la sorprendente llegada de Donald Trump a la presidencia
se produjo un replanteamiento mas profundo de la presencia de
ese pais en el mundo. Trump entendié como nadie el cambio que
se estaba produciendo en la mentalidad norteamericana y, con
el expresivo lema de «America First», tratd de revertir los pro-
cesos de deslocalizacién y externalizacidon para garantizar mas
puestos de trabajo a la poblacion y reducir la dependencia del
extranjero. En politica exterior, hubo mas continuidad de lo que
parece con la obra de su predecesor, aunque con un estilo y una
retérica totalmente distintos. Si con Obama Estados Unidos pasé
a convertirse en el «khegemoén remiso», queriendo mantener su
autoridad, pero reduciendo su nivel de compromiso, Trump fue
mas alla, cuestionando la vigencia del orden liberal y de la propia
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Alianza Atlantica. Lo que podia tener sentido en los afos cuarenta
del siglo pasado lo habia perdido desde el fin de la Guerra Fria y
la emergencia de un tiempo nuevo caracterizado por la globaliza-
cion y la Revolucion Digital. Ni Obama ni Trump estaban intere-
sados en garantizar un orden global, si bien el segundo iba mas
alla, abandonando compromisos que habian estado en los fun-
damentos de la politica norteamericana durante mucho tiempo.

Aunque el Gobierno de Trump fue un ejemplo de inestabilidad
cronica, en la que los altos cargos se sucedian a sorprendente
velocidad, su politica fue muy clara. En el plano conceptual
se reconocié que la politica internacional giraba en torno a la
«competicion entre grandes potencias», dejando a un lado toda
esperanza de vigencia o implementacién de un nuevo «orden
internacional». En el terreno practico, Trump fijé su atencién en
el reto que la politica china suponia para los intereses naciona-
les norteamericanos. Denuncié sus campafias de inteligencia, la
sustraccion de innovacién e investigacidon, su expansion inter-
nacional y sus objetivos Ultimos. Estaba en cuestién qué poten-
cia ganaria la Revolucién Digital y China estaba compitiendo de
manera desleal, siendo generoso. Era necesario establecer un
didlogo estratégico con el Gobierno de Pekin y, al mismo tiempo,
establecer medidas que le disuadieran de seguir adelante con
determinados comportamientos. En cierto sentido, Trump volvia
a enfoques propios del siglo XIX. Para él, las relaciones inter-
nacionales no eran mas que un juego entre las grandes poten-
cias, en el que las personalidades de los dirigentes jugaban un
papel importante. Sus declaraciones, subidas tanto de tono como
de volumen, eran expresiéon de esta mentalidad. Sin embargo,
no siempre iban acompafadas del suficiente trabajo interdepar-
tamental para sustentar una politica coherente ni el personaje
parecia dispuesto a someterse a ella.

Este progresivo cuestionamiento del papel que Estados Unidos
debia tener en la politica mundial tuvo especial impacto en la
Alianza Atlantica. A las quejas que venian de atras por el des-
igual «reparto de la carga» se fueron sumando otras. Como ya
citamos con anterioridad, las guerras de los Balcanes pusieron de
manifiesto tanto la incapacidad europea para gestionar una crisis
menor por sus propios medios como la imposibilidad para actuar
conjuntamente en el campo de batalla, como consecuencia de
la falta de inversidon en nuevas capacidades de buena parte de
los Estados miembro. La reaccion a los atentados del 11S dieron
paso a un espectaculo de desunidn, capitaneado por Francia y
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Alemania. En Afganistan, no fue posible una correcta integra-
cion de las distintas unidades nacionales y las diferencias sobre
como afrontar la guerra de Irak fueron evidentes. En la cumbre
de Bucarest (2008), Estados Unidos se encontré con unos alia-
dos que, en su mayoria, tenian una vision muy distinta sobre la
evolucion de la politica rusa y las implicaciones que podia tener
para la seguridad europea. Lo que la Unidn Soviética habia unido
no parecia posible mantenerlo tras su disolucién. El objetivo de
promocionar los valores democraticos, recogido en el propio tra-
tado de Washington, resultaba ser mas un ideal que un objetivo
real y plenamente asumido por todos los signatarios. El resul-
tado fue, de hecho, una paulatina desmilitarizacién de la OTAN,
trasformada en un espacio diplomatico y en la famosa «caja de
herramientas» de la que echar mano en determinadas circuns-
tancias. El retraimiento de Obama fue interpretado por los euro-
peos como un reencuentro entre ambas orillas del Atlantico, sin
acabar de entender todo lo que conllevaba de desinterés. La idea
presentada por Rumsfeld de dejar atras las respuestas conjuntas
a las crisis que fueran surgiendo para dar paso a «alliances of the
willing» fue calando entre las élites norteamericanas. Con Trump,
una personalidad ajena a las sofisticaciones diplomaticas, la mera
existencia de la Alianza, en los términos en que venia desarro-
llando su actividad, suponia un abuso. Exigid un «reparto de la
carga» mas equitativo, sostuvo tensas discusiones con algunos
de los dirigentes europeos y amenazd con el abandono estadou-
nidense de la Alianza.

7. Sintesis y crisis de autoridad

La llegada de Biden a la Casa Blanca se produjo en una circuns-
tancia delicada. En plena crisis del covid-19, con la nacion recluida
y enfrentada, las relaciones con China en el peor momento y la
Alianza Atlantica en «muerte cerebral», en expresion del presi-
dente Macron. Aunque habia ejercido de vicepresidente durante
los ocho afios del Gobierno Obama, en realidad distaba en muchos
sentidos de su vision. Por edad y experiencia, estaba mucho mas
cerca de los Clinton, era mas internacionalista y, sobre todo,
era, tras muchos afos en la comision de Asuntos Exteriores
del Senado, un buen conocedor de las relaciones internaciona-
les. Partia de los puntos de consenso que se habian ido estable-
ciendo desde finales de la década de los noventa: el giro hacia
el Pacifico y la asuncion de que China ya se habia convertido en
un rival estratégico. Era consciente del cansancio que las guerras

84



Los fundamentos de la accién exterior de Estados Unidos

de Afganistan y de Irak habian producido en la ciudadania, por
lo que habia que limitar la exposicion de las Fuerzas Armadas en
conflictos lejanos, pero, a diferencia de sus dos predecesores,
creia que era de interés superior mantener en pie el «orden libe-
ral» en la medida de lo posible. Las circunstancias habian cam-
biado, pero eso no tenia por qué implicar su abandono.

Trump  habia cambiado la  politica  estadounidense.
Indiscutiblemente, habia un antes y un después de su paso por
la Casa Blanca. Habia desvelado la existencia de una nueva rea-
lidad social, resultado de los efectos de la globalizacion y de Ia
Revolucion Digital, que condicionaria tanto la politica interior
como la exterior. La Administracién Biden tomdé buena nota de
todo ello, tratando de establecer una sintesis entre el ideario pro-
gresista, que habia ganado peso en los anos Obama, con la nece-
sidad de dar respuesta a una sociedad muy critica con sus élites
en linea con el legado de Trump. Esa respuesta seria, ademas,
resultado también de la reflexién sobre los retos a la seguridad
nacional. A diferencia de su predecesor, Biden formd un equipo
experimentado y muy cohesionado, que no ha sufrido cambios
relevantes. No es, por lo tanto, de extrafiar la calidad de sus
reflexiones estratégicas, sin duda mas sofisticadas. Parte de la
asuncion de que el mundo esta viviendo un cambio de paradigma,
que requiere del Gobierno norteamericano un gran esfuerzo para
orientar la transformacion de tal manera que garantice su hege-
monia politica y econdmica, al tiempo que ofrezca a sus ciuda-
danos la posibilidad de encontrar puestos de trabajo acordes con
sus capacidades. Para ello, la administraciéon ha promovido pro-
gramas de gasto publico dirigidos a atraer talento e inversiones
de todo el planeta, con el compromiso de desarrollar su actividad
en territorio nacional. Se lograria, por lo tanto, incentivar la eco-
nomia sin necesidad de deslocalizar procesos productivos y, todo
ello, centrando las inversiones en los sectores mas caracteristicos
de la Revolucion Digital. Estados Unidos, como China, entiende
que, hoy, poder significa estar en la vanguardia de la innova-
cion en los sectores nucleares de la Revolucién Digital. Solo asi
se podra optar a ganar mercados, generar puestos de trabajo y
garantizar ingresos fiscales para mantener los servicios publicos
al necesario nivel. Solo asi se podra disponer de las capacidades
militares necesarias para garantizar tanto la soberania como los
intereses nacionales.

Una de las diferencias mas significativas entre las administra-
ciones Trump y Biden ha sido el enfoque sobre las cadenas de
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suministros. Como ya comentamos con anterioridad, una de las
caracteristicas mas llamativas de la gestidon de la globalizacién
fue confiar en que la integracion de los mercados permitia exter-
nalizar muchos procesos productivos. Tanto la crisis del covid-
19 como las crecientes tensiones internacionales han puesto de
manifiesto hasta qué punto ese enfoque era tan ingenuo como
irresponsable. Mientras que la reaccidon de Trump fue mas nacio-
nalista y proteccionista, la de Biden se centrd en hacer de esta
circunstancia un eje sobre el que reordenar su accion exterior.
Las cadenas de suministro y de distribucién son criticas para
cualquier economia avanzada. éDe qué vale una patente si no
se dispone de los elementos necesarios para fabricar un pro-
ducto? Por otro lado, era evidente que China llevaba afios tra-
bajando en esa misma linea, con la Iniciativa de la Franja y de
la Ruta. Estados Unidos tenia que dar esa batalla y hacerlo de
forma integral. Todo ello requeria, en primer lugar, pedagogia.
Sin explicar lo que suponia depender de China, lo légico es que
muchos Estados aceptaran su generosa disposicion financiera. En
segundo lugar, desarrollar programas de colaboracién y proponer
iniciativas regionales que resultasen atractivas. Estados Unidos
es un formidable mercado y puede ser un gran socio a la hora de
afrontar los grandes retos tecnoldgicos propios de este tiempo.
En tercer lugar, vincular esos acuerdos e iniciativas con compro-
misos de seguridad, pues de lo que se trata es de estabilizar la
relacion entre Estados que tienen objetivos comunes.

La Administracidon Biden ha orientado decididamente a Estados
Unidos hacia la innovacion. La maquinaria esta funcionando con
el objetivo de convertir a ese pais en el actor de referencia en la
Revolucién Digital. Las relaciones comerciales con otros Estados
o grupos de Estados van adelante. Sus iniciativas estan siendo
bien acogidas. Sin embargo, el siguiente y mas importante paso,
el vinculo entre lo econdmico y la seguridad no se esta consoli-
dando. Para poder entenderlo hay que valorar la pérdida de auto-
ridad de Estados Unidos en el concierto internacional.

La autoridad de una gran potencia se mide por el prestigio de que
goza entre el resto de los Estados. Los valores y principios que
rigen su comportamiento, su capacidad para actuar, su disposi-
cion a asumir compromisos, su lealtad con los aliados, su resis-
tencia a la adversidad... son ingredientes fundamentales a la hora
de analizar por qué un Estado goza o no de prestigio. Estados
Unidos ha dejado de ser el hegemon previsible y ha pasado a ser
un Estado sometido a los vaivenes de una opinioén publica falta de
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cohesion y de una clase politica que supedita la accion exterior
a las conveniencias politicas del momento. Como el resto de los
paises occidentales, Estados Unidos es hoy un Estado que padece
una guerra cultural, fuertes tensiones internas sobre como afron-
tar los grandes retos de nuestro tiempo. Sin cohesidén resulta
imposible mantener una politica exterior y, mucho menos, gue-
rras en distintos puntos del planeta.

Estados Unidos fue a Afganistan e Irak durante su «momento
unipolar», asumiendo un reto de gran envergadura y marcando
criterio sobre lo que seria el liderazgo americano tras la Guerra
Fria y ya en un tiempo marcado por el auge del islamismo. Sin
abandonar el objetivo de centrarse en el area del Pacifico, la
Administracion Bush se planted «transformar» ambos paises.
En breve resultd evidente que no habia consenso suficiente
para mantener esas politicas. Cambios sucesivos de estrategia
durante las siguientes administraciones garantizaron incoheren-
cia y desgaste. Si la progresiva salida de Irak permiti6 mantener
las formas, la de Afganistan se convirtié en un ridiculo interna-
cional. De un ejercicio de nuevo liderazgo se paso a un ejemplo
de incompetencia. Para los enemigos y rivales de Estados Unidos,
resultaba evidente la ausencia de «paciencia estratégica», la cri-
tica dependencia de su accion exterior de las tensiones internas.
Si la superioridad tecnoldgica de las Fuerzas Armadas norteame-
ricanas las hacia virtualmente invencibles en un campo de batalla
convencional, su exposicidon a un teatro irregular y asimétrico las
convertia en facilmente vulnerables. Quiza, por todo ello, Obama
optd por una presencia minima en la crisis de Siria, pero ese acto
fue percibido, con toda razén, como una prueba de debilidad. Por
miedo a verse involucrado en otra crisis sin fin, Estados Unidos
permitia que otros actores —Irdn, Rusia y Turquia— actuaran en
contra de sus intereses.

No podemos entender la crisis ucraniana sin valorar la pérdida de
autoridad norteamericana entre la élite de Rusia. A los casos ya
citados se sumaban en esta ocasién los referidos a la rectificacién
de la politica rusa tras la disolucién de la Union Soviética, las crisis
de la Transnistria moldava, de los territorios georgianos de Osetia
de Sur y Abjacia y de los ucranianos de la peninsula de Crimea y
el Donbas. La Alianza no habia respondido de manera adecuada.
La desunion, resultado de percepciones muy distintas sobre Ia
politica rusa, minaba la capacidad de una reaccién coherente
atlantica o europea. Obama habia renunciado a ejercer un lide-
razgo activo. Trump creia entenderse con Putin y no ocultaba su
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desprecio por algunos de los lideres europeos. Con este trasfondo
y después de observar el esperpento ocurrido en el aeropuerto
de Kabul, es facil comprender que la élite rusa concluyera que
era el momento de replantear el equilibrio de seguridad europeo.
Bajo el liderazgo de Biden, Estados Unidos fue capaz de reaccio-
nar a tiempo colaborando con las Fuerzas Armadas ucranianas,
despejando las trampas tendidas por Rusia en sus redes, com-
partiendo informacion de inteligencia sobre los planes rusos, acti-
vando medidas de guerra electrénica que, sumadas a los errores
de la operacién rusa, permitieron contener la invasién y, poco
después, forzar un limitado repliegue. En el plano diplomatico,
lograron establecer en la Alianza Atlantica una posicién comun,
que seria también la de la Unidn Europea, e incluso aprovecharon
la circunstancia para aprobar un nuevo concepto estratégico en el
gue aparecian sefialados como amenaza y riesgo sistémico Rusia
y China respectivamente. Estados Unidos estaba siendo capaz
de transformar un fracaso, la disuasion de Rusia y la garantia
de seguridad de Ucrania, en un éxito, sacando a la Alianza de su
estado de «muerte cerebral» y atrayendo a Estados de tradicién
neutralista como Suecia y Finlandia, que ante el comportamiento
de la direccion rusa buscaban cobijo en la vieja organizacién. De
nuevo, como en los dias de Bush, Estados Unidos representaba el
papel de gran potencia. Sin embargo, también como en los dias
de Bush, el presidente norteamericano estaba perdiendo la bata-
lla principal, el apoyo del Congreso. ¢Era Ucrania un interés prio-
ritario? ¢Representaba Rusia una amenaza para Estados Unidos?
¢No era logico que fueran los europeos, la parte mas afectada,
los que corrieran con la mayor parte de la ayuda? La atencion
debia centrarse en China y en su expansion diplomatica y econo-
mica y no volver a distraerse en crisis menores. No parece que la
propuesta de ayuda a Ucrania presentada por Biden vaya a lograr
el respaldo del Capitolio, por lo que de nuevo Estados Unidos
mostrara al mundo su dificultad para mantener una posicion en el
tiempo vy, por lo tanto, el juego de alto riesgo que puede suponer
ser su aliado.

8. Consideracion final

Estados Unidos se convirtio en una potencia de referencia al
incorporarse plenamente a la II Revoluciéon Industrial. Desde
entonces, ha sido un actor econdmico excepcional, innovando,
produciendo y siendo capaz de introducir sus productos en todos
los mercados. Hoy parece mas fuerte que nunca, mas dispuesto
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a ser el actor decisivo en el desarrollo de la Revolucion Digital,
mediante la puesta a disposicion de las empresas de una ingente
financiacion, la coordinacion de los sectores publico y privado,
de las universidades con las empresas, y atrayendo, mas que
nunca, tanto a empresas como a particulares de todo el planeta
para sumarse a este empefio colectivo. Sin embargo, al mismo
tiempo, Estados Unidos aparece mas débil en términos politicos
como consecuencia de la brecha que se ha abierto en la sociedad,
y que continda creciendo, entre formas distintas de entender la
nacién. Estas divisiones repercuten en su accion exterior, privan-
dola de la cohesidn y fortaleza necesarias. Aunque hay acuerdo
sobre temas fundamentales, no son suficientes para dar forma a
una politica interpartidista. La «hiperpotencia» desconcierta con
sus bandazos a aliados, rivales y enemigos, pero todos revisan
su posicion a la vista de tanta inestabilidad. Unos marcan dis-
tancia, tratando de evitar los efectos de esos cambios de humor,
que pueden dejarlos expuestos a situaciones delicadas. Los que
deberian buscar proteccidon optan por la equidistancia entre las
grandes potencias. Otros aprovechan la creciente inconstancia
para provocar cambios en el fragil equilibrio internacional, con-
vencidos de que el precio a pagar puede ser aceptable. Si en
el plano de la innovaciéon y la economia Estados Unidos esta en
la vanguardia, en lo relativo a la politica internacional se ve en
repetidas situaciones reactivas, porque son otros los que estan
marcando el paso, aquellos que tienen claro su interés por arra-
sar con los restos del «orden liberal» y que han aprendido a
derrotar a las potencias occidentales desde la asimetria.
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