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Abstract 

 
The aim of this study is to analyze different dimensions of social stigma in women inmates in 

the process of semi-release, based on different variables related to pre-prison and current 

trajectories, perceptions and realities of stigma, and evaluations of the consequences in life. 

The research was carried out using quantitative methods in a sample of 310 women prisoners 

and 66 prison professionals in 31 Spanish prisons by means of a mixed questionnaire. The 

results show an initial socially favorable self-perception with respect to their reintegration, 

which contrasts with the opinion of the professionals in the setting, who relate social stigma 

with the difficulties of reintegration, with women with mental health problems being the worst 

self-perceived and those of gypsy ethnicity the best self-perceived. The data present the stigma 

related to the condition of imprisonment and its effects on reintegration, which increases the 

processes of discrimination, stigmatization, marginalization and exclusion. However, the 

assumption of the crime committed in those who have carried out programs is encouraging, 

which shows the importance and need for a socio-educational intervention in the prison context 

and in the accompaniment that favors social reintegration. 
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Resumen 
 

Este estudio tiene como objetivo analizar distintas dimensiones del estigma social en mujeres 

reclusas en proceso de semilibertad, a partir de diferentes variables relacionadas con las 

trayectorias previas a prisión y la actualidad, las percepciones y realidades del estigma y, las 

valoraciones de las consecuencias en la vida. La investigación ha empleado métodos 

cuantitativos, con una muestra de 310 mujeres reclusas y 66 profesionales penitenciarios, en 

31 centros penitenciarios españoles mediante un cuestionario mixto. Los resultados muestran 

una autopercepción inicial favorable socialmente y respecto a su reinserción, cuestión que 

contrasta con la opinión de los profesionales del medio que relacionan el estigma social con las 

dificultades de la reinserción; siendo las mujeres con problemas de salud mental las que peor 

se autoperciben y las de etnia gitana las que mejor autopercepción presentan. Los datos 

presentan el estigma relacionado a la condición de reclusión y sus afecciones en la reinserción, 

lo cual aumenta los procesos de discriminación, estigmatización, marginación y exclusión. Sin 

embargo, es alentador la asunción del delito cometido en aquellas que han realizado programas, 

lo cual evidencia la importancia y necesidad de una intervención socioeducativa en el contexto 

penitenciario y en el acompañamiento que favorezca la reinserción social. 
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os estudios sobre estigma refieren que es la propia sociedad la que determina los 

medios para categorizar a las personas, estableciendo los atributos que son 

considerados como corrientes (Goffman, 1963). Esta realidad, lleva a generar en los 

demás un amplio descrédito cuando el atributo que presenta lo hace diferente, generando en 

ese colectivo o persona una determinada identidad social (Crocker y Major, 1989), 

configurándose así como un rasgo que legitima un trato discriminatorio hacia la persona 

portadora respecto a aquellos que no poseen ese rasgo particular (Crandall y Coleman, 1992). 

Precisamente, ese es el caso de los entornos penitenciarios y las personas que allí cohabitan, 

donde el régimen de vida de los internos es desconocido por los ciudadanos; la prisión es 

percibida como una institución con demasiadas flexibilidades, que no cumple su función 

reinsertiva o que requiere de mayor rigor en las condiciones del cumplimiento de condena. 

Aspectos en los que los medios de comunicación influyen, al igual que la ideología política o 

la percepción sobre los aspectos punitivos (Conejo y Mora, 2008; Walmsley, 2018; Wozniak, 

2016). 

El estigma en prisión con frecuencia está asociado a la exclusión social (Añaños, 2012; 

Cruells e Igareda, 2005), así se distinguen 3 niveles:  

 

1. Exclusión primaria, referida a las condiciones y oportunidades de desventaja y 

desigualdad previa a prisión (económicas, sociales, culturales, etc.), que van a 

configurarse en factores de riesgo para un proceso de marginación personal o grupal, 

donde los estereotipos de los demás están presentes.  

2. Exclusión secundaria, que se produce, por un lado, por la entrada en prisión al 

visibilizarse la condena y por ser señalado negativamente en el contexto social y; por 

otro lado, al afrontar la subcultura carcelaria donde, con frecuencia, el “nuevo” puede 

ser percibido como un extraño o intruso (Sanyal, 1981), condicionando la asunción de 

costumbres que la propia institución ofrece (Clemmer, 1940), así como las relaciones 

de poder que distorsionan, jerarquizan, intensifican e institucionalizan (García-Vita y 

Melendro, 2013), lo cual posiciona a unos sobre otros, estigmatizando a aquellos en 

condiciones de desigualdad o más vulnerables. Situaciones que pueden desencadenar 

en altos niveles de estrés y ansiedad e incluso en violencia ante reacciones adaptativas 

a los problemas del encierro (Thomas et al., 1978).  

3. Exclusión terciaria, la que se produce en los procesos de afrontamiento de la 

semilibertad o libertad definitiva, cuando los reclusos o ex reclusos son asociados a la 

condición de la reclusión y percibidos de forma negativa, sufriendo el rechazo o estigma 

social, laboral, etc. que dificulta el tránsito hacia la in-reinserción social.  

 

En el proceso de estigmatización no podemos obviar la perspectiva de género. En el caso de 

las mujeres privadas de libertad, su entrada en prisión implica una brusca ruptura con su entorno 

(Aranda, 2007), de las funciones y roles, especialmente familiares, que desempeñaban 

previamente, de tal modo sufren la exclusión tanto espacial, social (Chávez y Añaños, 2018) 

como emocionalmente. El ser mujer y haber delinquido supone un proceso de doble 

estigmatización (Juliano, 2010), sin embargo, esta situación puede verse agravada si se añade 

alguna problemática concreta o rasgo discriminatorio percibido socialmente, tales como: 
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enfermedad mental, pertenencia a una determinada etnia, consumo de sustancias, ser 

extranjera, etc., cuestiones que a continuación abordamos con más detalle.  

 

• Enfermedad mental: los trastornos del estado de ánimo (depresión y ansiedad), junto a 

los cognoscitivos (problemas de memoria, concentración, etc.) son los más frecuentes 

en mujeres en prisión (Turbi y Llópis, 2017), destacando una mayor prevalencia de 

problemáticas como la patología dual (Baillargeon et al., 2010). De hecho, el consumo 

de psicofármacos en prisión llega a triplicarse si lo comparamos con la población general 

(Añaños, 2017; Espinosa y Laliga, 2005).  

• Etnia gitana: Es un grupo sociocultural que representa la principal minoría autóctona de 

España (Gamella, 2011), cuya trayectoria de exclusión estructural y dificultades de 

participación en la sociedad perviven (Laparra y García, 2007; Latorre et al., 2017). Por 

estas razones, junto a otros factores de riesgo, este colectivo en prisión se halla 

sobrerrepresentado (Añaños et al., 2020; Ballesteros y Almeda, 2015), lo que le lleva a 

padecer una cuádruple discriminación con base en su condición social y su etnia, junto 

con el hecho de haber ingresado en prisión y, por supuesto, la condición de género 

(Añaños, 2012; Pérez de la Fuente, 2008).  

• Drogodependencias: el consumo de sustancias en prisión es mayor que el de la población 

general (DGPSD, 2016; Moreno et al., 2008), estando presentes en la cotidianeidad de 

muchas cárceles (García-Vita y Melendro, 2013; Kolind y Duke, 2016), si bien en 

porcentajes más bajos respecto a cuando estaban en libertad. La adicción coloca a las 

personas en una condición de más vulnerabilidad y con limitaciones funcionales, 

conductuales, cognitivas, emocionales, etc., lo cual repercute en la percepción negativa 

del entorno e incluso de sí mismo.  

• Extranjeras: El no ser parte del lugar lleva, entre otros, al desconocimiento del idioma o 

del proceso judicial (Almeida y Carretero, 2019), además de múltiples dificultades de 

arraigo social, ausencia de medios económicos, apoyo externo inestable o inexistente, 

etc. (De Marcos, 2010; Imaz y Martín-Palomo, 2007) posicionando a la persona en clara 

desventaja frente a los demás. Esta población ha ido aumentando en las prisiones 

españolas desde finales de los años 90, llegando a constituir en septiembre de 2022 el 

29,83% de la población total penitenciaria española (SGIP, 2022). 

• A todos estos factores descritos, cabe añadir otras dimensiones que pueden aumentar o 

disminuir el estigma sufrido por las personas reclusas y, a su vez, ayudar a que su 

proceso reinsertivo sea más eficiente o, por el contrario, obstaculizar la inserción social. 

En primer lugar, la educación, donde la ausencia o bajo nivel formativo supone un factor 

que dificulta las oportunidades posteriores (Añaños et al., 2020; Janosz et al., 2013), ésta 

no solo por la falta o bajas competencias formativas sino también por el escaso o 

distorsionado desarrollo de las habilidades y estrategias de interacción social (Ferguson 

et al., 2005; Fortin et al., 2005). Características que en su trayectoria de vida pueden 

influir en los procesos de estigma, por ejemplo, durante la etapa del sistema educativo 

(Molina et al., 2020), generando una clara cultura de la resistencia a la legitimación 

imperante (Escudero, 2005). En segundo lugar, el trabajo, es uno mejores indicadores 

para la reinserción que ayuda, además de estructurar la vida, a satisfacer las necesidades 
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y el desarrollo de la autonomía, a eliminar estigmas y prejuicios. La valoración de esta 

actividad es muy positiva para las reclusas (Martín et al., 2009), sin embargo, el 

problema se presenta cuando salen de prisión y se hallan no sólo con las dificultades de 

encontrar trabajo sino el estigma asociado a la condición de la reclusión penitenciaria, 

lo que aumenta su estigmatización y les coloca en desventaja de oportunidades laborales 

(Ricciardelli y Peters, 2017). Y, en tercer lugar, es importante también las redes de apoyo 

y las relaciones favorables en el entorno donde regresará (Comfort et al., 2018), tanto 

en el proceso de reclusión como en la vida en libertad (pareja, hijos, familia, amigos, 

etc.), lo cual puede favorecer una vida más normalizada en la realidad exterior (Farrall 

et al., 2010; May et al., 2008).  

 

Con todo, en el presente estudio se pretende analizar los distintos estigmas y realidades que 

padecen y tienen que afrontar las mujeres en las prisiones españolas en situación de 

semilibertad, teniendo como base las trayectorias previas a prisión (educación, trabajo, 

familia), las autopercepciones y actitudes sobre su condición de reclusión y sus procesos de 

afrontamiento de la semilibertad del entorno social y de sí mismas y, las valoraciones de las 

consecuencias de la prisión en sus vidas, analizando su relación con los procesos de in-

reinserción social, a partir de los cuales plantear las bases de posibles propuestas de mejora en 

la acción socioeducativa penitenciaria. 

 

 

Métodos 

 

La presente investigación tiene como base la metodología del proyecto “REINAC: Procesos 

de reinserción socioeducativa y acompañamiento a reclusas en semilibertad “perteneciente al 

Programa Estatal de Investigación, Desarrollo e Innovación Orientada a los Retos de la 

Sociedad. Ministerio de Economía y Competitividad. EDU2016-79322-R (Añaños, 2022).  

 

Método e Instrumentos  

 

La investigación ha empleado la metodología cuantitativa descriptiva e inferencial. El 

instrumento empleado fue un cuestionario mixto, elaborado Ad hoc, aplicado a las internas en 

cumplimiento de condena en medio abierto y a los profesionales de establecimientos 

penitenciarios; cuenta con un total de 115 preguntas de diversa índole: dicotómicas, escalas 

Likert, elección múltiple y preguntas abiertas (Añaños, 2022), de las cuales se han obtenido los 

ítems vinculados al presente trabajo. El cuestionario fue validado, en primer lugar, a través de 

un juicio de expertos de distintas áreas de conocimiento y, posteriormente, se llevó a cabo una 

prueba piloto con 19 mujeres participantes en el Centro de Inserción Social de las ciudades de 

Málaga y de Granada. El tratamiento de la información se efectuó con métodos de análisis de 

contenido en el caso de las preguntas abiertas y, en cuanto a los datos cuantitativos, se 

realizaron distintos contrastes como el test de independencia asintótico chi-cuadrado para la 

verificación de asociación, el test de McNemar (tablas 2x2) y el test de McNemar-Bowker 

(tablas con más de 2 categorías en filas y columnas) para la homogeneidad de distribuciones.  
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Participantes y Diseño Muestral  

 

La población participante son las mujeres que se encuentran en proceso de semilibertad, en el 

medio abierto del sistema penitenciario español. La muestra general está compuesta por 310 

mujeres reclusas (30.1% de la población total femenina), obtenida en 31 centros (5 en entidades 

colaboradoras y 26 correspondientes a la institución penitenciara, representando éstos el 63.3% 

del total de centros en medio abierto en todo el territorio nacional). Complementariamente se 

ha recogido el testimonio de 66 profesionales mediante otro cuestionario. Ambos instrumentos 

contienen preguntas comunes para poder comparar las distintas perspectivas.  

Para la muestra de mujeres se siguió un muestreo bietápico: primero, por representación 

territorial y mayor ratio de mujeres, y, segundo, en cada centro el criterio fue al azar entre las 

mujeres que querían participar, teniendo como requisito el hecho de haber pasado previamente 

por la reclusión en prisión. A los profesionales se les invitó a cumplimentar a aquellos que 

desarrollaban o dirigían los programas de intervención.    

 

Procedimiento 

 

La investigación ha sido aprobada por la Comisión Ética de la Subdirección General de 

Relaciones Institucionales y Coordinación Territorial de la Secretaría General de Instituciones 

Penitenciarias, y por la Consejería de Justicia de la Generalitat de Catalunya. Asimismo, se rige 

por los principios éticos para estudios e investigaciones con humanos de la Universidad de 

Granada. En todos los casos se aplicó el consentimiento formal por escrito y voluntario. El 

procedimiento para la obtención de la información consistió en un trabajo previo de 

coordinación y organización de las visitas con los centros, en función de los horarios de las 

reclusas. La cumplimentación del cuestionario se realizó en formato papel y presencialmente 

con todas las mujeres que se ofrecieron a participar, teniendo como requisito de inclusión el 

hecho de haber vivido parte de la condena con privación de libertad en un centro penitenciario. 

Según los casos, se aplicó de forma individual o en pequeños grupos, de acuerdo con las 

competencias lectoras de las mujeres, pudiendo ser autocumplimentado, guiado o mixto. En 

cuanto a los datos, el margen de error (con un nivel de confianza del 95%) es de 4.5 puntos. 

Los cuestionarios de los profesionales, o bien se recogían el mismo día de realización de los 

cuestionarios de mujeres o eran remitidos por correo postal a los encuestadores. 

 

 

Resultados 

 

Trayectorias y Situación de las Mujeres en el Contexto Penitenciario  

 

En este bloque se analizan algunas cuestiones referidas a la vivencia de las mujeres antes de su 

entrada a prisión, así como en su actualidad. Nos centraremos especialmente en la educación y 

acciones socioeducativas, el trabajo y la familia. 

Los datos sobre el nivel de estudios máximo alcanzado antes de entrar en prisión, reflejan 

como el 33.2% de las mujeres indicaron que el nivel educativo máximo alcanzado antes de la 
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entrada al centro penitenciario fue de educación primaria, seguido de un 21.9% que refirieron 

haber terminado la educación secundaria. Además, un 11% aludieron no tener estudios. Si 

focalizamos en la educación recibida desde la entrada en prisión, se puede destacar como un 

56% de las mujeres, había recibido algún tipo de formación, siendo un 42.3% las que no habían 

realizado ningún tipo de formación.  

En cuanto a la opinión de las mujeres sobre el delito por el que cumple condena y su relación 

con la participación en acciones socioeducativas, se observa un elevado número de mujeres, 

que representa el 59.4%, que acepta su responsabilidad y la condena impuesta. Se ha obtenido 

que existen dos factores que se asocian significativamente con la asunción de la condena y son, 

la realización de actividades sobre la vida diaria (p = 0.007), y la realización de cursos o 

formación profesional destinada a encontrar trabajo y programas socioeducativos o de género 

(p = 0.012) (ver Tabla 1). 

 

Tabla 1  

Asunción de la condena y participación en actividades, cursos y programas 

 Asunción de la condena p valor 

 Sí No  

Actividades sobre habilidades para la vida diaria 107 (67.3%) 52 (32.7%) 0.007 

Programas socioeducativos o de género 101 (66.9%) 50 (33.1%) 0.012 

Nota. Elaboración propia. 

 

En la dimensión laboral (ver Tabla 2) hay una disminución significativa, de un 54.5% (p < 

0.001) de mujeres que tenían trabajo y que actualmente no.  

 

Tabla 2  

Comparación de la situación laboral antes de entrar en prisión y actualmente 

 

Trabajo actual 

No Sí 

Trabajo antes  

de entrar a prisión 

No N 81 33 

% fila  71.1% 29.9% 

Sí N 103 86 

% fila 54.5% 45.5% 

p < 0.001 (resultado del test de McNemar). 

Nota. Elaboración propia. 

 

Las tipologías de trabajo que destacan antes de entrar a prisión son ocupaciones en los sectores 

de la hostelería y limpieza, con un 28.5% y 23.8%, respectivamente; teniendo contrato un 

64.5% de ellas. Actualmente, de las mujeres que tienen trabajo remunerado, destaca que un 

52.9% lo desarrolla fuera de prisión (hostelería y limpieza, 17.6% y 8.4%, respectivamente), 

teniendo contrato un 74.8%. Por otro lado, aquellas que realizan un trabajo remunerado dentro 

de la cárcel lo hacen como auxiliar de lavandería, auxiliar de limpieza, auxiliar de economato 

y auxiliar de cocina. Hay menos mujeres que trabajan actualmente, pero lo hacen con mejores 

condiciones laborales.   

El tiempo medio que llevan las mujeres en prisión es de 4 años, un tiempo considerable que 

influye en la pérdida del trabajo que tenía antes de entrar a prisión. Ese tiempo lo invierten en 
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educación formal (56.1%), realizando actividades para la vida diaria (51.6%) y, entre otras 

cosas, haciendo cursos destinados a la formación laboral (63.2%), suponiendo el 67.7% que 

tienen trabajo actualmente.  

En cuanto al apoyo que reciben o perciben las mujeres encontramos que es la familia quien 

apoya principalmente (madre, pareja, hijos y hermanos) con un 33.5%, destacando un 45.2% 

de apoyo de la madre; y, también los amigos en un 29,4%. La forma de apoyo que destacan es 

el apoyo de tipo emocional y afectivo, las llamadas telefónicas, la comunicación y la ayuda 

económica. 

 

 

Las Autopercepciones y las Realidades del Estigma 

 

Autopercepciones del Entorno y de Sí Mismas sobre su Condición Penitenciaria  

 

Por otra parte, se han analizado de forma concreta la respuesta a tres aspectos fundamentales 

que miden el estigma que provoca la entrada a prisión.  

 

1. La entrada en prisión ha generado rechazo de la gente que las rodeaba o las ven 

negativamente.  

2. Sienten que los demás les consideran y les considerarán siempre una presa-reclusa.  

3. Tienen miedo o vergüenza a contar que han estado en prisión o centro en el que están 

actualmente. 

 

En primer lugar, se ha comparado si la opinión que tienen las mujeres sobre ese aspecto 

coincide con la que tienen los profesionales, encontrando discrepancias de opinión. Y, a 

continuación, también se ha tratado cada uno de estos aspectos en los colectivos señalados 

como vulnerables, mujeres con problemas de salud metal, de etnia gitana, mujeres con perfil 

de adicciones y extranjeras, intentando identificar cómo les afecta. En la muestra existen un 

28.1% de mujeres que tienen problemas de salud mental, un 41.9% de mujeres tienen relación 

con la cultura gitana, 28.4% de mujeres extranjeras y, un 23.2% tiene un perfil de adicciones. 

El porcentaje de mujeres extranjeras y que tienen relación con la cultura gitana está en 

consonancia con la literatura, sin embargo, los porcentajes con perfil de adicciones y problemas 

de salud mental son más bajos que los presentados en otros estudios. En los colectivos donde 

se encuentran diferencias significativas es el grupo de mujeres con problemas de salud mental 

y mujeres de etnia gitana, por lo que en la descripción de los datos no se han incluido los 

porcentajes obtenidos para el resto de colectivos, al ser similares al grupo general, en ese caso 

no se han encontrado diferencias.  

 

Aspecto 1: La entrada en Prisión ha Generado Rechazo de la Gente que las Rodeaba o las 

ven Negativamente 

 

En la Tabla 3 se observa que la opinión de las mujeres y profesionales sobre el rechazo de la 

gente es muy diferente, llegando a presentar diferencias significativas (p < 0.001). Un 53.9% 
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de las mujeres opina que “Nunca” la entrada en prisión le ha generado rechazo de la gente que 

las rodeaba frente a un 65.2% de los profesionales que opina que “A veces”. Si comparamos 

ahora, la opinión de las mujeres con problemas de salud mental con las que no tienen los 

mismos, también se encuentra que existen diferencias significativas (p = 0.0002), siendo las 

opiniones extremas las que generan la mayor diferencia, es decir, si la mujer no tiene problemas 

de salud mental, considera en un 59.2% de los casos que “Nunca” la prisión ha generado 

rechazo de la gente que las rodeaba frente a un 40.2% que dan las misma respuesta teniendo 

problemas de salud mental. Y en el otro extremo la categoría “Siempre” la entrada en prisión 

ha generado rechazo de la gente que las rodeaba sólo es respondida en un 5.8% de las mujeres 

que no tienen problemas de salud mental, frente a un 19.5% de las mujeres que sí. En el 

colectivo de mujeres con etnia gitana, destacan que un 62.3% reconoce que “Nunca” se ha 

sentido rechazada, frente a un 47.7% que da la misma respuesta y no tiene relación con la 

cultura gitana.  

 

Tabla 3 

Comparación visión mujeres y profesionales y colectivos vulnerables sobre el aspecto 1 

 Problemas de salud mental Relación cultura gitana 

 Mujeres Profesionales No Sí No Sí 

Nunca 167 

(53.9%) 

6 

(9.1%) 

132 

(59.2%) 

35 

(40.2%) 

86 

(47.7%) 

81 

(62.3%) 

A veces 92 

(29.7%) 

43 

(65.2%) 

64 

(28.7%) 

28 

(32.2%) 

60 

(33.3%) 

32 

(24.6%) 

Siempre 30 

(9.7%) 

9 

(13.6%) 

13 

(5.8%) 

17 

(19.5%) 

18 

(10.0%) 

12 

(9.2%) 

En 

blanco 

21 

(6.8%) 

8 

(12.1%) 

14 

(6.3%) 

7 

(8.0%) 

16 

(8.8%) 

5 

(3.8%) 

Total 310 

(100%) 

66 

(100%) 

223 

(71.9%) 

87 

(28.1%) 

180 

(58.1%) 

130 

(41.9%) 

 p < 0.0001 p  = 0.0002  p = 0.051 

Nota. Elaboración propia. 

 

Aspecto 2: Sienten que los DDemás les Consideran y les Considerarán Siempre una Presa-

reclusa 

 

En el segundo aspecto considerado (ver Tabla 4) también se han encontrado que existen 

diferencias significativas entre las opiniones de las mujeres y de los profesionales (p < 0.001). 

Un 45.8% de las mujeres opina que “Nunca” sienten que los demás les consideran siempre una 

presa, frente a un 45.5% de los profesionales que opina que “A veces”. Para la comparación 

entre las mujeres con problemas de salud mental o no, se produce una diferencia significativa 

(p = 0.0008), siendo las opiniones extremas las que generan la mayor diferencia, es decir, si la 

mujer no tiene problemas de salud mental, considera en un 49.3% de los casos que “Nunca” la 

entrada a prisión le ha generado rechazo de la gente frente a un 36.8% de las mujeres que dan 

la misma respuesta teniendo problemas de salud mental. Y en el otro extremo la categoría 

“Siempre” la entrada en prisión le ha generado rechazo de la gente sólo es respondida en un 

13% de las mujeres que no tienen problemas de salud mental, frente a un 31% de las mujeres 
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que sí tienen estos problemas. En el colectivo de mujeres con relación con la cultura gitana 

destaca de nuevo que las mujeres se sienten menos estigmatizadas, un 50.8% considera que los 

demás no la van a considerar siempre una presa.  

Tabla 4 

Comparación visión mujeres y profesionales y colectivos vulnerables sobre el aspecto 2 

   Problemas de salud mental Relación cultura gitana 

 Mujeres Profesionales No Sí 

Nunca 142 

(45.8%) 

8 

(12.1%) 

110 

(49.3%) 

32 

(36.8%) 

76 

(42.2%) 

66 

(50.8%) 

A veces 89 

(28.7%) 

30 

(45.5%) 

68 

(30.5%) 

21 

(24.1%) 

57 

(31.7%) 

32 

(24.6%) 

Siempre 56 

(18.1%) 

15 

(22.7%) 

29 

(13.0%) 

27 

(31.0%) 

29 

(16.1%) 

27 

(20.8%) 

En 

blanco 

23 

(7.4%) 

13 

(19.7%) 

16 

(7.2%) 

7 

(8.0%) 

18 

(10.0%) 

5 

(3.8%) 

Total 310 

(100%) 

66 

(100%) 

223 

(71.9%) 

87 

(28.1%) 

180 

(58.1%) 

130 

(41.9%) 

 p < 0.0001 p = 0.0008 p = 0.0638 

Nota. Elaboración propia. 
 

Aspecto 3: Tienen Miedo o Vergüenza a Contar que han Estado en Prisión o Centro en el 

que están Actualmente 
 

En el tercer aspecto (ver Tabla 5) se han encontrado que existen diferencias significativas entre 

las opiniones de las mujeres y de los profesionales (p < 0.0001). Un 39.4% de las mujeres opina 

que “Nunca” tiene miedo o vergüenza a contar que han estado en prisión, frente a un 47% de 

los profesionales que opina que “A veces”. Sin embargo, en los colectivos no se aprecia esa 

diferencia, en esta cuestión existe una opinión menos diferenciada con respecto al grupo global, 

y no se muestran diferencias significativas. 

Tabla 5 

Comparación visión mujeres y profesionales y colectivos vulnerables sobre el aspecto 3 

 

 

Problemas  

de salud mental 

Relación  

cultura gitana 

 Mujeres Profesionales No Sí No Sí 

Nunca 122 

(39.4%) 

4 

(6.1%) 

92 

41.3 

30 

34.5 

65 

36.1 

57 

43.8 

A veces 92 

(29.7%) 

31 

(47.0%) 

67 

30.0 

25 

28.7 

52 

28.9 

40 

30.8 

Siempre 76 

(24.5%) 

21 

(31.8%) 

51 

22.9 

25 

28.7 

48 

26.7 

28 

21.5 

En blanco 20 

(6.5%) 

10 

(15.2%) 

13 

5.8 

7 

8.0 

15 

8.3 

5 

3.8 

Total 310 

(100%) 

66 

(100%) 

223 

(71.9%) 

87 

(28.1%) 

180 

(58.1%) 

130 

(41.9%) 

 p < 0.0001 p = 0.5478 p = 0.2211 

Nota. Elaboración propia. 
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Las Actitudes Frente a la Situación Penitenciaria 

 

La Tabla 6 recoge otras variables más conductuales y patentes que nos ponen en evidencia el 

estigma. Se han considerado las distintas actitudes frente a su situación penitenciaria que 

reconocen en tres contextos distintos de la vida cotidiana: cuando van a buscar trabajo, con su 

familia y con sus amigos o personas cercanas.  

Tabla 6 

Actitudes frente a situaciones cotidianas 

 
Cuando   

busco trabajo 
Con mi familia 

Con amigos,  

personas cercanas 

Lo cuento todo 
22 

(7.1%) 

210 

(67.7%) 

120 

(38.7%) 

Lo cuento pero no doy detalles 
45 

(14.5%) 

57 

(17.4%) 

92 

(29.7%) 

No digo nada 
176 

(56.8%) 

30 

(9.7%) 

93 

(30.0%) 

Otro 
67 

(21.6%) 

16 

(5.2%) 

5 

(1.6%) 

Nota. Elaboración propia. 

 

Se observa cómo la actitud de las internas, es muy distinta en los tres planteamientos 

considerados. Cuando van a buscar trabajo un 56.8% de las mujeres no dice nada, oculta su 

situación, siendo las explicaciones que destacan en sus respuestas “el miedo al rechazo, la 

desconfianza” en un 37.1%, por “su derecho a la privacidad” en un 10% y por “mis limitaciones 

o condiciones personales” en un 9%. En cambio, con la familia demuestran tener total 

confianza y son capaces de aportar toda la información (67.7%), siendo la explicación de su 

respuesta positiva, un “apoyo sociofamiliar” en un 33.5%. Con los amigos tienen un 

comportamiento menos definido, presentando porcentajes similares en las tres primeras 

categorías consideradas: lo cuento todo, lo cuento pero no doy detalles y no digo nada. En este 

caso en la explicación de la respuesta destaca con un 25.8% de los casos “porque no me importa 

decirlo”. En la categoría “otros” se han agrupado otras actitudes, que en algunos casos 

corresponde con la falta de respuesta y en el caso de la actitud que muestran cuando van a 

buscar trabajo, el hecho de no estar buscando trabajo en este momento.  

Para analizar la diferencia significativa entre los comportamientos en las distintas 

situaciones se obtiene que las tres comparaciones posibles son significativas (ver Tabla 7), con 

p < 0.0001 en los tres casos.  

 

Tabla 7  

Comparación dos a dos de las actitudes 
 Estadístico McNemar-Bowker p 

Trabajo - Familia 212.583 <0.0001 

Trabajo - Amigos 1551.493 <0.0001 

Familia - Amigos 88.094 <0.0001 

Nota. Elaboración propia. 
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El comportamiento más contradictorio se da cuando se compara la actitud ante el trabajo y ante 

la familia, un 40% de las mujeres tienen los comportamientos más extremos. En contra, ante la 

familia y los amigos, aunque encontramos que tienen actitudes diferentes, sí que hay un 33.5% 

de mujeres que lo cuentan todo a la familia y a los amigos.  

 

Valoraciones de las Consecuencias de la Reclusión y para la In-Reinserción Social 

 

Se ha analizado la valoración que hacen las mujeres de las consecuencias de su entrada a prisión 

y en qué grado les afectan esas consecuencias. En la Tabla 8 se recoge que un 69% de las 

mujeres opina que la entrada en prisión tuvo consecuencias negativas (muy malas y malas) en 

su vida, siendo las “consecuencias familiares” una de las más destacadas, en un 41% de las 

mujeres (falta de apoyo, desestructuración, sentimiento abandono hijos/as), seguido del “daño 

emocional” (24.5%). En la actualidad un 31.9% de las mujeres valora positivamente las 

consecuencias en su vida de estar aun cumpliendo condena, explicando este cambio de opinión 

los hechos de “sentirse protegida, salir de la droga, de la delincuencia y de otros entornos de 

riesgo” (21.9%) y “por aprendizaje en prisión” (11.9%). 

 

Tabla 8 

Valoración de las consecuencias del ingreso en prisión 

 Consecuencias  

del ingreso 

Valoración de  

las consecuencias 

N % N % 

Muy malas 150 48.4 51 16.5 

Malas 64 20.6 54 17.4 

Regulares 45 14.5 88 28.4 

Buenas 31 10.0 77 24.8 

Muy buenas 10 3.2 22 7.1 

Nota. Elaboración propia. 

 

Por último, se incluye la opinión de los profesionales sobre cómo afecta el periodo de reclusión 

a la reinserción de las mujeres. Un 84.8% de los profesionales sí considera que el período de 

reclusión afecta a la reinserción, siendo la opinión de un 57.6% de los profesionales que les 

afecta bastante, un 12.1% que les afecta mucho y un 15,2% a medias/regular. En palabras de 

estos profesionales, en un 45.5% “La prisión aísla de la vida familiar/doméstica, social, laboral 

y se dificulta el regreso” y un 12.1% opina que “La prisión supone un estigma/exclusión 

social”. El 63.6% de los profesionales considera que el estigma social de ser reclusa afecta a la 

reinserción de las mujeres, explicando su respuesta “porque hay prejuicios y rechazo social”, 

en un 27.3% de los casos y resaltan que tienen “mayor estigma por ser mujer” un 6.1%.  
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Discusión 

 

El paso de una persona por una situación de reclusión implica la necesidad de afrontar la 

libertad en una sociedad cada vez más compleja y demandante, en la que el estigma y la 

exclusión están presentes. Este proceso no resulta sencillo, ya que el estigma puede restringir 

el acceso a recursos materiales y simbólicos tan básicos como la vivienda (Keene et al., 2018), 

lo que incrementa las dificultades para conseguir otros elementos importantes y necesarios en 

la escala vital de una persona.  

Respecto a la percepción que tienen las mujeres participantes sobre cómo son percibidas por 

el resto de personas, podemos destacar que hay una percepción de estigma por su condición 

penitenciaria (54.2%) y tienen miedo a contar su paso por prisión (60,6%); sin embargo, existe 

una autopercepción positiva o de aceptación de la condición (53.9%) por parte de la gente 

cercana. Esto último puede ser un buen predictor de la futura no reincidencia, sobre todo si lo 

asociamos con apoyos sociales y familiares; sin olvidar que a las mujeres que han delinquido 

se les percibe de manera más negativa que a los hombres, donde entran en juegos aspectos 

tradicionales como la dejación de sus roles tradicionales e incorporación a actividades 

tradicionalmente masculinas como es el propio proceso delictivo (Chávez y Añaños, 2018; 

Herrera y Expósito, 2010; Juliano, 2010; Martí y Cid, 2015).  

Centrándonos en colectivos específicos, podemos apreciar como las mujeres que padecen 

un problema de salud mental son las que se perciben de manera más negativa respecto a su 

relación con los demás y su proceso reinsertador. Estas personas suponen uno de los colectivos 

que históricamente, han experimentado mayores niveles de estigmatización, siendo un proceso 

que continúa en la actualidad (Phelan et al., 1999) y que les sitúa con mayores probabilidades 

de presentar problemas sociales y económicos respecto a la población sin problemas de salud 

mental (Jenkins et al., 2008; Kranke et al., 2010). Además, hay un cuestionamiento adicional 

asociado a los roles de género en una sociedad patriarcal y desigual (Chernomas et al., 2000; 

Rao et al., 2015). Todo esto nos lleva a reclamar una actuación tratamental, desde el propio 

entorno penitenciario, orientada al desarrollo integral de la persona, que amplíe el modelo 

sanitario de intervención (del casi exclusivo tratamiento farmacológico), teniendo en cuenta la 

perspectiva de género (Añaños, 2017) y el enfoque socioeducativo (Chiclana et al., 2021; Galán 

Casado et al., 2021). 

Por su parte, en el otro extremo encontramos las mujeres de etnia gitana que consideran, 

mayoritariamente, que la entrada en prisión en ningún momento les ha generado rechazo de la 

gente que les rodea y la mitad de ellas tampoco consideran que los demás las consideran o 

considerarán siempre reclusas. Esta percepción, no concuerda con la literatura científica 

(Laparra y García, 2011; Latorre-Arteaga et al., 2017), lo que se explica por la percepción no 

excluyente o escaso estigma por parte de la familia o personas cercanas, teniendo en cuenta 

que en esta cultura el papel de la familia es relevante (García, 2007; Lane et al., 2012).  

Asimismo, la percepción que tienen los profesionales penitenciarios difiere a la expresada por 

las internas (p < 0.0001, en los tres puntos analizados). Un 84.8% de los profesionales sí 

consideran que el periodo de reclusión afecta a la reinserción. La reinserción ha sido descrita 

como incierta por este colectivo concreto (Galán Casado, 2015), donde estudios han 

evidenciado como muchas personas que salen de la cárcel se enfrentan a cantidad de obstáculos 

para convertirse en miembros activos y productivos de sus comunidades, debido a la falta de 
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oportunidades y el estigma asociado (Pager, 2006; Luther et al., 2011). Esto nos lleva a 

reclamar la confianza del sistema y sus agentes participantes para conseguir una reintegración 

exitosa que supere la discriminación propia de su condición de ex reclusas (Davis et al., 2012; 

Fabra et al., 2016). 

También, en el 69% de los casos la entrada en prisión tuvo malas consecuencias en su vida, 

siendo las consecuencias familiares (41%) las más destacadas, seguida del daño emocional 

(24.5%). A pesar de ello, tienen la confianza para poder abordar la situación de privación de 

libertad con la familia (67.7%), justificándolo como un apoyo fundamental (33.5%). Estos 

datos son congruentes con los hallados por García-Vita (2017), a la hora de analizar las ayudas 

y conflictos sociofamiliares de las mujeres en las prisiones españolas, donde pone el acento en 

la importancia del posterior proceso de inserción/reinserción, directamente influido por el 

hecho de que exista –o no- una red social de apoyo en el exterior, cuya influencia es mayor 

cuanto más próximo sea el vínculo afectivo, de contacto y relación. Asimismo, la familia se 

sitúa como un elemento importante para conseguir apoyos como el emocional o el financiero 

y reducir los efectos de factores predictivos de la reincidencia (consumo, edad…), lo que 

evidencia el papel amortiguador de la familia durante todo el proceso (Berg et al., 2011; Martí 

y Cid, 2015; Naser et al., 2006; Spjeldnes, 2012; Visher y O`Connell, 2012).  

Teniendo en cuenta que en el tema laboral hay un alto porcentaje de mujeres que pierde el 

trabajo al entrar en la cárcel y que sólo el 39.3% cuenta con trabajo en el momento actual, el 

56.8% ocultaron su paso por prisión a la hora de la búsqueda de trabajo. La explicación a esta 

realidad es el miedo al rechazo y la desconfianza (37.1%), lo que denota la anticipación al 

estigma social por la condición de la reclusión o exclusión terciaria (Añaños, 2012), a partir 

del alejamiento de situaciones que pueden producir estereotipos (Moore et al., 2013, 2016), 

además de los múltiples obstáculos para encontrar un puesto laboral, donde estudios de 

mercado han demostrado como los empleadores expresan un fuerte rechazo a contratar 

personas que han pasado por prisión (Lopoo, 2005).   

Cabe añadir que el nivel educativo de las mujeres participantes en el estudio es escaso, 

porcentajes que no han sido del todo revertidos tras el paso por prisión, ya que el  42,3% no 

han realizado ningún tipo de formación dentro de prisión, lo que pone de manifiesto como una 

experiencia educativa precaria, dificulta y dificultará las posibilidades de obtener un empleo 

cualificado (Añaños et al., 2020; Brunton-Smith y Hopkins, 2014; Molina et al., 2020) o 

condicionará la incorporación al mercado de trabajo (Eckert, 2006; Fortin et al., 2005), 

ampliando las desventajas iniciales y/o exclusiones (Añaños, 2012, 2013; Esteban, 2014; Fortin 

et al., 2005).  

Por su parte, a pesar de los estereotipos y estigmas mostrados, aunque la cifra es menor 

(31.9%), hay una valoración positiva de las consecuencias en su vida por la reclusión 

penitenciaria (sentirse protegidas, salir de la droga, de la delincuencia y de otros entornos de 

riesgo), por los aprendizajes y por la asunción del delito (59.4%); siendo la asunción del delito 

una cuestión que se relaciona con la mayor participación de programas (Añaños et al., 2021). 

La oferta y participación en programas o actividades de formación reglados o socioeducativos 

es de suma relevancia, porque implican los procesos para la preparación y afrontamiento para 

y de la libertad, lo cual incidirá en las mejores posibilidades de in-reinserción social, así como 

mayor capacidad para superar la desinstitucionalización y poder convivir de manera 
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normalizada en la sociedad (Añaños, 2013; Galán Casado, 2015). Para tal fin, es importante 

partir de la integralidad del ser humano, sus características personales (necesidades, intereses, 

potenciales, competencias, autoestima, autogestión, empoderamiento, etc.) y de su contexto 

(Añaños, 2022; Burgos Jiménez, 2021), con la posibilidad del acompañamiento y seguimiento 

profesional penitenciario (Burgos-Jiménez et al., 2023).  

En definitiva, las personas privadas de libertad se enfrentan al estigma generado por haber 

estado cumpliendo condena. A lo largo del presente trabajo hemos puesto de manifiesto 

factores concretos asentados en el imaginario social, que son difíciles de controlar y que se 

traducen en procesos de estigmatización que dificultan un proceso inclusivo pleno. Por todo, 

además de lo expuesto líneas arriba, es necesaria una mayor responsabilidad comunitaria, la 

cual no sólo pasa por conseguir que las personas que han cometido un delito se integren a la 

sociedad en condiciones idóneas, sino también para conseguir una mayor concienciación que 

elimine prejuicios y las distintas discriminaciones y exclusiones sobre un colectivo que ya ha 

cumplido su sanción legal, favoreciendo su in-reinserción social.   
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