'SEPARATISMO E INTEGRACIONISMO EN LA POSTGUERRA
DEL CHACO. SANTA CRUZ DE LA SIERRA (1935-1939).)

Hernén Pruden®™

Introduccion

El separatismo atribuido a Santa Cruz es una cuestién recurrente y llamativa,
que apareci6 desde los primeros dfas de la repiiblica hasta entrado el siglo XX Los
crucefios fueron acusados de separatistas en distintas ocasiones: en las demandas
pro- ferrocarril en la década del *20, en la guerra del Chaco (1932-1935), enlaguerra
civil del “49 y en las luchas civicas por el once por ciento de las regalias petroleras
(1957-1959). Al acercarme un poco mas a estos hechos me sorprendi6 que se acusara
a los crucefios de separatistas al mismo tiempo que ellos reclamaban vinculacion e
integracién a la nacion. ‘ : o

Mi propésito en este articulo es entender el por qué de esta aparente
contradicci6n. Para eso elegi uno de los momentos més criticos en que Santa Cruz
fue sefialada como separatista: la postguerra del Chaco. Este momento tiene una
caracteristica: en él todo era cuestionado, desde 1a existencia de Bolivia como nacion,
hasta los limites de su territorio, pasando por su “andinocentrismo”, su organizacion
social, sus partidos politicos “tradicionales” y su ejército.

En Bolivia durante la Guerra del Chaco, se temi6 que Santa Cruz se separase
debido a la concreta posibilidad de que el ejército paraguayo tomara la ciudad; temor
agudizado por la existencia de una campaiia de propaganda separatista organizada
desde Asunci6n. La guerra termind, pero los 4nimos no se apaciguaron-ya que los
limites geograficos entre Bolivia y Paraguay no se habian establecido de madnera
definitiva. R ‘

~ La campaiia de propaganda, con base en Asuncién, tuvo como objetivo que
Santa Cruz se autonomizase de Bolivia y eventualmente se convirtiese en un
protectorado del Paraguay; en ella hubo una supuesta participacién de crucefios que
habfan sido tomados prisioneros durante la guerra o que se habfan pasado de bando al
desertar de las filas bolivianas. La propaganda tuvo su expresion mds acabadaen tres
libros portadores de la version separatista; estos fueron contestados por otros tres
escritos por crucefios de la corriente integracionista, que expresaron la-necesidad de
integrar efectivamente Santa Cruz a Bolivia. En esos libros entonces veremos las
posturas que sostuvieron separatistas € integracionistas. : '

En 1939, a tres afios del cese del fuego, y tras seis meses de la firma del
convenio de paz y delimitacién definitiva entre Bolivia y Paraguay, se fundé el Partido
Oriental Socialista (POS) con planteamientos claramente regionalistas'” que entendian
al oriente boliviano como parte de una unidad diferente -geogréfica, histérica y ra-
cial- respecto del altiplano. Desde La Paz, reaccionaron tildéndolos de separatistas.
Nos acercaremos a esta confrontacion a través de las distintas versiones que apareciéron
en periédicos de La Paz y Santa Cruz. Veremos cuéles fueron los argumentos de los
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orientalistas, de qué se los acus6 y la forma en que se defendieron.

Se podri QBServar que én‘ Santa Cruz no predominé el separatismo, en el
sentido cl4sicol”), que refiere al separatismo como la voluntad de convertirse en una
unidad auténoma. Sin embargo podremos ver que entre los crucefios hubo voluntad
de separarse, en el sentido de diferenciarse, de dejar claro que eran diferentes a) resto
de Bolivia. De ese punto, podra deducirse, surgié el “malentendido” que dej6 instalada
la idea del separatismo de Santa Cruz. '

La historiografia sobre Bolivia no di6 mucho espacio a ninguno de estos temas.

El debate separatismo-integracionismo (1935-1936) llamé poco la atencitn a
los historiadores, casi como para calificarlo de olvido histérico. Palmer (1979: 67-
76) hizo, en su tesis doctoral, una descripcién del separatismo y del repudio que este
gener6 en Santa Cruz; se basé en los libros de Gandia, Molina y Herrera y los
complement6.con algunas publicaciones periédicas de Santa Cruz y La Paz. Un afio
después de la publicacién de la tesis, se edit6 el primer libro dedicado a la cuestién
regional boliviana, alli el historiador crucefio José Luis Roca (1980: 199-201)
mencion6 el tema, cit6 a los libros de Gandia, Molina y.Pozo Cano. Los dos autores
trabajaron con tres libros cada uno, de los seis que aparecieron en aquel debate.

‘El Partido Oriental Socialista fue objeto de estudio por primera vez en uno de
los momentos més tensos entre el poder central y Santa Cruz, durante la lucha por el
once por ciento (1957-1959). Resulta llamativo que no se haya tenido en cuenta que
dijeron los propios crucefios sobre el tema, de hecho ninguna de las investigaciones
utilizé periédicos crucefios. (Céspedes, 1987: 178-179; Diaz Machicao, 1957: 87-
89; Klein, 1968: 353-354; Palmer, 1979: 111-116; Baptista, 1978: 103; Moore, 1984:

167-168; Gallego, 1992: 162-167; Rodriguez, 1993: 143; Abecia Baldivieso, 1997:
56).

Santa Cruz y el poder central

La relacién entre Santa Cruz y el poder central tuvo una serie de periodos

criticos. La historiografia crucefia marca un hito‘n el afio 1825. Ahi coinciden el
inicio de la repiiblica y el aislamiento y olvido de Santa Cruz. El segundo hito fue la
llegada del ferrocarril de Antofagasta a Oruro, en 1892, El primero marcé el comienzo
del fin de una época, el segundo plasmé esos cambios en la economia més concreta.
Coincidi6, ademds, con el colapso de la economia de la plata, y con el cambio de sede
del gobierno de Sucre a La Paz, de la plata del sur al estafio del norte y con eso del
mercado tradicional para los productos crucefios a un mercado mis proclive al
intercambio con los productos provenientes, a bordo de los flamantes ferrocarriles,
de los puertos del pacifico (cfr. Ibarnegaray, 1988; Rodriguez, 1993).

Los reclamos crucefios fueron relacionados al federalismo y alaintegraci6n:
Santa Cruz buscaba autonomia para resolver sus asuntos -no gustaba de ser gobernada
por no-crucefios- y pedia vias de comunicacién. ' ‘

En 1876 Andrés Ibafiez lider6 el primero de los movimientos insurgentes: el
igualitario. Se levanté en armas, durante el gobierno de Hilarién Daza, contra el
gobernador gral. J.J.Pérez. Sus consignas estuvieron relacionadas con el federalismo,
- eligualitarismo y el reclamo por vinculacién (Durén y Pinckert, 1988: 237-238). No
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tuvo éxito y culminé con el fusilamiento de Ibafiez!. L s

Quince afios después, en 1891, dos generales se levantaron con consignas
federales contra el gobernador Dr. Horacio Rios. Tampoco alcanzaron el triunfo por
Jas armas Y terminaron huyendo a la frontera (Rodriguez, 1993: 93-100).

Al afio siguiente, se habilité el ferrocarril de Antofagas;te‘t a Oruro. El tren
transportaba minerales hacia el puerto y retornaba cargado con d1st1nto§ productos,
entre ellos alimentos, abasteciendo a las plazas altiplanicas con pljoductos importados,
desplazando asf a la produccién crucefia (de elevado precio de'bu?o.a los altos co’stos _
de transporte, a consecuencia de los malos caminos5). Esto commdlé.con un p?r]odo
de alta produccién de caucho que ofreci6 a los productos agropecuarios crucefios un.
mercado sustituto, aportando asf capitales; aparte de las ganancias que volvieron en
Jos bolsillos de los emprendedores crucefios que se habfan embarcado en lg :aveqtura
del caucho. Desde 1892, el valor por las exportacién de goma eldstica crecié a rltrrzo
sostenido, pero en 1900 comenz6 un descenso que tuvo su pu’n.to. mas bajo en 1903 ’1.
Seguramente esto desnudd, a los ojos de los crucefios, la debxh_dad de su economia
por su dependencia con el caucho, y por lo tanto con los vaivenes del mfrc’ac?o
internacional; mercado que consideraban, como ebservé Rodriguez (1993: 87?, fragil,
artificial y coyuntural”. Como respuesta a ello-y en elkmarc.o del tratamiento dﬁl}
proyecto de ley sobre ferrocarriles, la Sociedad Geogréfica publicé un memorandum
dirigido a los parlamentarios instdndolos a vincular Santa Cru’z con ¢l resto de Bo-
livia (la ley del ferrocarril Cochabamba-Santa Cruz se aprob6 en 1912 y n/un.ca se
concreté). Este memordndum contenia, con claridad programatica, dlggnostxco y
solucién a los problemas de Santa Cruz: vinculacion ferroviaria con el altiplano, que
permitirfa integrar econémicamente a las regiones complementarias, ocupar y de-
fender el territorio. ’ o

El nivel del valor de las exportaciones de caucho repunt6 en los afios siguientes
y recién volvié a caer tan bajo como en 1903 entre los afios }921 y 1924: los reclamos
de integracién se volvieron a producir, esta vez con la violencia de las armas. En

. 1921, el gobierno de Saavedra propuso una carretera de Cochabamba a Santa Cruz,

como alternativa al ferrocarril, para calmar los 4nimos cruceiios, pero no fue aceptada.
Se produjo una insurreccién cuya consigna principal fue “ferr.oc.arril 0 r}ada”: Se
desarroll6 una fuerte “conciencia civica” regional y se creé el movxmlentq orientalista.
Tres afios después, en 1924, se produjo otra insurreccién contra el gobierno central.
El movimiento fue tildado de separatista (Roca, 1980: 189-191)".

Fueron momentos particularmente criticos de confrontacién con el poder cen-
tral donde los crucefios aprendieron a preferir “las campaiias de prensa y d.e accion
civica a las violencias que suscitan otras”(Molina, 1936: 133)".. La violenma,no»'era
una solucién viable (adn), l1a leccién de la represién a los alzamientos habia sido
clara. N

‘En la década siguiente fue la guerra con el Paraguay, que parecia llqma}da a
cohesionar a los bolivianos. Pero no fue asi, si bien se desarrollé un sentl.rmento
nacionalista muy fuerte, esta cohesion no se di6 en toda la nacién de manera uniforme.

En el transcurso de la contienda, el ejército paraguayo lleg a tgmm ¢l poblado
de Charagua ubicado pocos kilémetros al sur de Santa Cruz: la ipvgsﬁn’ paraguayaa
Santa Cruz estuvo cerca de ser un hecho. Mientras tanto, en periédicos de Asunci6n
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se difundié una-version segtin la cual el pueblo crucefio quena separarse de Bolivia'y
anexarse al Paraguay.

Luego ces6 el fuego pero no el conflicto; los limites atin no estaban demarcados
En ese contexto, a partir de la propaganda separatista, se dié un.debate en torno al
separatismo ¢ integracionismo; luego, en torno a la fundacién-del Partido Oriental
Socialista (POS), se desaté otro que gir6 alrededor de los mismos tépicos.

Separatistas e Integracionistas'™® !

Al fin de la guerra del Chaco, pesaba sobre Santa Cruz la sospecha del
separatismo: la campaiia separatista habia tenido éxito, si bien no habia convencido
a los crucefios de emanciparse de Bolivia, al menos habfa sembrado la discordia de la
cual se habfa hecho eco la prensa paceiia.

Larepresentacién parlamentaria crucefia decidi6 poner fin al clima de sospecha
y solicit6 una sesién con el Ministro de Guerra para que explique todo lo que sabia
sobre el separatismo crucefio. Para entender el grado de importancia que se le dié a
este asunto hay que recalcar que este reclamo se hizo apenas dos semanas después
del cese del fuego y se requirié que esta sesién fuese reservada (secreta y sin constancia
en redactores parlamentarios) por tener “muchas concomitancias con-la defensa
nacional”"!, Los parlamentarios, no s6lo se encontraban consternados por la acusacion,
sino-que, al parecer, no estaban seguros de cudl serfa la respuesta que iban a tener del
ministro de guerra.

El ministro Dr. Enrique Baldivieso (luego vicepresidente de Busch) fue
taxativo: “pese a la propaganda paraguaya no se ha logrado hacer mella en los
sentimientos bolivianistas de Santa Cruz”!'?. En las sesiones que trataron el tema, se
expresé la necesidad del “nacionalismo™' se hizo una revisién de la historia de
Santa Cruz en clave “federalista”, se dej6 claro el patriotismo del pueblo cruceifio
demostrado durante la Guerra del Chaco y la necesidad de ocupar el territorio
vinculando a Santa Cruz con el resto de Bolivia: la marcha al oriente era ya una idea
compartida por crucefios y gobernantes. '

Esta respuesta oficial contest6 a la campaiia de propaganda organizada desde
Asunci6n, cuyo canal inicial fue la edicién dominical de El Diario de Asunci6n y
luego mas sistematizada en un libro editado en la capital paraguaya llamado Santa
Cruz de la Sierra (1935), escrito por Rail del Pozo Cano con la supuesta colaboracién
de “universitarios crucefios” y el asesoramiento del crucefio Carmelo Ortiz Taborga.
En el libro se pueden leer articulos firmados por “prisioneros crucefios”, que habrian
sido apresados en la guerra y fraternizado con el Paraguay; hasta qué punto (de haberlo
hecho) lo hicieron por la libertad de Santa Cruz, a cambio de algiin tipo de favor
concreto de los que se pueden ofrecer a un prisionero o bien como efecto de una
amenaza, es dificil de saber. De todos modos hubo una colaboracién claramente
voluntaria: 1a de Ortiz Taborga.

Ese afio unos meses después aparecié otro libro separatista, Historia de Santa
Cruz de la Sierra. Una Nueva repiiblica en Sud América (1935), escrito por el
reconocido historiador argentino Enrique de Gandfa. El libro tuvo un formato més
académico que el de Pozo Cano, al no ser su autor, paraguayo ni crucefio y haber sido
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editadoen Buenos Aires, tuvo un aire mas “neutral” Cont6 también con la.colaboracién -
de Ortiz Taborga, especialmente en lo relativo a los conflictos entre Santa Cruzyel -
poder central. Aunque siempre se dijo que este libro fue pagado por el gobierno
paraguayo, no he podido éncontrar constancia de ello; sf en-cambio del temprano
interés de Gandfa por la cuestién del Chaco Borea]“‘” asi como de la exnstenma de
intereses argentinos en el Paraguay!'s. ~

Los crucefios integracionistas no tardaron en reaccionar. El sentimiento
bolivianista del pueblo de Santa Cruz (1936), fue el primer libro en aparecer. Escrito
por Rémulo Herrera, contest6 al libro de Pozo Cano. La forma en que justificé la
pertenencia de Santa Cruz a Bolivia, antes que nada, como la tinica opcién racional
que les permitirfa colocar sus productos en sus mercados naturales, sumado al haber
sido publicado en Santa Cruz, nos hacen pensar que fue dirigido a los crucefios.

Luego aparecié Observaciones y rectificaciones a la “Historia de Santa Cruz
de la Sierra. Una nueva repiiblica en Sudamérica” (1936), de Placido Molina Mostajo,
erudito historiador crucefio encargado de contestar al libro de Gandfa. Este libro parece
dirigido a la nacién entera, ya que fue publicado en La-Paz e hizo hincapié en las
cuestiones de limites que, como decfamos al principio de la seccién, atin no habfan
sido solucionadas.

El tercero de los libros integracionistas, El “separatismo” de Santa Cruz
(1936), fue escrito y publicado desde el exilio por Lorgio Serrate, joven crucefio que
cuenta en clave autobiogréfica las vicisitudes por las que pas6 luego de ser acusado
de separatista en el III Congreso Universitario Nacional en febrero de 1936. En su
libro dejé bien clara la postura de su generacion, la juventud crucefia integracionista.

Como vimos hasta aqui, la versién integracionista-apareci6 a posteriori; como
respuesta a provocaciones separatistas; sin embargo esto se revirtié con el libro de
Serrate que tuvo como efecto la aparicién de un libro separatista también de carécter
autobiografico y -escrito por un joven dizque “crucefio” (sin apellido crucefio
tradicional). Porque fui a la guerra. La independencia de Santa Cruz (1937), de

Modesto Saavedra, también publicado en la capital argentina. Relata el paso de bando

de un “unionista”(integracionista), decepcionado por la actitud colla hacia Santa
Cruz, al separatismo. Ubico este libro como parte de la trilogfa separatista, pues si
bien fue escrito recién en 1937, tiene dos caracteristicas fundamentales para definirlo
como tal: contiene correspondencia del autor con el omnipresente Ortiz Taborga; y
un prélogo de Gandia.
Ahora jquiénes eran los autores mtegraczomstas"

 Los autores integracionistas fueron Placido Molina Mostajo (1875-1970),
Rémulo Herrera (1898-1940) y Lorgio Serrate (1913-1975), representantes de distintas
generaciones de la élite crucefia: 51, 38 y 23 afios respectivamente en el afio 1936.
Los tres eran hombres de leyes, los dos primeros ejercian, €l mas joven era estudiante: .
Serrate y Herrera, hijos de profesionales (abogado y médico respectivamente). Molina
ya habia sido rector de 1a Universidad (1909-1911) y era vocal de la Corte Suprema
desde 1932; Herrera seria decano de la Facultad de Derecho y rector de la Universidad
unos afios después (1939) y Serrate tuvo que esperar casi cuatro décadas para ser
vocal de la Corte Suprema. Molina habia sido uno de los fundadores de la Sociedad
de Estudios Geogréficos e Histéricos de Santa Cruz. Herrera se sum6 a la causa
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integracionista en las luchas pro-ferrocarril de la década del 20, como integrante del
grupo Orientalista. Serrate comenz6 sus actividades durante la Guerra del Chaco; su
juventud fue-balanceada por su “alcurnia”: era nieto del destacado empresario'y
colonizador de las tierras del caucho Dr, Antonio Vaca Diez!'9,

Mi sospecha de que era posible entender al separatismo en clave generacional,

como un “pecado de juventud”, se derrumbé con la presencia de tres generaciones
entre los autores integracionistas y al confrontar la biograffa del principal gestor del
separatismo, Carmelo Ort{z Taborga(1897-1951), con la de Rémulo Henera
promisorio vocero del integracionismo: misma generacion, “bandos” opuestos.

Ellos nacieron con un afio de diferencia; ambos estudiaron derecho en la
Universidad de Santa Cruz, el primero se titul en 1919, Herrera dos afios después.
Los dos participaron del grupo orientalista durante los reclamos por el ferrocarril
Cochabamba-Santa Cruz a principios de la década del '20, momento en el que
aparecieron claramente conjugados: regionalismo, reclamo de integracién, critica al
poder-central y la adjudicacién del mote de separatistas. Ambos, también, fueron
elegidos municipes en el afio 1922. Ambos murieron jévenes, uno en el exilio en
Argentina, el otro en un vuelo oficial camino a un acto por el ferrocarril Corumbd-
Santa Cruz. Vidas paralelas o mejor dicho: casi paralelas, pues la de Ortiz Taborga se
desvié durante la Guerra del Chaco, su amor al terrufio y, probablemente, “su
imaginaci6n” (referida por Sanabria!'”) le hicieron ir ain mds all4. Tal vez sea posible
entender a los separatistas y a la figura de Ortiz Taborga como viscerales, como los
irreductibles de una generacién que no cedi6 en sus opiniones como (segin éi mismo
da a entender) cedieron muchos de sus compaiieros de lucha. Hay una aseveracién en
una de sus cartas, que define su tajante postura. Taborga escribe: “soy yo quien he
sacado la careta que encubre a cada crucefio y ha dicho a la prensa y en todas partes
‘Viva Santa Cruz y abajo Bolivia’”!!¥; o incluso la idea que aparece en Pozo
Cano(1935: 47) sobre lIa existencia de una intelligentsia crucefia vendida a los collas.
Ortiz Taborga no crefa en la sumisién a los collas, ni tampoco tenfa paciencia como.
para esperar el dia en que los crucefios manejasen los timones del pais.

Las versiones

Cada versién estuvo representada por tres libros: uno panfletario, uno cientifico
y uno autobiografico. Tomaré la version de cada uno de los bandos, como una unidad
(a pesar de estar diseminadas cada una en tres libros). Dentro de ellas subdividiré en:
a) la forma en que cada una veia el pasado, b) el diagndstico que hacia cada una del
presente y c) las perspectivas que tenfan sobre el futuro de Santa Cruz.

a. El pasado

De Ia descripcion del pasado tomaré los datos que a mi entender definian la
posicién de Santa Cruz respecto a Bolivia, para cada uno de los “bandoes”.

Los versi6n separatista se puede resumir asi:

La expedicién de Nuflo de Chévez tuvo su origen en Asuncién y cre6 una
gobernaci6n independiente. Luego, en 1825, el Gobierno militar de Chiquitos intent6
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"anexarse al Brasil pero el emperador del Brasil Pedro 1 no se los permitié. En la fxrma

del acta de independencia los diputados crucefios no estuvieron presentes. Durante la
repuiblica, Santa Cruz tuvo una serie de intentos frustrados de emanciparse ‘de Bo-
livia, con Andrés Ibafiez (1876-1877), en ladécada del ’20 e.incluso durante laGuerra
del Chaco.

De todo esto los separatistas dedujeron que en sus origenes Santa Cruz hab1a
sido independiente y habia estado ligada al Paraguay; nunca decidi6 formar parte de
Bolivia y, durante la repiblica, busc6 independendizarse de ésta!’..

Sobre los mismos hechos los integracionistas hicieron otra lectura:

Nuflo de Chévez vino desde Asuncién pero rompi6 relaciones con la capital

. guarani, se integr al virreynato del Perd y pidi6 al virrey Hurtado de Mendoza formar

una “entidad politico administrativa independiente y superior al Paraguay”. El intento
de anexién de Chiquitos no se niega; se explica con un erudito tecnicismo: en esos
afios no habfa en esa zona “gobierno militar” sino *“partidos” dependientes de la
Intendencia de Santa Cruz; a supuestos falsos, falsas conclusiones. Los representantes
crucefios estuvieron en la firma de la independencia (lo demostraron con fuentes
secundarias, donde se citan actas y documentos, por la falta de tiempo para recurrir a
los mismos documentos). Los conflictos entre Santa Cruzy el poder central no fueron
otracosa que la pugna entre el federalismo y el desmedido centralismo de los distintos
gobiernos altiplanicos®.,

La postura integracionista es clara; desde su fundacién Santa Cruz fue una
entidad distinta y superior al Paraguay, decidi6 pertenecer a Bolivia y nunca se quiso
separar de esta, aunque siempre reclamé por un gobierno federal.

b. El presente ;

Las dos posturas compartieron el eje temdtico de su diagnéstico del presente.
Aqui también ante hechos similares, se propusieron distintas visiones.

Los temas clave en este caso eran la “composicién racial” de los habitantes de
Santa Cruz; el hecho de ser gobernados por no-crucefios; la pertenencia a Bolivia y la
cuestién de la vinculacion. :

El tema de la raza era crucial. Eran tiempos en que se volvia a sostener quela
raza era la esencia de la nacion.

Ambas versiones coincidieron en que los habitantes de Santa Cruz eran
diferentes de los del altiplano.

La version separatista no fue univoca en esta conflictiva cuestion; incluso en

‘un mismo libro se pueden encontrar versiones contradictorias atribuibles a la dificil
. operacién de conjugar, por un lado, la fraternidad con el pueblo paraguayo,

estableciendo la condicién guaranitica de los habitantes de Santa Cruz y por el otro,
sostener la pureza hispano-crucefia. ; C6mo decirles guaranies o mestizos y al mismo
tiempo recalcar su “pureza” blanca? Por lo visto no encontraron otra forma que afirmar
ambas cosas, aunque fueran contradictorias. )

En el mismo libro encontramos, por ¢jemplo, una descn'pci()n de la““poblacion
del Estado de Santa Cruz [que son]{...] en su mayoria de raza blanca y un pequeno
porcentaje de mestizos de espaiiol y guarani”(Pozo Cano, 1935: 15), de lo cual no se
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'supone una necesaria cofraternizacién con el pueblo paraguayo; dos pérrafos mas

abajo, se lee que la “‘mayoria de la (...) poblacién blanca, pero no (...) de pura sangre
espafiola sino con mezcla de guarani, tal como en Paraguay.”(Pozo Cano, 1935: 15).
Como para testarle gravedad al “injurioso” hecho de describir al pueblo: crucefio
como mestizo, hacen la siguiente distinci6n: “El mestizaje del Estado de Santa Cruz
es completamente diferente al cholaje del altiplano: mientras este Gltimo es (..,) ocioso
que s6lo se ocupa de la politica y de la intriga, los crucefios se dedican con toda su
fuerza al trabajo que es vida y redencién”(Pozo Cano, 1935: 15). Estaidea de mestizaje
privilegiado se encuentra en otras partes del libro: ‘

“L_os crucefios llevamos, y a honra lo tenemos, sangre del bravio guarani'y
del soberbio espafiol, predominando ésta (...) producto de una raza virgen
y sin vicios como la guaran, s6lo hemos recogido por herencia las virtudes
de nuestros progenitores indo-hispanos.”(Pozo Cano, 1935: 40)

La versién de los integracionistas en este tema fue contundente, aceptaron
esa diferencia pero no aceptaron tener origenes indigenas. Sin rodeos, aclararon:

“] os ‘crucefios’ no son chiriguanos, guaranis ni chiquitos ni mojos,
sino los descendientes de los espafioles de la conquista, dominadores
de esos autéctonos”(Molina, 1936: 89) “lejos de tener su origen en esa
raza [la guarani] tarada por sus vicios y pasiones, fueron siempre sus
encarnizados enemigos y la accién civilizadora que desenvolvieron en
los campos del Chaco, siempre estuvo respaldada por el vehemente
deseo de destruir lo que constituye una vergéenza para la culturade los
pueblos sudamericanos.”(Herrera, 1936: 15)

Los separatistas citaron una noticia aparecida en un diario-de Buenos Aires

donde se relataba la adhesién de “campesinos crycefios” al ejército paraguayot?!},
esto motivo a los crucefios integracionistas para dar una definici6n -de crucefio, y
para negar la crucefiidad a los autSctonos del departamento (como los que adhirieron
a'la causa paraguaya): '

“Bsos indigenas son ‘crucefios’ en cuanto han nacido en el canton de
una provincia crucefia, y en ese sentido son también ‘bolivianos’; pero
no son ‘crucefios’ en el sentido que entre nosotros tiene la palabra:
‘naturales de Santa Cruz y su Cercado, descendientes de los espaiioles
de la conquista’ y por lo mismo racialmente distintos y superiores alos
descendientes de los aut6ctonos de la regién.”(Molina, 1936: 149)

La contraposici6n entre los habitantes de 1a ciudad de Santa Cruz -crucefios- y
los “salvajes” de las afueras fue sin duda caracteristica en una sociedad que se precié
de su endogamia; la vehemencia con que los crucefios afirmaron esa contraposicién,
basandose en la “pureza” de su sangre, puede darnos pistas sobre la relacién entre
ambos grupos, sobre el mestizaje y sobre un intento de ocultamiento del mismo?2.
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“Sama Cruz es uno de los pueblos mds conscientes y libres de
Hispanoamérica-circunstancia que la debe a la. unidad racial qﬁe an
en sus habitantes y a 20 leguas a la redonda, como en muy pocas
ciudades de Iberoamérica.”(Molina, 1936: 130) L

La solucion integracionista a la diferencia racial la di6-Herrera en la primer
pégina del primero de los libros integracionistas. Comenzé asumiéndola y luego
rest6 importancia a su incidencia en cuanto a la pertenencia nacional:

“Es- muy cierto que la raza crucefia es diferente de la que puebla el
Altiplano (...) Pero, ;podemos concluir de ello que Santa Cruz no pueda
formar parte de la nacién boliviana?”(Herrera, 1936: 1)

Como derivacién de la cuestion racial aparecié el problema de ser gobernados
por no-crucefios. En Santa Cruz, como en toda Hispanoamérica, el hecho de tener
gobernantes extrafios a la region parece haber sido una regla a partir de las reformas
borbomc;as. De hecho, si en una rapida observacion de los momentos més criticos en
la relacién Santa Cruz-poder central, pareceria ser que durante las rebeliones,
generalmente el prefecto no era crucefio™.

Cuando los separatistas se refirieron a este tema lo hicieron aludiendo a una
[37% Z,

tirania colla” sobre los crucefios;

“Unaraza superior [la crucefia], pero en minoria, no puede ser asimilada
por una mayoria de raza y cultura inferior [la altipldnica]. Laraza culta
sometida por la fuerza tratard siempre de recuperar su autonomia
sacudiendo el yugo opresor.”(Pozo Cano, 1935: 26)

Ante el mismo hecho, los integracionistas se mostraron optimistas, declarando

~ ser los mds capaces, mds preparados para mandar que para ser mandados.

“Santa Cruz aspira a ser en la comunidad boliviana, de la que forma
parte consciente, libre y decidida, no la capital -como dijo el diputado
Saucedo Sevilla en un arranque vivaz digno de su raza;- pero si, el
pueblo mds libre y mas capacitado intelectual y econémicamente, pues
para serlo tiene sus brillantes antecedentes histéricos, su unidad racial
caucdsica, la comunidad de idioma (...) que le prometen un magm’ﬁcd,
porvenir.”(Molina, 1936: 154)

‘ En el aspecto racial, la maniobra separatista se mostré torpe; los
integracionistas, en cambio, aprovecharon la provocacion y reafirmaron la diferencia
no s6lo con los habitantes altipldnicos sino con los paraguayos. También dejaron
bien claro que su proyecto era brillar dentro de Bolivia. :
Lapertenencia a Bolivia se planted en la version infegracionista como producto
de una decisi6n racional y econémica. Leer estas ideas nos hace imaginar, por el tipo
de razonamiento utilizado en su exposicién, que en algin punto y para algunos el
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pertenecer o no a Bolivia estuvo en tela de juicio. Sélo de esa forma se entiende el

extremo pragmatismo con el que se plante6 esta posmén un pragmatismo
condimentado con referencias patriéticas, como claramente puede leerse en éste
pérrafo:

“el pueblo crucefio mantiene siempre en su alma el ardiente deseo de
formar parte de la nacionalidad boliviana, porque comprende muy bien
que en el seno de €lla estd su resurgimiento, pues, se ha dado cuenta
cabal y exacta, de que el mercado para la colocacién de sus produbtos,
no estd en el Brasil o la Argentina, sin6 en los pueblos del Altiplano,
donde no se encuentran los productos tropicales que ofrecen las
ubérrimas tierras de Santa Cruz y porque también tiene un gran respeto
a sus tradiciones histéricas que lo hacen aparecer como pueblo
patriota.”(Herrera, 1936: 72-73)

El problema més concreto de los reclamos de integracién siempre fue la
vinculacién fisica entre el altiplano y Santa Cruz, inicialmente se pidieron ferrocarriles,
luego, carreteras.

‘ En este aspecto, los separatistas quisieron capitalizar a su favor la crénica
insatisfaccién de los crucefios en cuanto a su aislamiento. En su diagnéstico explicaron
el aislamiento de Santa Cruz como un producto voluntario de la politica del poder
central pacefio para impedir su desarrollo, pues el desarrollo de Santa Cruz derivaria
en su independencia respecto a Bolivia.

“Santa Cruz es aislada por razones politicas. Bolivia comprende que si
Santa Cruz de la Sierra contara con un ferrocarril que aumentara
grandemente su progreso (...) los ideales crucefios de independencia
podrian llegar a ser una realidad.”(Gandia, 1935: 229)24

La postura integracionista fue clarisima. Si bien coincidi6 en cuanto al
aislamiento de Santa Cruz, perseveré en su reclamo de vinculacién ya que esta les
permitiria:

“levantar sus industrias”, afirmar “para siempre la unidad nacional”,
“actuar como merece[n] en la asociacién boliviana”, “obtener el intercambio”,
“salv[ar] a Santa Cruz de la miseria y la muerte”, evitar mediante la colocacién
de los productos crucefios en los mercados altipldnicos “la fuga de capitales”
y “consolidar la estructura geografica, pohtlca econémica y espiritual de la
Naci6n.”i?3

Los integracionistas se sirvieron del hecho de haber reclamado vinculacién
para demostrar que deseaban formar parte de Bolivia:

“Otra prueba irrefutable de que la tendenciosa propaganda paraguaya,
que atribuye al departamento de Santa Cruz, ideas separatistas, no es
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més que una mera ilusién de los sentidos en la inteligencia , es el

- vehemente deseo que el pueblo crucefio tiene de vincularse al resto del
pais mediante la via férrea, la inica que seré capaz de resolver tanto ¢l
objetivo comercial que se persigue, como la reafirmacién de la unidad
y solidaridad nacional, deseo que lo ha concebido desde que Bolivia
ingres6 a la vida independiente como nacién libre y soberana y. que,
sensiblemente, ha sido postergado en una forma incalificable, por la
mala comprensién de nuestros hombres piiblicos, sin que por esto Santa
Cruz hubiese desmayado en solicitar lo que legitimamente le
corresponde, en el concierto de los pueblos bolivianos: su incorporacién
efectiva al seno de la nacionalidad, mediante la  construccién del
Ferrocarril Cochabamba-Santa Cruz.”(Herrera, 1936: 3)

c. El futuro

La visién prospectiva que tuvieron ambas ‘posturas-goz6 de una particular
similitud: la independencia de Santa Cruz, de hacerse, serfa a mediano o largo plazo.

La versién separatista di6 ala emancipacién como un hecho; s6lo era cuestion
de tiempo. '

Incluso se pusieron realistas al concebir el plazo para la independencia como
muy largo: tal vez “ni el autor de este libro ni nosotros veamos (...) la independencia
de Santa Cruz de la Sierra (...)[pero] escribimos (...) impulsados por un ensuefito que
nuestros hijos veran convertido en realidad”(Gandia, 1935:'15).

“la independencia de Santa Cruz no es obra de un rato; sinode 5 a 10
afios y con el esfuerzo abnegado de todos los crucefios™!,

Los integracionistas.vieron a la efectiva separacién de Santa Cruz no sélo
como un cuestion de plazo, sino como una posibilidad dado el caso de no ser integrados
al pais. En este sentido les sirvié a modo de sutil amenaza con el objetivo de acelerar
la consecucion de sus objetivos®’:

“La Repiiblica de Santa Cruz se haria quiz4, en un pofvenir més o
menos remoto, si la vinculacién en vez de avanzar por el comercio,
mediante el ferrocarril -iniciada como esta por.el automévil y el avion-
retrocediese por efecto de. una incomprensién inconcebible de- modo
que los nexos de familia, de intereses y de antecedentes histéricos, se
oscureciesen ante el vaho de la protesta y la queja, lo cual ya no cabe
suponerlo como posible.”(Molina, 1936: 163)

“En caso-de no hacerse efectivos estos postulados [de vinculacién] que
afectan a la seguridad y grandeza de la Repiiblica, quedaria justificado
cualquier propésito que pudiera abrigar el Oriente para asegurar su
vida y su bienestar en el concierto de los pueblos libres.”"!

El mismo Serrate cité en su libro al promisorio Leonor Ribera Arteaga, quien
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dos-afios después, como dirigente estudiantil de la carrera de derecho, fuera uno de
los reorganizadores de la-Universidad de Santa Cruz; y bastante tiempo después Vo-

cal de la Corte Supremal®; de padre y abuelo abogados; siendo éste wiltimo un ilustre

(autor del himno a la fundacién de SC que dice “siempre libres crucefios seamos”):
perfil similar al de los autores integracionistas. Arteaga aclaré que el separatismo
cruceiio no existe, al mismo tiempo remarcé el separatismo altiplanico que mantiene
a'Santa Cruz en el aislamiento. En cuanto al separatismo crucefio escribié:

~“abérdese si se quiere el ‘separatismo crucefio’ como una posibilidad
futura, pero que procederfa én razén directa del abandono que sufre
Santa Cruz desde hace un siglo.”®!

El Partido Oriental Socialista

“el Partido Orientalista (...) debe ser borrado de la historia politica de
la Patria, ya que ella no debe conservar jamds esos intentos que hieren
tragicamente el coraz6n mismo de la nacionalidad”.”®!

Corria el afio 1939, las falanges de Franco avanzaban en Espafia y Bolivia se
aprestaba a reconocer formalmente a su gobierno??; en toda Alemania, se sucedian,
hacia un par de meses, las sistemdticas persecuciones antisemitas, un contingente de
Jjudios esperaba en el puerto de Antofagasta ser autorizados para ingresar a Bolivia'®!
y se registraba una “ola” de antisemitismo en los -medios®®; la Falange Socialista
Boliviana (FSB) existia hacia mds de un afio (Céspedes, 1987: 261).

Mientras tanto los representantes orientales de la legendaria Convencién
Nacional de 1938 suftfan cierta desazén y cansancio por las nunca cumplidas promesas
de vinculacién e integracién con el resto del pais por parte de cada uno de los sucesivos

gobiernos®; para entender el estado de dnimo de los orientales no hay que perder de:

vista el hecho de que cuatro meses atras, durante la reforma de la constitucién, se
habia tratado la cuestién de la descentralizacién, perdiendo esta ante el proyecto
centralista por escasos 35 a 44 votos®6l. Sin embargo, no todas eran adversas para los
crucefios: por primera vez eran gobernados por un presidente, que si bien no era
crucefio strictu sensu [ver supra definicién de Molina (1936: 149)] era un oriental.
La cuestién es que este grupo'®”), a mi juicio incitado por el hecho de ser
gobernados por uno de los suyos®®® (“nuestros” dirfan ellos), se animé a proclamar en
voz alta lo que siempre habia circulado a sottovoce™!: que éran diferentes de los
habitantes del altiplano. Los crucefios habian hecho estas afirmacionés al reconstruir
su historia, en los libros integracionistas que han quedado como viva muestra de su
nacionalismo (ver supra), en los homenajes parlamentarios hechos cada 24 de
septiembre; e incluso, creo, estas ideas siempre formaron parte de su sentido comiin.
Lo novedoso entonces era que estas reivindicaciones de diferencia étnica y de una
historia crucefia propia, y per lo tanto distinta, fuesen parte programatica de un partido
politico y, por lo tanto, un mensaje dirigido a la nacién entera®’; ya no como un
simple relato mitico o legendario de esa historia “hidalga” o “hispanista” sino como
parte constitutiva del presente, como una apuesta al futuro, a dirimirse en la arena
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politica Kl , : g

Asi fue como chocaron dos formas de entender la nacién'*?!: 1a de los crucefios
que crefan poder, dentro de la nacién, proclamarse diferentes, y la del presidente
Busch que entendia a los habitantes del territorio nacional como iguales y sufria
como-un atentado a la naci6n que un grupo dentro de ella se proclamase diferente.

Dia adia

La piedra del escdndalo fue lanzada por el Partido Oriental Socialista (POS)
al firmar la “Declaracién de Cobija” en enero de 1939, en la mitica Cachuela

- Esperanzal®!,

Declararon entre otras cosas:

“*proclamar la intangibilidad del territorio oriental’
‘aceptar como principio bésico la integridad de cada uno de los
departamentos orientales,
dejando establecida nuestra identidad racial’
‘sostener el principio de la defensa de nuestra raza’ "4

El periédico El Tiempo, dirigido por Lucas Saucedo Sevilla (que en su juventud
parecia més bien contrario al regionalismo!*), tuvo la primer reaccion; en una nota
editorial donde manifest6 su preocupacién porque dentro de “una misma organizacion
politica con un solo escudo y una sola bandera” se hablara de “intangibilidad del
territorio oriental”, de “identidad histérica y racial” y que se sostuviera por principio,
“la conservacion de nuestra‘raza”. Ahondé un poco mds aclarando que:

«_..establecer diferencia racial y conservacioén de ella, proclamz’indose
buenos y mejores, altos o bajos, en un pais en que se quiere hacer sentir
el principio socialista de igualdad [son](...) conclusiones propias de
los estados totalitarios”. 146! '

A todo esto, un integrante del bloque de convencionales orientales, Gonzalo
Cuéllar Jiménez, diputado por Yacuma Beni, se convirtié en el portavoz de la oposicién
al POS desde el mismo Oriente. Afirmé que “no existe ni ha existido jamds” racismo
en el pueblo crucefio; sin embargo hizo una interesante aclaracién: “como ideal politico
del pueblo crucefio”). Reforzando asf la idea de distintas esferas: si existe en la
cotidianeidad crucefia es una cosa, ahora si intenta ingresar a la esfera politica es
grave. Luego en lenguaje telegréfico aclar6 que justificaria la existencia de un “Partido
Oriental Racista (...) si mandatario fuese extrafio ambiente y tratase posponer ideales
Oriente”“8. En otras palabras: serfa justificable si fuese colla ¢ hiciese lo que casi
siempre hicieron los gobiernos desde que la sede de gobierno estd en La Paz. Hizo
una did4ctica resefia explicando cémo las reivindicaciones federales de Santa sz
fueron siempre incomprendidas tilddndoselas de separatistas.

De entre todas sus ideas tal vez la mds. interesante, que retomaré en _la_s
conclusiones, haya sido que esta forma de diferenciarse racialmente en una nacién
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