que quiere ser 1guahtar1a, es una forma de separattsmo, en palabras de él:

...al' haber proclamado sus representantes (...) la cuestién de la raza
como el prin¢ipio politico en el que han de sustentarse las generaciones
“del porvenir. Ya no es regionalismo solamente ¢l que enardece la mente
de los nuevos profetas, es algo mds, es el ‘racismo’, equivalente a
separatismo, como una minorfa incrustada en el Estado boliviano” 1!

Desde el altiplano, la prensa pacefia se mostré sorprendida remarcando lo
inédito de que raza e identidad histérica fueran base de un partido politico.*

En un editorial de El Diario, se puede leer claramente la forma tragica en que
se vivia esta “insurgencia”, por cuestionar los que para ellos, eran los pilares de la
nacién:

“Destruida queda, en efecto, 1a unidad que define Ia soberania de la
Nacién; la estructura politica del Estado y la conciencia profunda de
bolivianidad que anima en un s6lo empefio todas las voluntades del
pais, desde el momento que en un dngulo del territorio insurgen 15
REPRESENTANTES NACIONALES enarbolando una bandera que
representa no un partido politico que se debe a la Nacidn, sino que
expresa con claridad pasmosa la mente incubadora de otra soberania
con definiciones propias en el orden geogréfico, en la trayectoria
hist6rica y én el ancestro racial”.’!l

En el mismo articulo, el editorialista, trajo a colacién, como quien recuerda
viejos pecados, los libros separatistas donde se registraron “hechos y nombres [que]
existen para atestiguar lo que se hizo, lo que se dijo y lo que no se pudo hacer”.?!

Unos dias después, apareci6 otra réplica al POS, en la columna Urbi et Orbi:

de El Diario, firmada con €l seud6nimo Fra Moreale. Esta nota tuvo pretensiones
cientificas y mucha elaboracién. En ella su autor denuncié a la declaracion del POS
como “una verdadera traicién a los destinos de Bolivia, a su unidad racial, econémica
y geografica”™ y recomendé una fuerte reprobacién porque “se halla amenazado su
porvenir y su misma existencia como nacién libre e independiente5,

También apel6 al fantasma del separatismo del Acre'*>,

En cuanto al tema racial escribi6:

“Pero nuevamente se habla de la raza crucefia (...) razas como tales,
s6lo han sido la de los aztecas, Mayas, Aymaras y Keschuas.(...)[El]
concepto de raza jamds se ha aplicado [a](...) cientos de tribus errantes
(...)-que nunca llegaron a tener cultura suficiente, como el idioma y
otros signos de civilizacién que caracterizan a todas las verdaderas
razas. La guarani nunca lo fue y mucho mds claro ain si tenemos en
cuenta que los Keschuas llegaron hasta el Paraguay en sus conquistas,
como lo podemos probar (...) en cualquier estudio filolégico™.5

/i

Lav'maniobra de Fra Moreale era clara; al ver que los crucefios intentaban
hablar de raza (aurique ya no como “blanca”, debido al revuelo que se habfa levantado,
sino.como “autdéctona’ enla equiparacién que expresaron en el Manifiesto a la nacion
(ver infra), intentando convertir ese racismo en una reivindicacion indigenista’®™), el
columnista opté por aclararles que los orientales eran salvajes y, por lo tanto, ni
metecian el titulo de raza.’>®

Luego, por si acaso querian insistir en la “pureza” blanca, les aclar$ que ellos,
como todos los hispanoamericanos, €ran mestizos:

“Mas tarde todas las naciones indianas se han fusionado a la sombra de
los estandartes hispanos y hoy no existe sino una raza que como decfa
Ganivet es la indoarabohispanista. Tal la realidad terminante de modo
que levantar bandera racista, no s6lo en Bolivia, sino en cualquiera
nacién panamericana es sencillamente infantil”.!

Mientras tanto, el POS invité al presidente Busch a sumarse a la causa®’; pero
é1 no reacciond como ellos esperaban, como oriental, sino [en la clave que dej6 Zavaleta
(1992: 42) para entender el fenémeno Busch] como parte de “lo dnico centralizado
[el ejército] en un pais que no habfa cumplido la tarea de su centralizacion”.

En el telegrama de respuesta, Busch dejé bien claro que las declaraciones del
POS no expresaban el sentir de los departamentos orientales que estaban embarcados
en la causa de la patria; e hizo referencia, como Molina (1936) unos afios antes, a la
participacién de los pueblos orientales en las guerras de independencia, del Pacifico,
Acre y Chaco, como evidencia definitiva de su pertenencia a la nacién. En el mismo
telegrama, como parte de una amenaza, dié una definici6n de patria:

«...como militar y como gobernante, no concibo més tendencia politica
que la que comience por proclamar la integridad de la Patria como
unidad indivisible y solidaria historica, geogrdfica y racialmente y
tenga por finalidad la uni6n de todos los bolivianos, para trabajar de
consuno, en todos los confines de la Repiblica, por la creciente
superacién de Bolivia. Toda otra modalidad (...) me parecerd siempre
lesiva a los superiores intereses de la Nacién y la combatiré donde
quiera que la encuentre con el apasionamiento y la fuerza que me dan
mi sinceridad y mi fervor patrléuco” 16h ~

El POS ante la generalizada y adversa reacci6n, desmintié las acusaciones
una por una:

Atribuyé mala intencién a la “prensa dafiina o mal mtencxonada (...)[por]
atribuirfles] intenciones antipatriGticas” 1%

Aclararon que eran bien recibidos en Santa Cruz.'®!

Que la Casa Suarez “gasta[ba] su dinero sin egoismo ni interés (...) solamente
(..)[por] la redencién de [los] tres departamentos de nuestra raza. 7164l

Recalcaron su legalismo expresando su adhesién al “goblerno consmucmnal‘
de Busch™®!
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" Algunos dias después difundieron el Manifiesto a la nacidn que fue su
despedida formal, asf.como una especie de excusa tardfa, En cuanto al tema racial,
intentaron salir bien parados con el recurso de explicar todo-lo dicho, equiparandose
a las otras razas autéctonas de Bolivia, en.un novedoso indigenismo, no mencionando
'ya la pureza hispdnica, sino enraizindose en lo telirico:

*Si hablamos de raza oriental, es con el mismo concepto de especulacién

cientifica con que se habla de las razas tihuanacotas, aymara o quechua,

y con la misma finalidad de conservar su tradicién y estimular sus
_virtudes” 166

En el mismo documento, hicieron una reelaboracién del concepto de nacién,

gue pare’c_lan”manejar. Repentinamente adhirieron a una idea al mejor estilo

democrético”, segin la cual todos los nacidos dentro del territorio eran iguales y
formaban parte de una familia:

(13 2 . . . . .
Jamés concebimos la idea de introducir recelos, desconfianzas ni

suspicacias dentro de la familia boliviana, que es tan nuestra como de

todos los nacidos en el territorio de la Republica, mucho menos romper

o debilitar la unidad nacional, que es el fundamento esencial de nuestra
soberanfa”.'¢"!

Una semana después en El Frente, periédico, como decia antes, vocero del
POS en Santa Cruz, el senador Solares aclaré que el retiro de la arena politica era
- momenténeo:

“EI POS subsistird en la préxima reunién del Congreso aunque por el momento
ha resuelto abstenerse de toda actividad politica por acuerdo.con el gobierno”. 168!

R

Conclusiones

De lo observado se puede deducir que en Santa Cruz, durante la postguerra
del Chaco, €l separatismo no fue la postura predominante. Al ver la forma en que los
integracionistas interpelaban a los mismos crucefios, en un claro intento por
convencerlos que integrarse a Bolivia era la mejor opcién, se podria suponer un sec-
tor o grupo simpdtico a la causa separatista o, como minimo, indeciso. Hip6tesis que
supondria a la figura de Carmelo Ortiz Taborga como la punta de un témpano, del
cual es muy dificil conocer las dimensiones. Con lo cual en vez de ver a un monolitico
grupo de crucefios, supondriamos una serie de contradicciones y pujas a su interior.

La pregunta siguiente serfa ;la existencia de un sector separatista o indeciso
fue suficiente para dejar tan arraigada la imagen de una Santa Cruz separatista?

La explicacién més obvia -claramente vislumbrada por los mismos crucefios-
es que el gobierno central aprendi6 a utilizar el mote de separatista para acallar

cualquier tipo de reclamo regional, en algunos casos incluso enviando tropas para
sofocar rebeliones y alzamientos.
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Pero, hay rﬁés, analizando lo que pas6 con el POS podemos darnos cuenta de

queen Bolivia'durante la postguerra se manejaba un arsenal de'ideas “‘nacionalistas"’, '

que suponia, como deciamos mds arriba, una nacién de iguales y sostenfal®-que el
estado debia ser centralizado. Por lo tanto; que un grupo reafirmase su particularismo

‘expresado como origen distinto y como derecho a cierta autonomia (federalismo/

descentralismo) era vivido como un atentado a la naci6n, y por lo tanto como una
forma concreta de separatismo. Otra cosa que debe haber sido irritante en extremo es
que la pertenencia a Bolivia se haya planteado como.una eleccién racional y no como
algo natural. En ese sentido es muy interesante el mito sobre 1a fundacién de Santa
Cruz pues muestra a Nuflo de Chdvez optando por alejarse del rio Paraguay y de la
égida de Asuncién y decidiendo apersonarse en Lima para someterse a esa jurisdiccion.
La idea de “decisién” y conciencia civica es una constante en la forma en que los
crucefios se describen a s{ mismos. :

La reafirmacién de la diferencia racial como la que hizo el POS no fue, para la
elite paceiia, algo facil de responder; ya que entenderla (y denunciarla) como un tipo
de racismo hubiera sido reconocerse pasibles de ser discriminados,/en otras palabras
aceptar la sangre indfgena que corria por sus venas: su mestizaje. Por eso el que pudo
aclarar que esa diferenciacién era una forma de racismo fue Busch, en quien se
conjugaban la pertenencia a la institucion nacional por excelencia (el ejército) y el
ser oriental (no-colla) con apellido alemén: estaba habilitado para aclarar el racismo
de los propios orientales.

Pero volviendo a nuestro eje, ;por que quedd tan grabada en el sentido comiin
la versi6n del separatismo crucefio?

Probablemente porque los acercamientos a este tema se dieron a través del
altiplano, desde periddicos pacefios y no desde crucefios (ver nota 30), donde se pierde
la versién directa de los representantes del POS y los matices de la disputa interna
que se dio en Santa Cruz, donde hubo conflicto y no un monolitico “pueblo crucefio”
alineado con tal o cual postura. Mientras los historiadores crucefios prefirieron
olvidarse del tema del separatismo, los historiadores del resto de Bolivia hicieron
algunos ‘acercamientos desde el altiplano, lo mismo hicieron los investigadores
extranjeros: el sesgo altipldnico quedd instalado.

El racismo que se observa en la época, tiene algunas particularidades: no es el
del tipo “clésico”, funcional a la naturalizacién de las diferencias econmicas o
sociales!”), sino de un tipo que podemos Hamar restaurador, que brega por €l retorno
a un orden de cosas anterior: ¢l retorno de los biancos al poder.

Al ver la postura de los crucefios en aquellas épocas queda claro que la

diferencia étnica es un tema que da que hablar hace tiempo; tema escabroso detras
del cual se puede ver una “sensibilidad” de los crucefios hacia los “altipldnicos™".
Esto, a mi entender, echa por tierra la hip6tesis que atribuye el resentimiento de los
crucefios hacia los collas a la matanza de Terebinto ocurrida en 1958/, Tampoco
creo que sea suficiente atribuirlo, como hace Ibarnegaray'™, al abandonoy aislamiento
que vivié Santa Cruz a partir de la ruptura del circuito econémico colonial que vivia
de laplata potosina y sus derivaciones. Para entender este resentimiento, creo necesario,
observar el conflicto entre identidades regionales contrapuestas, constituidas por otros
elementos ademds del politico y el econémico. .
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También me interesa tecalcar que el separatismo, en pequefias dosis 'y como
amenaza, parece sér funcional a la hora de llamar 1a atencién del poder céntral; seria
posible entenderlo; dentro de la postura integracionista, como una amenaza filtima y
extrema que procurd; paraddjicamente, la integracion. k

NOTAS

*) Vers-ién corregida de.‘u'na ponencia presentada al “II Encuentro Internacional de Historia,
v El Siglo XX en Bollyla y América Latina”. 27-31 Julio 1998, Cochabamba, Bolivia.
(**) ;qudante alumno, Historia Social Latinoamericana, Sociologfa, UBA.
ntegrante del proyecto “Naci6n y ciudadanfa en Argenti i ina” dirigi
gentina y América Latina” d
por el Dr. Waldo Ansaldi. UBACyT, 1998-2000. et dineido

n Es muy interesante ell modo en que esta idea del sef)aratismo de Santa Cruz quedé
1r}1cnllstz§dzfi en eil sentido comiin, al punto de tener periddicas apariciones, no sélo en
charlas informales'y articulos periodfsticos, sino también en libros académicos M
1989: 510-511 y Klein, 1968: 95). o8- Mallos
Estas apariciones vanldgsde los tempranos dfas de la repiblica, cuando D’Orbigny (1945:
11 13?, en } 831, describi6 una conspiracién tendiente a “proclamar la independencia de la
grow:imc;a. s hz;sta una nota publicada hace unos meses, en un tradicional diario argentino

onde bajo el titulo Hipdtesis de conflicto: Santa Cruz de la Si ] :
Bolivia, se pudo leer: rerre, Separatimo en
<<"Si los indios toman el po.der nos separamos, que los blancos del Altiplano vengan con
nosof’ros, onos declaramos independientes o nos unimos con la Argentina o con el Para-
guay”. Eran simples charlas. _

Sin embargo, f:l didlogo .traspasé el nivel anecdético ya que los(sic) que se planteaba all{
era mucho més que un.s1'm;.)le separatismo de tipo caprichoso. Se trataba del destino de
}‘os b!ancos en una Bolivia india. Esto ha sido definido como “salvar la raza blanca.”

e S [,)or 179 afios nos hemos conformado con ‘sufrir un destierro en el seno de la
gat(z’a que” deizdtmos Sfundar’[*] ahora ya noestamos dispuestos a continuar
' aciéndolo () Espero poder demostrar que tenemos derecho a lograr nuestra
gldepem:elx)]aa sin derramamiento de sangre y conformar una nueva repiblica.”

stas palabras son la introduccién a ‘La Nacién de la Llanura’ i . fi

' » , publicada h s
por Carlos Valiente(sic) Barberf(sic)...” P e dos afls

. €8 f:lerto que Santa Cruz de la Sierra fue fundada desde Asuncion, también que es una
c;:;d'ad de Ilar&ura en un pafs de cordilleras y que su poblacién nativa basicamente

chiriguana, nada tiene en comiin con los antiguos siibditos de los [ i
bésicamente criolla.” ¢ #hcas-Ysupoblaciones

Es muy probable que s¢ llegne a una decisién autonomista més o menos federal. Y si no
es esto ¢serd la independencia?>>

113;91;y2an Carmona, Narciso. “Separatismo en Bolivia.” Nacién (Buenos Aires) 16 mar.
* : . .

. Llas I_(‘:]urswas son.mias para r.ecalcar la cita, que hace el autor del libro citado La Nacién
12(); anura, dQnde se apropia y transforma la proclama de 1a Junta Tuitiva, de julio de

09, cuyo.pres1dente fue .Pedro Murillo. El autor, Carlos Valverde Barbery (fundador y
primer presidente de 1a Unién Juvenil Cruceiiista) se contrapone a Murillo, en una espécie
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(3]

4]

(3]

[6)
7]
(8]

de filiacion realista, reivindicando la época colonial y equiparando a la época republicana
con el destierro. Agréga, a la frase de 1809;1a idea de ser parte de quienes “decidieron
fundar” la patria. S S ~ :

En la proclama se podfa leer: “Hasta aquf hemos tolerado-una especie de destierro en el
seno mismo de nuestra patria” citada por Finot (1946: 143). :

Regionalismo: Van Young (1987: 258) lo define ‘como “la identificacion conciente, cul-
taral, politica y sentimental, que grandes grupos de personas ‘desarrollan con ciertos
espacios a través del tiempo”; Rotelli (1987: 1414) explica que‘ hasta la década del ’40, se
indicaba con esa palabra el “excesivo interés. y amor por 14 propia regién”; Deustua
(1984: XIII) lo homologa con el descentralismo y el federalismo, y explica que ‘“‘son
fenémenos que més marcadamente se manifiestan en sociedades y economias con fuertes
rasgos precapitalistas, donde el mercado interior y 1a naci6én (con su identidad y otros

' problemas anexos) no han adquirido realidad plena o densidad histérica.”

De las definiciones de separatismo y secesionismo, llama la aténcién que casi todas las
cualidades coinciden con las descripciones que hacfan los crucefios sobre su propia
situacién en los perfodos criticos, casi pues en lo fundamental difieren: los crucefios no
querfan separarse y formar una “entidad auténoma”. Attina (1987: 1477) relaciona “la
emergencia de movimientos secesionistas a tres factores:
a. 1a existencia de grupos nacionales distintos por lo que s€ refiere a'tradiciones, a la
lengua, a la religi6n o a las costumbres politicas;
b. la dislocacién de estos grupos en distintas regiones del estado;
¢, 1a ubicacién del grupo secesionista en una regién periférica.”
“E] recurso a la secesién es tenazmente perseguido por aquellos grupos nacionales que se
sienten totalmente subordinados a otros grupos. Esto se verifica en dos casos:
a. cuando un s6lo grupo nacional retiene los resortes del poder econémico'y politico y en
consecuencia las regiones habitadas por las otras nacionalidades son tenidas en condiciones
de subdesarrollo y de explotacién econémica; ~ :
b. cuando la organizaci6n estatal estd rigidamente centralizada y un grupo considera que
fa politica del gobierno central estd orientada hacia la mortificacién-o destrucci6n de la
propia identidad nacional.” :
Sobre el levantamiento de Ibafiez se puede consultar el interesante relato e interpretacién
de Romero (163-180), 1a obra con apéndice documental de Durdn y Pinckert as{ como
Palmer (1979: 50-57), Roca (1980: 130), Moore (1984: 158-159) y Rodriguez (1993:
95-97).
“Hasta entonces. Santa Cruz habfa permanecido sin mds nexo con la porci6én andina del
territorio patrio que el inverosimil camino de herradura abiérto en los primeros tiempos
de 1a dominacién espafiola. Por el segufa transitdndose, como en aquellos tiempos, a
lomo de bestia, y por el se realizaba el menudo comercio por el sistema de recuas. Cuando
las relaciones con (...[Paraguay] se fueron poniendo tensas y se temi6 con razén el estallido
de una guerra, el gobierno del presidente Siles vi6 1a necesidad imperiosa de construirun
“camino carretero que partiendo de Cochabamba viniera a rematar en (...)[Santa Cruz].
Esta carretera, empezada en 1929, era concluida apresuradamente en el mes de agosto de
1932, en momentos en que la colisién con el (...)[Paraguay] habfa empezado ya.”(Sanabria,
1968: 30). El asfaltado de la carretera Cochabamba-Santa Cruz se terminG en 1954.
Informe CEPAL 1958:236 citado en (Reye, 1968: 45).
Memorias del Ministerio de Hacienda e Industria 1890-1926 y Manuel Ballivian,
Monografia de la goma eldstica, La Paz 1912. Citados en (Gamarra, 1993: 33).
Sociedad de Estudios Geogréficos ¢ Hist6ricos de Santa Cruz de la Sierra. Memordndum. .
septiembre 1904, Reeditado por El Mundo, s/f.
Sobre la insurreccién de 1924 también pueden consultarse Diaz Machicao (1957: 172-
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‘ 173);. Fifer,(]976: 327); Palmer (1979: 61-65), Rodriguez (1993: 113-1145;
[9] - Esta'idea fue remarcada por Roca (1980: 194) y Rodriguez Ostria (1993: 114). -

[10]. Palmer (1979: 67-76), en su disertacién doctoral, hace una descripcion del separatismoy

del repudio al-mismo. Utiliza como fuentes los libros de Gandfa, Molina y Herrera y los
complementa con algunas publicaciones periédicas de Santa Cruz y Lia Paz. - )

Roca (1980: 199-201) refiere a los libros de Gandfa, Molina y Pozo Cano; altera-el orden |

;Lc;ngiig(ji:c:’a:jatgbu}i]r afPozc; Cano “retomalr] los argumentos seudohistéricos formulados
a”; de hecho fue al revi i 1Z(
1‘83,249,253,264) ptlon pﬁi ;(():n;ﬁ ;0 comprueban las cxtgs que hizo Gandfa (1935:
[117 Sesiones reservadas del Congreso Extraordinario, 16 Jul. :
Cajfi 124, Archivo histérico de 1a Honorable Célma:a6 (;2 ll)li?)?xfz;zz?;memos reservados.
[12] Seslones reservadas del Congreso Extraordinario, 24 Jul.1935, Docu;nentos reservad
Ca]a‘ N° 24, Archive histérico de 1a Honorable Cdmara de Diputados. 2. o
[13] El dlpgtado por Chiquitos, Enrique Mercado, se refirié al “nacionalismo” como-
cont.rar.lo" al “regionalismo”. En cuanto al primero, expres6 la necesidad de “crear (;
sent{mlentq de patria, arraigarlo desde el hogar, la escuela, el cuartel y en cuante
gl:trrl;ierzt.amé.n ch;all 1119(;55 sea dado inculcarlo”. Sesiones reservadas del Congresz
inario, 24 Jul. , jaN°® ivo histéri
Homaie 24 Jul Dipuull)d?)?u;entos reservados, Caja N° 24, Archivo histérico de la
[14] Recuérdese el episodio de Fuerte Sorpresa de 1927 donde muri6 un soldado paragua
por una bala boliviana, tras su intento de tomar el fuerte (Fifer, 1976: 330). Doi ag(?;
después, en 192%, se public en Buenos Aires un libro de Gandfa sobre la cuestién del
Cha<':o Boreal, asique podemos decir “interés temprano” pero no podemos decir “interé
previo al coyﬂlcto”; el libro fue Historia del Gran Chaco e Historia critica de los mitoz
de la conquista americana. Y para continuar en la linea de restarle objetividad podemo:cs
agregar que Gandia era miembro de la Comisién Nacional de Limites del Paragu
[15] Sobre lqs intereses argentinos en el Paraguay (cfr. Porcelli, 1991) B
[16] Datos biograficos obtenidos, de Molina en (Sanabria, 199’8: 105:108) (Alborta, 1986:
60’-61) y (Charbonneau 1988: 163-167); de Herrera en (Sanabria 195;8: 75-77), “D 4
Romulo. Herrera, Rector de la UMGRM.” Revista Universidad 1 ¢ 1’938)' 3; de Serr};t ;
‘(‘Sanflbna, 1998: 201-202) y (Alborta, 1986: 81). - o
[17] “La inquieta Ylda de este personaje constituye un caso nada comiin de probidad r.noral
firmeza en las ideas y valor civil a toda prueba. Pudoestar equivocado en la linea ideol6; ic:;
adoptafi?; pudo alentar principios no precisamente afines al orden de cosas reinané;es‘
prgce.dltz ta}l vez en forma desconsiderada, pero lo hizo tan de buena fe y con tal sincen’da(i
();tr aess.m rés que las buenas cualidades no pueden menos que resaltar a expensas de las
;:elnoi :ilr;jz,o fl;ec};lci);nl;i :Ieot:go d; v;va inteligencia, fina percepcion de las cosas y un
- (sanabfi ? 19,98: (13111; ; e ser buen observador y duefio de una fecunda
[18] Carta de Ortiz Taborga a Modesto Saavedra fechada el 21.12.1935 en Salta citada
(Saavedra, 1937: 98). Esta idea también aparece en una carta firmada por “un éruceﬁo Zﬂ
Santo Corazén” a El Diario de Asunci6én, fechada en Corumbs 25.7.1934, donde .
s‘l:::::] l}e:(c;,r: ‘;}a revolucién [separatista crucefia] estd en todos los es';ifritu,'s, y no ::
Chaco”e:: i;)a 3 olz;la(;) glzlz gz;iz:) ’c?;;ss ? rszzf)z de nuevos reveses de las fuerzas collas en el
[19] Las referencia que utilicé para esta sintesis de la versi6n separatista, son para cada tema:
N. de. Fhévcz y la fundacién (Pozo Cano, 1935: 11-12) y (Gandfa, 1,935: 72, 84, 252); lat;
;air}exmn de Ch1q~u1tos al Brasil (Pozo Cano, 1935: 31) y (Gandia, 1935: 1,83—184)' ios
iputados crucefios y la firma de la independencia (Pozo Cano, 1935: 30)y (Gan’dl’a,
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"1935: 182); sobre las luchas entre Santa Cruz y el poder. central (Gandfa, 1935: 241).

[20] Las referencia que utilicé para esta sfntesis de la version integracionista, son para cada,
tema: . ‘ ) :

N, de Chévez y lafundacién (Molina, 1936: 26); Ia anexi6n de Chiquitos al Brasil (Molina,
1936: 117); los diputados crucefios y la firma de 1a independencia (Molina, 1936: 107-
112); sobre las luchas entre Santa Cruz y el poder central (Molina, 1936: 144-149).

[21] La Nacién (Buenos Aires) 20 Mar. 1935. citado en (Gandfa, 1935: 244-245).

[22) Thierry Saignes (1990: 82) hace tiempo ya proponfa investigar esta “antigua, tensa y
ambigua convivencia hispano-guaranf”. Sobre este asunto, fue revelador escuchar al
historiador crucefio Alcides Parejas refiriéndose a la cultura crucefia como producto del
mestizaje, y explicando que no podia ser de otro modo ya que en las primeras épocas de
la ciudad habfa una mujer blanca por cada veintidos hombres blancos.(I Seminario de

* Historia Crucefia. UAGRM. Santa Cruz. 14-15 Nov. 1996. ' _

[23] Si vemos quienes eran los gobernadores de Santa Cfuz al momento de las rebeliones,
encontramos apellidos ajenos a la “crucefiidad™: antes de 1a Junta de Gobierno Federal de
Andrés Ibafiez en 1876, el Gral. 1.J. Pérez; antes de la Junta Revolucionaria Federalista
en 1891, el Dr. Horacio Rios (crucefio); antes de 1a rebelién de 1920, Don Castor Franco
y antes del levantamiento de 1924, ¢l Cnel. Angel Rodriguez. Lista de los gobernadores

en (Sanabria, 1991: 151-153). )
[24] Lamisma idea, con algunas variaciones en (Pozo Cano, 1935: 21,29, 39)(Gandia, 1935:

206). L
[25] Citas respectivamente de (Molina, 1936: 7, 132, 132, 163), (Serrate 1936: 7,8) y sintesis
de una resolucién del III Congreso Nacional de Universitarios de Bolivia en 1936, citada
en (Serrate, 1936:15).
[26] Carmelo Ortiz Taborga en una carta a M. Saavedra citada en (Saavedra, 1937: 125). La
misma idea en (Gandia, 1935: 7) y en el prélogo de E.Gandfa en (Saavedra, 1937: 12).
[27] Sobre el separatismo como medida de fuerza para obtener ciertos privilegios podemos
ver el contempordneo caso de los quebecois en el Canada. '
{28] Del Il Congreso de Estudiantes de Bolivia citado en (Serrate, 1936: 15). .
[29] Datos biograficos citados en (Sanabria, 1998: 148-151), (Charbonneau; 1988: 177-183)
y (Alborta, 1986: 71-73).
[30] Ribera Arteaga, Leonor. “La Repiiblica del Altiplano y la Repiblica Oriental.” Diario
Popular (Santa Cruz) 17 Mar. 1936. citado en (Serrate, 1936: 20).
[31] Fra Moreale. “El partido regionalista.” El Diario (La Paz) 12 Feb. 1939: 9.
Esta idea fue, a mi modo de ver, no sélo prescriptiva sino profética. Sin embargo, €ste
episodio tuvo sus apariciones en 1a historiograffa sobre Bolivia, las dos primeras en uno
de los momentos mds tensos entre el poder central y Santa Cruz (durante la llamada
“liacha por el once por ciento” (1957-1959), que no fue otra cosa que el reclamo de las
regalfas petroleras para el departamento productor, las demds a raz6n de una por década.
Cabe resaltar que ninguna de las investigaciones usé como fuente periGdicos crucefios.
~*"En orden cronol6gico de aparicién: Céspedes (1987: 178-179) funda sus comentarios en
vivencias personales; Diaz Machicao (1957: 87-89) se basé en El Diario de La Paz;
Kiein (1968: 353-354) también se basé en El Diario; Baptista (1978: 103) no cité fuentes;
Palmer (1979: 111-116) recurri6 a La Raz6én de La Paz, algin ejemplar de E! Diario y un
libro-de Federico Avila El problema de la unidad nacional; Moore (1984 167-168) se
bas6.en Palmer; Gallego (1992: 162-167)se bas6 en los periddicos pacefios La Razén y
La Calle Rodriguez Ostria (1993: 143) se bas6 en Palmer; por tltimo Abecia Baldivieso
(1997:56): Je dedicé dos pequefios pérrafos, sin citar obra ni documento, donde se
recoriocen Jas palabras de Augusto Céspedes.

“El ‘sgctor oriental’ incubado en las barracas gumiferas, esclavistas y negreras, estaba
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forrriado por emplea‘dos’ y protegidos.de la Casa Suarez, al calor del paisanaje con:Busch.

-El'pueblo oriental estaba representado s6lo por cuatro-diputados independientes: Romén

hijo, fundador de la Unién Obrera en Santa Cruz; Luis Barbery, Aquino Ibai¢z y Saucedo

Barbery: La euforfa de la mayorfa reaccionaria oriental causada por.la presidencia del
- paisano; se desbordd-hasta formular-posteriormente un programa de partido racista, de

superioridad blanca sobre el resto de la Nacién.”(Céspedes, 1987:178-179).

En Historia del Parlamento se puede leer:

“El sector oriental fue incubado en las barracas gomiferas; esclavistas, de la casa Suarez

en el Beni, al calor del hecho de que el presidente Bush(sic) era beniano. El pueblo -

oriental estaba representado por 32 diputados orientales que participaban en la Convencién.
Entre los mds importantes se encontraban Adolfo Romén, hijo, fundador de la Unién
Obrera de Santa Cruz; Luis Barbery, Aquilino Ibafiez y Saucedo Barbery. La euforfa de
que ¢l presidente sea paisano suyo se desbord6 hasta llegar a formular en un momento
dado un programa de partido racista, de superioridad blanca sobre el resto de la
nacién.”(Abecia, 1997: 56) :

Tal vez el comparar estos dos pérrafos nos pueda convencer del valor profético de la
frase de Fra Moreale, que podriamos complementarla con la idea que Rendn (1993: 13)
yuxtapone al olvido: la del error histérico como “factor esencial en la creacién de una
nacién”. Tanto fue el olvido que en esta historia “oficial” del parlamento, le dedicaron
s6lo dos pérrafos; no recurrieron a ningdn documento; solamente “parafrasearon” a
Céspedes, sin citarlo y por si esto fuera poco, con una lectura tan répida que los hizo
poner a los (segiin Céspedes) “cuatro diputados independientes” como parte de esa
aventura partidaria que fue el POS; Asf pusieron a Luis Barbery (diputado por La Paz)
como parte del sector oriental e incluso a Adolfo Romdn, hijo, fundador de la Unién
Obrera en Santa‘Cruz, que nunca apareci6 adhiriendo al POS. Si el error se le acepta a
Céspedes, es “por la dificultad de verificarla desde Italia en su fuente precisa” (Céspedes,
1987: 10); aparte, como bien aclara el mismo autor, por ser-una historia escrita
“politicamente [...}{que] es siempre un poco accién y lucha.”(Céspedes, 1987: 10), por
eso hay que entenderla, como la vivencia de alguien comprometido no precisamente con
los orientalistas, que vivi6 todo esto como una afrenta-a la nacién “igualitaria”, de la cual
era representante y defensor. ] .
Céspedes (1987: 179) atribufa al POS “un programa de partido racista, de superioridad
blanca sobre el resto de la Nacién”, Abecia (1997:%56) afirmé lo mismo; sin embargo es
bueno aclarar que no encontré explicitada, por parte del POS, 1a idea de. “superioridad

blanca” (si se encuentra en los libros integracionistas que vimos mds arriba), si encontré
la idea de diferencia racial.

[32] El Diario (La Paz) 25 Feb. 1939: 2.
[33] “6.000 judios se hallan en Antofagasta listos para venir a Bolivia. Su invasién implica una

amenaza para el pafs.” La Nacién (Santa Cruz) 19 Ene. 1939: 1.

[34] En la dltima pdgina encontramos, bajo ¢l titulo de “Cuentos Judfos™, tres ejemplos del
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antisemitismo. Comparados al titular en primera plana, citado en a nota anterior, pueden
parecer irrisorios, sin embargo, creo, ayudan a entender el clima de esos afios:
“Salomoén e Isaac juegan a las cartas. De repente el primero exclama:

- Isaac hace trampas. :

- Te equivocas no las hago.
- Mientes ... {Tramposo!;Canalla! Eres bien digno de tu familia. Tu padre murid en presidio,
tu madre fue una sinvergéenza, tu hermano un estafador y tu tramposo jCanalla!

- jVaya, vaya, Salomén! -dice Isaac con mucha calma- iA qué has venido aqui? ;A
charlar o a jugar a las cartas?” '

“Cuentos Judios.” El Frente (Santa Cruz) 10 Feb. 1939: 4.

I3

" En el segundo “cuento” se puede leer sobre una mujer que da més valor a un-par de papas

(33]

[36]

que d:la vida.de su marido; el dltimo cuenta de un religioso que no puede vender uh’
producto porque es sédbado, pero sin'embargo pide una sefia al cliente, - -

El Frente, periédico cuyo epigrafe rezaba “un.diario de Santa Cruz para todo el Oriente”,
enmarcado por una palmera y una locomotora; fundado en 1936, dirigido por Sixto
Montero Hoyos, diputado por la provincia Florida ¢ integrante del POS. En este diario,
se publicé un-articulo que uno de los periodistas mas reconocidqs del oriente, al cual
Céspedes (1987: 179) responsabilizaba por el liderazgo del POS, habfa escritQ veintinueve
afios antes, en el aniversario de Santa Cruz de 1910. Allf se puede leer: - :

“Es un Jugar comtn en el lenguaje de las cortesias oficiales y la literatura de.los .candisiatQS,
aquello que el Oriente es el porvenir de Boliviay el més bello girén del territorio nacional.
La frase es tan vieja como la Republica”. :

Buena forma de mostrar cansancio y hastio el republicar una nota de més de tres décadas .
tan critica y con tanta actualidad. El mensaje era claro: los crucefios estaban hartos de
promesas. : '

La votacién del artfculo 109, significando el “rechazo [a](...)} la aprobacién del cz.ipftulo
de 1a descentralizacién administrativa”. De los 21 convencionales que luego ad'hl.neron
al POS [segtin lista E! Frente (Santa Cruz) 5 Feb. 1939:1y 14 Feb. 1939:1] 13 efec.t1v1-zaro:1
su voto: 9 lo hicieron por la negativa, o sea “se considerardn los proyectos susFltutl.\fos y
en.otras palabras por la descentralizacién y 4 por la afirmativa o sea la centralizacién (4
de los presentes no figuran en la votacién, que fue nominal, y 3 éstaban ausentes). En
cuanto a la representaci6n crucefia de los que luego serfa del POS, sélo 1 vot6 por la
centralizacién, fue el diputado por ia provincia Velasco, Facundo Flores Hfmenez. Redac-
tor Convencién Nacional 1938, T.4. 45-47.

[37] En peri6dicos pacefios y crucefios s6lo pude identificar 21 convencionales que adherian al

(38]

391

[40]

POS [E! Frente (Santa Cruz) 5 Feb. 1939:1. y 14 Feb. 1939:1.]; sin embargo en 'un e@ito-
rial del mismo diario del [9 Feb. 1939:3.] para demostrar que el partido no e§té “divorciado
del pueblo”, como dicen algunos, escriben sobre “25 representant‘es ongnta]es(...)que
estdn con la verdad de su pueblo y no los 5 rezagados que renuncian a-interpretar esa
verdad”. )
Si es dificultoso cuantificar el apoyo que tuvo esta tendencia en el pueblo cruceiio, al
menos podemos hacerlo dentro de sus representanies. Los 2 sepadores y 10 de sus
diputados estaban con el POS, quedando fuera del partido sélo 3 diputados. En cuanto a
sus representantes, sin duda, era una abrumadora mayorfa.
Cuando expuse la ponencia y planteé esta idea adn no habfa lefdo el relato de céspcdes
(1987: 178) sobre esta época, donde breve, claro, conciso y sesgadp nos describe a este
partido como producto de “La euforia de la mayorfa rcaccionaria.oncntal, <.:ausad'a porla
presidencia del paisano”. Espero se entienda este intento de enmienda a mi traspié de no
haber citado al autor de esta idea.
Bien aclaraba una editorial de El Frente, “... todos los puntos contenidos en el nuevo
partido no son nuevos”. “El Pan-orientalismo.” Editorial. El Frente (Santa Cruz) 14 Feb.
1939: 3. 4
Lo novedoso era el destinatario de ese mensaje. La novela Tierra Adentr'o, de’Fu'lot sobre
¢l separatismo en la década del "20 es muy clara sobre este tema: la version pdblicaera la
de un Partido Autonomiista y la verdadera intencién separatista s6lo se planteaba en la

logia secreta.

[41] Como escribe Rotelli (1987: 1416), en una abstraccién hecha en base al caso italiano,

. 4
“quienes la proponen esta vez, ya no son como en un tiempo ‘profeta§ desarmados’, €s
decir estudiosos y pensadores individuales, carentes de cualqungr relacién con la§ masgs
organizadas. Son, en cambio, partidos politicos que interpretan una parte conspicua de
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ellas”. Me permito la salvedad de la distancia del ejemplo y de la imposibilidad de hablar

¢n'esa’ época en SC, de “masas”, asf como la figura del estudioso, el periodista y el

politico estaban encarnadas casi siempte en las mismas personas; la division del trabajo
y la especializacion no habfan Hegado atin a la politica crucefia,

[42] Contraposicién entre concepciones de Nacién ‘que Hobsbawm (1995: 31) llamarfa:
“nacionalista” a la primera y “democrdtica” a la segunda 'y Smith (1996: 134-138) en
cambio dirfa; “étnica” y “territorial”respectivamente. ‘

[43] Lugar mitico, sede de la Casa Sudrez, que remite a, como dirfa Sanabria, “la colonizacién
del Oriente per los cruceiios’’, alusién a la efectiva ocupacién hecha en los confines del
territorio, también al intento por defender la soberanfa durante la guerra del Acre mientras
¢l gobierno central era incapaz de tener algudn tipo de presencia, ya sea en la polftica
internacional como en la defensa militar de la soberania, un estado que no era un Estado
(al menos en los confines del Oriente) y como contrapunto el pioneer crucefio encargdndose
de la defensa con su propio ejército, como hizo Nicolds Suarez con la columna “Porvenir”
(defendiendo al mismo tiempo la patria y su patrimonio). Cachuela Esperanza, la Casa
Suarez y el caucho fueron también la base de subsistencia de SC mientraslos gobiernos
altipldnicos se olvidaban de ella o, peor atn, 1a condenaban a la ruina al construir el
FFCC Antofagasta-Oruro, desplazando a los productos crucefios con importaciones en el
mercado altiplanico. '

[44] Citados en “Tendencias del partido orientalista.” E! Diario (La Paz) 9 Feb. 1939: 6.

[45] Una década atrds, tras el connato revolucionario, tildado de separatista de 1924, Saucedo
Sevilla fue nombrado interventor del Concejo Municipal por el presidente Saavedra (nada
querido por lo crucefios si pensamos que durante su presidencia fueron las revueltas de
1921 y 1924) como prefecto. Este y otros datos en (Sanabria, 1998: 193-196). La
interpretacién obvia serfa que Saucedo Sevilla no era parte del niicleo regionalista, sino

. més bien todo lo contrario.

[46] “Declaraci6n racial-civico-politica.” El Tiempo (Santa Cruz) 28 Ene. 1939: 2.

[47] Cuéllar Jiménez, Gonzalo. “Algunas considéraciones sobre el “racismo” crucefio.” El
Tiempo (Santa Cruz) 2 Feb. 1939.

[48] “El sentido doctrinal de la campafia regionalista” La Nacidn (Santa Cruz) 11 Feb. 1939:
3. '

{49] Cuéliar Jiménez, Gonzalo. “Algunas considcracipnes sobre el ‘racismo’ crucefio.” El
Tiempo (Santa Cruz) 2 Feb. 1939, ‘

[50] “Tendencias del partido orientalista.” El Diario (La Paz) 9 Feb. 1939: 7.

[51] “Hora de afirmacién nacional.” Editorial. El Diario 10 Feb. 1939: 6.

[52] ibid.

[53] Fra Moreale. “El partido regionalista.” El Diario (La Paz) 12 Feb.1939: 9.

[54] ibid.

[55] Fifer (1976: 207) sostuvo que “La pérdida del (...) Acre (...) no produjo gran conmocidn
en la mayorfa de los bolivianos”, de todos modos en la época que estudiamos, aparece
como un fantasma acechante. En 1899, la poblacién del Acre era en sy mayorfa brasilera
y el gobierno boliviano habfa instalado una aduana en Puerto Alonso. En los cuatro afios
siguientes se sucedieron una serie de alzamientos motivados por el intento boliviano de
cobrar impuestos a las salidas.de caucho. El gobierno brasilero dié su velado apoyo a las
fuerzas separatistas. Como resultado los territorios fueron anexados al Brasil; ratificado
en 1903, en el Tratado de Petrépolis, donde se estipulé que Bolivia recibiera una

" indemnizacién. Es de remarcar el rol de Nicolds Suarez, que menciondbamos (Nota 43),
en la defensa de Ia soberania boliviana y de su propio patrimonio (Fifer, 1976: 195-206).
[56] Fra Moreale. “El partido regionalista.” El Diario (La Paz) 12 Feb.1939: 9.
{571 En un telegrama a Busch de 2 senadores y 10 diputados :
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“Si dejamos establecida la identidad histérica y racial de los tres departamemos,wlo
hacemos dentro del' més estricto concepto cientifico-sociolégico y porque sabemos que
de los tres nicleos raciales que forman la unidad de Bolivia, el mds abandonado es el
nuestro que no goza ni siquiera de un ambiente intelectual como el que se ha creado al
rededor(sic) de Tiahuanaco y las tendencias indianistas (que en)(...) La Pz‘xz cuentan con
escuelas experimentales con sociedades de investigacién y museos, tend;entes todos al
estudio y superaci6n de la raza altiplanica. . T .
Con ese nunca desmentido patriotismo de los hombres polftlco.s y estudiosos de all'a.es
que nosotros creemos estar en el derecho de velar, en primer término, por nuestras familias
autéctonas, cuya mayoria sigue todavia en estado primitivo en la selva, rgstando brazos a
las labores agricolas™. o S
Notoria maniobra, donde hacen éste giro hacia un tipo de indigenismo; ya no s Telvmdlcan
“blancos” o “hispanos”, sino que se identifican con las razas aut6ctonas del oriente como
forma de evitar suceptibilidades indo-mestizas; también es notable que.aceptcn el
“patriotismo” de “los (...) politicos y estudiosos de alla”, Terminan con un clésico reclamo
Ita de mano de obra.

%zr g:gr:e su ideologfa el partido ORIENTAL SOCIALISTA. EI Frente (Santa Cruz) 14
Feb. 1939:1. El articulo que se presento como “primicia”,pcupaba 3/5dela tapa.

[58] El interesante como se hace 1a reconstruccién del pasado lejano. En éste caso gsa idea (ie
superioridad altipldnica, cont6 con su equivalente, contrap}mesto, enllos crucefios, conda
idea de que los altiplanicos nunca pudieron bajar de Samaipata debido a la ferocidad de
las tribus del oriente.

[59] Fra Moreale. “El partido regionalista.” El Diario (Lla Paz) 12 Feb.1939: 9.

jario (La Paz) 11 Feb. 1939: 6. . o

%2(1)} ‘I?IIEIDI;?esiodgnte de ;a Repiiblica ha reprobado la organizacion del Partido Orientalista” El
Diario (Santa Cruz) 1 Feb. 1939:6. (subrayado mf9). . » _ .

{62] “Un senador y tres diputados telegrafiaron al presidente explicando su ‘orientalismo’.
El Diario (La Paz) 11 Feb. 1939:6 y La Naci6n (S.anta Cruz,)’ 14 F‘.:b'.1939:3'

[63] “Explican su actitud los fundadores del Partido Orientalista.” El Diario (La Paz) 12 Feb.
1939:7.

[64] ibid. 639: 6

jario 11 Feb. 1939: 6.

{gg gf)g::lol de El Diario (La Paz) 18 Feb. 1939:7,; también apareci6 en El Frente (Santa
Cruz) 24 Feb. 1939:3. y El Tiempo (Santa Cruz)25 Feb. 1939:3. El telegrama fue firmado
por los senadores G.Chédvez, N. Solares y los diputados W.Suarez Landivar, J.Antelo y
F.Hurtado Pedraza. . |

{2&73} tgzﬁlsenador Solares hace interesantes declaraciones.” ELF ren'te (SantaCruz) 3 ‘Mar. ]9;5;).

[69] Unabuena descripcién del debate centralismo vs. descentralismo, durante la conver_lc':l n

__de 1938, en Rodriguez (1993: 117-121). También se pueden observar la§ encendidas
" discusiones que se dieron, previas a la votacion, entre ellyell2 de septiembre, en el
tomo 4 de los redactores (citado en nota 3t6)). 1991)
este racismo naturalizador (cfr.Balibar, X o
g(l)% f)(:tg):)e crucefio-colla y no camba-colla, pues creo que en esa época atn el reSen!u]n;{ent(z
no habfa sido generalizado; todavia estaba presente la idea que aparece en Gabm;l R em;,
Moreno de que los tres enemigos del alma del crucefio eran: .el lusitano, €l clo a yte
camba; o sea que la identidad crucefia se basabaenla contraposicién a estos tres elementos
fordneos. Romero (1984: 163-180) hace un anél‘iisis :ugclareme de las vrelacnones
“intetraciales”, en base a 1a obra de Moreno, Nicémedes nte_o._ .
[72] El:t';;ebinto, pueblo cercano a Santa Cruz, 1as milicias de Ucureiia ultimaron a un grupo
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de jévenes que, como parte de la lucha contra el.poder central y:en el marco de la lucha
por las regalfas, se-habfan levantado contra-el gobierno de Siles Suazo. -

[73] -Sin duda el aislamiento tuvo importancia decisiva en la conformacién del resentimiento
de los crucefios hacia los altipldnicos; sin embargo creo que serfa un poco simplista pensar
que podemos suponer‘a este como Unica causa, como hace Ibarnegaray (1988: 23): “Es
posible por lo demds afirmar, que la postergaci6n de esta region constituy6 la base de 1a
rivalidad camba-colla, que atin en la actualidad puede observarse.”
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