TERRITORIO Y CAMBIO DURANTE EL III MILENIO
A.C: PROPUESTAS PARA PENSAR EL TRANSITO DEL
CALCOLITICO A LA EDAD DEL BRONCE

Jost ENRIQUE MARQUEZ ROMERO

RESUMEN
Este articulo interpreta el trdnsito de la Edad del Cobre a Ia del Bronce, como la sustitucién
explicita de un modelo territorial construido a partir de la ereccién y distribucién de “sepulcros
megaliticos”, por otro donde los asentamientos, ya plenamente sedentarios, serdn las unidades
dominantes que van a estructurar el paisaje.

* ABSTRACT
This paper interprets the change from the Copper Age to the Bronze Age, such as the explicit
substitution of a territorial model based on the erection and distribution of megalithic burial
stones, by another, where the settlements, already completely sedntary, will be the dominant
units structuring the landscape.

1. PLANTEAMIENTOS PREVIOS.

El tercer milenio a. C. (cronologia convencional) ha sido considerado tra-
dicionalmente como el marco cronoldgico cobertor de la Edad del Cobre en el
sur Peninsular. La aparicién de las primeras actividades metalidrgicas, serd con-
siderada como el elemento que marca su inicio; mientras que, su desarrollo, se
articulard dentro del esquema clésico y vitalista: Cobre Antiguo-Pleno-Final.
Como es conocido, la variacién morfolégica de la cultura material, especial-
mente la de la cerdmica, constituird el criterio de demarcacién de sus fases o
etapas y, consecuentemente, el de su final.

Las limitaciones de este modelo tradicional se han intentado superar con
estudios que, por el contrario, se centran en la evolucién del modo de subsis-
tencia, las relaciones de produccidn, la captacién de recursos o el patrén de
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asentamiento, por poner algunos ejemplos bien conocidos. Estas lecturas han
enriqueciendo, que duda cabe, las reconstrucciones de los procesos histéricos
de la Prehistoria del sur peninsular. A pesar de todo, creemos entender que
todas ellas siguen apoyandose, en mayor o menor medida, en un concepto de
“progreso” demasiado simplista, unilineal y hegeliano, que es considerado en
cualquier caso como consustancial al proceso histérico. Nos explicaremos.

Estos modelos explicativos no terminan de deshacerse de la inclinacion a
primar en el momento de la interpretacién, lo “cambiante”, lo “evolutivo” o
“innovador” frente a lo que permanece. Asi, evolucionan las formas cerdmi-
cas, se intensifican los procesos productivos, o se hacen mds complejas las
relaciones sociales de produccién. Buscamos los indicadores del cambio-pro-
greso de forma casi obsesiva; podriamos decir que de manera minuciosa y
“estratigrafica”. Seguimos anclados en la creencia evolucionista y decimonénica
que nos lleva a pensar que la historia, de cualquier fenémeno, se caracteriza
por una sucesién de transformaciones hacia la progresiva complejidad
(Hernando 1999 a, 20). Pero lo realmente curioso y desde nuestro punto de
vista inapropiado, es que a los procesos histdricos construidos sobre el tiempo
lineal y su proyeccidn histérica materializada en acontecimientos, historia
évenementielle, se les atribuye la capacidad per se de explicar cualquier cam-
bio cultural. Se recurre, con este fin, a la comparacién dialéctica entre hechos
o acontecimientos aislados y diacrénicos (ya sea la aparicién de una técnica de
talla litica o del acceso diferencial a los medios de produccién), insertdndolos
en una idea monolitica de progreso, y esperando que se expliquen unos a otros
por simple superacion, sea cual sea el concepto que de ésta tltima tengamos
Asi, el “progreso ilustrado”, sigue siendo el més poderoso paradigma produc-
tor de historias antes de la Historia y nos acerca el pasado como simple antesa-
la del presente.

Un ejemplo: La naturaleza “igualitaria” que tradicionalmente se viene atri-
buyendo a las inhumaciones muiltiples megaliticas, creemos que esencialmen-
te se ha fundamentado en el juego argumentativo que nace de comparar, de
forma general e histdrica, unos enterramientos previos e individuales (paleoli-
ticos, mesolitios, neoliticos) con otros posteriores e individualistas (Edad del
Bronce). En esta dindmica los sepulcros megaliticos y sus enterramientos muil-
tiples, no-pueden-ser-otra-cosa, que el reflejo de grupos socialmente homogé-
neos, o en todo caso, su imagen deformada ideolégicamente, por unas elites
que los utilizan para enmascarar las incipientes desigualdades y reproducir el
sistema. El “dolmen”, sospechosamente se parece demasiado a nuestra “fosa
comiin”. No parece importar que este discurso escatolégico para ser coherente,
requiera que la idea de la Muerte y su capacidad simbdlica de representar y/o
negar a los vivos, se haya tenido que mantener, para nuestro interés, invariable
durante jvarios milenios!. Ningin interés parece tener una explicacién del he-
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cho funerario megalitico desde su propia dindmica interna o su complejidad
social. Nada parece ofrecer la concepcion del espacio y del tiempo dominante
en la época en que se erigieron estos enterramientos. Solo parece interesar su
proyeccién como una “singular fase” en la historia universal de la Muerte, de
nuestra-propia-muerte.

A menudo, nuestros modelos explicativos se parecen a una suma de His-
torias de...(1a tecnologia, la agricultura, los asentamientos, las relaciones de
produccidn, etc), en las que, nosotros reservamos a las fases prehistéricas el
innegable honor de constituir los origenes de..., mientras el resto de historia-
dores, las entiende desde la dudosa reputacién de los prélogos inevitables de....

Es innegable que la Historia es cambio, y que éste es potencialmente ex-
plicativo. Pero, ;a qué escala?. Es vilido por ejemplo aplicado al tiempo de
larga duracion Braudeliano, que parece coagular las sociedades prehist6ri-
cas?. En ellas, ;el cambio es siempre progreso?. ; El progreso es siempre cam-
bio?. ¢ Instrumentalmente, es posible sustituir el concepto universal, dindmico
y moderno del cambio cultural, hoy en dia vigente, por una perspectiva menos
inducida donde se aborde los distinto procesos histéricos que se dan en la pre-
historia, sin renunciar al andlisis sosegado de lo estitico y lo recurrente, lo
involutivo y retardatario?. ;Es recomendable o posible asumir que las cosas
pudieron ser de otra u otras maneras?.

En este empefio por primar lo recurrente frente a lo cambiante las recons-
trucciones territoriales se han ofrecido como alternativas. En esa linea se mue-
ve este trabajo, al asumir que, en oposicién al espacio geométrico, el territorio
es una construccién social. En €I, se integran coherentemente las formas de
subsistencia, las relaciones sociales y las creencias de los grupos humanos,
pero lo hacen, y esto es lo mis importante, fundamentando su propia naturale-
za sobre la permanencia y estabilidad de los mismos pardmetros espaciales y
temporales. La territorialidad se construird por lo tanto, a partir de la identifi-
cacién de los “paisajes”. Estos son espacios connotados emocionalmente
(Hernando 1999, 19). El territorio, entendido como construccién social, coin-
cidiré en definitiva con los “universo de reconocimiento”, que construimos los
humanos intentado sustituir las fronteras indefinidas de un universo en fuga,
por la seguridad totalitaria de los mundos cerrados (Augé 1994, 84).

No obstante, la did4ctica hegeliana que caracteriza nuestra formacién
enclicopédica dificulta intentos metodolégicos de esta naturaleza. ;Sabemos
pensar de otra manera?. Si se coincide con lo esencial de lo hasta ahora ex-
puesto, resulta muy dificil seguir fabricando historias de las que ya conocemos
el final. Se resiste, por inapropiado, seguir utilizando el deseo de cambio como
paradigma explicativo, cuando pretendemos comprender sociedades primiti-
vas donde no existe el futuro, sino lo “venidero”, (Bordieu 1990, 225); donde
el hombre estd paralizado por el mito del eterno retorno (Eliade 1979, 82) o
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donde ese mito, o discurso de orientacién predominante, legitima en ellas la
ausencia del cambio y el caracter estatico de la cultura (Hernando 1997. 254). En
otras palabras olvidamos con frecuencia los prehistoriadores que las sociedades
primitivas, a diferencia de las actuales, son sociedades contra-el-cambio.

Lo que sigue no pretende ser una alternativa. Mucho menos un intento de
superar otras interpretaciones. Se trata simplemente de una lectura més, sobre
la que descansa hace afios, nuestra propia linea de investigacién. En ella pro-
ponemos para demarcar los contornos del cambio producido durante el III
milenio a. C. (tradicionalmente y en fechas no calibradas, el paso de la Edad
del Cobre a la del Bronce), la sustitucion, que no necesariamente la supera-
cién, de dos formas bien diferentes de construir socialmente el territorio. Se
tratan por tanto de dos modelos de poblamiento establecidos sobre-lo-que-
perdura, sobre lo invariado durante generaciones. Esta estrategia ademds im-
plica que cada uno de los territorios “construidos” y que hemos creido aislar,
tienen una relacidn estructural con una complejidad socio econémica determi-
nada (Hernando 1999 b, 9). Esta opcidn metodolégica conlleva ademds que, en
su momento, las conductas humanas integradas en cada uno de estos territo-
rios, deberdn ser explicadas preferentemente desde el modelo de racionalidad
dominante en cada uno de ellos y no por simple comparacién o confrontacion
dialéctica con aquellas otras conductas especificas de territorios previos o con-
secuentes!. Ademas para este fin, debemos abandonar un concepto de espacio
presentista, que como se ha apuntado para la variable temporal, también resul-
ta impertinente para comprender el de otras culturas diferentes a la nuestra;
para aproximarnos en definitiva, al estudio de otros posibles espacios (Criado
1993, 12).

Para este fin y caso, coyunturalmente hemos utilizado sélo la informacién
procedente de los distintas actuaciones y proyectos arqueolégicos que se estan
llevando a cabo en las distintas comarcas malaguefias. Esta escala espacial, si
bien convencional, nos permite, por la heterogeneidad del espacio fisico que la
constituye, una visién aproximativa pero bastante coherente. Ademads nos faci-
lita la tarea, al verse favorecida nuestra labor, por el acceso directo a la mayoria
de la informacién que aqui utilizamos, lo que se debe sin duda, a la amabilidad
de muchos de nuestros compaiieros y amigos que desde hace varias décadas
vienen centrando su importante labor investigadora en las distintas comarcas
de la provincia de Mélaga. No obstante, esta contingencia apuntada, no supone
que neguemos, ni mucho menos, la posibilidad de que dicho modelo pueda ser
también caracteristico de otras numerosas zonas peninsulares, con las que sin
duda coincide, pero la limitacién del espacio disponible y la coherencia de los

1 Desde esta perspectiva hemos explicado el cambio que se produce en la economia del silex
durante el III milenio a. C. (Mérquez en prensa).
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objetivos de este trabajo desaconsejan que se aborden otros marcos geografi-
cos mas amplios2.

En consecuencia con lo antes dicho y a partir de los registros arqueoldgi-
cos procedente de las distintas comarcas malaguefias que pasaremos inmedia-
tamente a detallar, creemos fundado defender la existencia durante el tercer
milenio a.C. (cronologfa convencional) de dos modelos o regularidades terri-
toriales bien distintos: El primero construido a partir de la ereccién y distribu-
ci6n de estructuras funerarias megaliticas, y el segundo, a partir del estableci-
miento de poblados ya plenamente sedentarios, que se convierten por su situa-
cion, en las unidades dominantes y referenciales del espacio.

Las variables que hemos utilizado para pergeiiar estos dos modelos terri-
toriales se circunscriben, por el momento, al anélisis exclusivo de estructuras
de habitacién y contenedores funerarios y a sus datos georreferenciales aisla-
dos. Coyunturalmente, y para favorecer el discurso denominaremos modelo
territorial I (MT1) al paisaje de los constructores megaliticos y consecuente-
mente modelo territoral 2 (MT2) al de los primeros grupos campesinos. La
relacion con las divisiones cldsicas, como ya se supondra, incluiria dentro de
MTT1, el Neolitico Final y el Cobre Antiguo, mientras dentro de MT?2 se inte-
grarian el Cobre Reciente y los yacimientos de la Edad del Bronce hasta su
fase plena. Ya hemos adelantado en otro momento (Mérquez 1998), que consi-
deramos més pertinente interpretar el Cobre Reciente (pleno-final) mejor como
una fase inicial de la denominada Edad del Bronce, que como unas fase epigonal
de la Edad del Cobre megalitica.

Por nuestra parte, y coherentemente con el planteamiento aqui expresado,
estamos probando la validez y congruencia de estos modelos en el valle del rio
Grande, donde junto a nuestro compafiero J. Fern4ndez venimos centrado nues-
tra labor investigadora desde hace algunos afios.

2. ALGUNOS DATOS ARQUEOLOGICOS IMPRESCINDIBLES.
2.1. Elementos constitutivos del territorio en los grupos megaliticos (MT1).

El primero de estos modelos territoriales, creemos que resulta dominante
en amplias zonas de nuestra regién. Tal es el caso, por ejemplo, del valle del
Gudalhorce y algunos de sus tributarios; la depresién de Ronda, la de Antequera

2 Creemos que existen motivos suficientes para extender, grosso modo, la propuesta de dis-
continuidad histérica aqui presentada, a la mayoria de sociedades megaliticas de la peninsu-
la ibérica desde el IV al II milenio, con excepci6n hecha, de aquellas 4reas concretas y sus
aledafios, donde se documentan los asentamientos amurallados y necrépolis tipo Millares.



208 JOSE ENRIQUE MARQUEZ ROMERO

y los litorales costeros. Cronolégicamente se desarrolla, poco més o menos,
desde finales del IV hasta el dltimo tercio del III milenio a.C. (cronologia con-
vencional). Se caracterizard por: a) unos asentamientos humanos donde desta-
ca la diversidad morfoldgica en la construccién de sus estructuras de hébitat, y
por unas ocupaciones monofésicas y temporales, ocupando lugares no promi-
nentes en el territorio; b) Junto a ellos se observa la construccién y distribucién
de los sepulcros megaliticos ortostdticos y cuevas artificiales que ordenaran
congruentemente el territorio. Analicemos detenidamente ambos indicadores.

Los asentamientos humanos

Al abordar la descripcidn de estos asentamientos procuramos huir de cual-
quier intento de ensayo tipolégico, que ademds de ser dudosamente recomen-
dable por reduccionista, estaria condenado inevitablemente al fracaso. No obs-
tante nuestra exposicion se articulara 16gicamente y para favorecer la descrip-
cién, sobre regularidades o elementos formales que hemos considerado recu-
rrentes, pero sin pretender establecer tipos o categorias absolutas, que en nin-
giin caso podrian reflejar convenientemente un patrén de asentamiento que se
caracteriza ademads por soluciones locales, coyunturales o irrepetibles. Por otra
parte conviene aclarar que aunque son muy numerosos los yacimientos de la
provincia que podrian integrarse en este modelo, hemos considerado oportuno
excluir de nuestro repaso aquellos conocidos sélo por prospecciones superfi-
ciales o identificados exclusivamente por su cultura material, pero de los que
se desconocen cualquier tipo de informacién sobre la naturaleza de sus ele-
mentos constructivos o habitacionales. Esta restriccién pensamos que en el
fondo no afecta ni al discurso ni a las consideraciones en las que se establece.

Los asentamientos de esta época3, son normalmente monofésicos, € irre-
levantes como indicadores espaciales y se concretan arqueolégicamente en:

a) Cuevas naturales. Presentes tanto en el litoral mediterrdneo (Nagiielles,
Pecho Redondo, Botijos, Zorreras, Bajondillo, Hoyo de la Mina, Nerja, etc.),
como en las comarcas del interior (Toro, Pulsera, Higuera, Palomas, Goteras,
La Pileta etc). En ellas las ocupaciones durante estos momentos parecen apun-
tar a un hébitat exclusivamente temporal, segin se infiere de yacimientos con
estratigrafias concretas como la Cueva de las Palomas (Ferrer y Marqués 1978),
la Cueva de la Higuera (Marquez 1987), o la Cueva del Toro (Martin et alii
1993, 277), todas en la depresién de Antequera. En el mismo sentido apuntan
los anélisis de la avifauna realizados en la Cueva de Nerja que inducen a pen-
sar en un uso estacional de la misma durante el Calcolitico (Pellicer y

3 Las caracteristicas formales de estos asentamientos se han expuesto més detalladamente de
lo que aqui podemos hacer en Mérquez, J. E. y Ferndndez, L. E. (1998).
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Acostal997. 153). No se desdefian tampoco el uso como hébitat, de abrigos y
covachas naturales de escaso desarrollo geolégico, tales son los casos, entre
otros, de El tajo de Dofia Ana en Alfarnatejo (Ramos 1986), Las Mezquitas en
Periana (Ramos. 1984-85), o el Cerro el Castillon en Almogia (Recio et alii
1986-87), que también evidencian ocupaciones sélo puntuales.

b) Fondos de cabaiia. Se reconocen arqueolégicamente por la presencia
de manchas circulares en el terreno, normalmente de colores oscuros o ceni-
cientos, producto de acumulaciones de restos org4nicos. Estan estos fondos de
cabafia bien documentados en la zona septentrional de la provincia, tanto en la
depresién de Ronda (Aguayo et alii 1989-90, 70) donde se conoce desde anti-
guo el asentamiento de El Gastor en el que se documentaron varias de estas
estructuras al aire libre (Carrilero et alii 1982, 198), como en la depresién de
Antequera, donde al pie de la Loma del Viento, se haya un asentamiento de
esta naturaleza localizado al este de la conocida necrépolis de Alcaide. En
concreto se trata de un “fondo de cabafia” de planta circular que presentaba el
suelo de adobe de mala calidad y la proliferacion en su interior de improntas de
cafiizos generado por lo que parece ser una ocupacién monofisica de la estruc-
tura (Marqués 1990, 269-270).

En el litoral costero, recientemente se han documentado varios de estos
“fondos de cabafia”, concretamente en los yacimientos, de Cerro Cabello, y
Cerro Coronado, ambos en Mélaga capital, y Alhaurin de la Torre, y Cala de
Mijas en la costa occidental (Férnandez et alii ep.). Su patrén resulta bastante
homogeéneo, y se caracterizado por la presencia de pequefios hébitats aparente-
mente estacionales, configurados por cabaiias, que no superan en los casos
conocidos las cuatro unidades, de plantas circulares o ligeramente ovaladas,
montadas sobre los resaltes rocosos y completdndose con pequefios zécalos
trabados con barro. Las cubiertas, a juzgar por las improntas recogidas debie-
ron ser de entramado de caiiizo revocado con barro. Se suelen asentar en eleva-
ciones o zonas practicables de las laderas mejor relacionadas con los llanos
litorales, en una franja altimétrica media cifrable entre los 90 y los 160 m.s.n.m.
Son asentamientos de dimensiones reducidas, que en ninguno de los casos
estudiados supera la media hectérea (Marquez y Fernandez, 1998). En el inte-
rior de la provincia tenemos un caso particular constituido por un “fondo de
cabaifia” localizado en el mismo casco urbano de Ronda donde, como singula-
ridad, se ha completado una estructura de este tipo con una acomodacién me-
diante excavacién de la roca para utilizarla como pared de la vivienda, en cuyo
interior también se localizaron numerosos improntas de cafiizo (Aguayo et alii
1987, 236).

c) Estructuras y cercados subterradneos. Otra variable est4 representada
por los asentamientos en cuya ubicacién parece primar, frente a otros
condicionantes, las caracteristicas litolgicas del terreno, especialmente la exis-
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tencia de substratos margosos, en los que se realizan construcciones subterra-
neas (convencionalmente silos). Estos asentamientos presentan evidencias, mas
que de ocupaciones plenamente sedentarias, como podian ser estructuras
muradas o secuencias arqueoldgicas prolongadas en el tiempo, de estrategias
de ocupacién / reocupacién de sus estructuras, que por recurrencia pueden
terminan por constituir poblados extensos, como por ejemplo el documentado
en el casco urbano de Alameda (Mérquez et alii 1999), pero que en ultima
instancia, creemos que no necesariamente deben ser interpretados como pro-
pias de un modelo plenamente sedentario. La morfologia de estas estructuras
subterrdneas es muy variada, especialmente suelen ser circulares, con perfil
troncocénico y con didmetros de boca en torno a 1,50 m. pudiendo sobrepasar
en ocasiones los 2 m. en la base, mientras que oscila la profundidad entre 1 m.
y 1.50 m. A partir de estas caracteristicas generales las variantes son numero-
sas. Pueden aparecer simples estructuras aisladas, como las documentadas en
Los Castillones en Campillos (Ferndndez 1987, 661), o configurando conjun-
tos mucho més complejos como los conocidos en el anteriormente citado asen-
tamiento de Alameda , donde se ubican hasta un total de 28 estructuras, que
aparecen solapadas unas sobre otras (Mérquez et alii 1999), modelo que pare-
ce repetirse al menos en parte en Cerro Marimacho junto a la conocida necr6-
polis de Antequera (Marqués et alii en prensa).

En el litoral se observa de igual manera, asentamientos de esta naturaleza
cuya morfologia oscila, desde la simplicidad del localizado en el Lomo del
Espartal en Marbella, donde se document6 una sola de estas estructuras
excavada parcialmente en la marga y apoyada en un afloramiento calizo con
abundantes restos de improntas de cafia (Ferndndez et alii e.p.), hasta las loca-
lizadas en el yacimiento de Morro de Mezquitilla donde se evidencian més de
20, de tipo subcirculares y con didmetros que pueden sobrepasan el metro de
didmetro. Son frecuentes en este mismo yacimiento las formas geminadas, junto
a la aparicién de una zanja o cercado de 2,20 metros de anchura con evidencias
incluso de escalones (Schubart1979, 185).

d) Pequeiias estructuras de almacenaje. En otros casos, s6lo contamos
para evidenciar un asentamiento humano de este patrén, con la existencia de
“pequefias estructuras de almacenaje”, excavadas también en el suelo. Nor-
malmente son de forma circular, no sobrepasando el metro de didmetro, y poco
mids de profundidad, con perfil troncocénico, y en algunos casos revestimiento
aislante en el interior. Pueden presentar cierres con losas subcirculares, apare-
ciendo, en ocasiones, varias de estas estructuras adosadas unas a otras forman-
do conjuntos mayores y mas complejos. Como hipétesis cabe pensar que estos
contenedores formarian parte de asentamientos donde se instalaron también
algiin tipo de cabafias endebles. Por el momento estos yacimientos s6lo estén
documentados en el interior de la provincia, y especialmente en la depresién
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de Antequera donde aparecen localizados en la Hoz de Pefiarrubia y La
Cuevecilla en el valle del rio Guadalteba (Garcia et alii 1995), o en el Cortijo
de San Miguel en Ardales. En este (ltimo se han localizado hasta 23 estructu-
ras de este tipo excavadas en el sustrato margoso del terreno y separadas en el
espacio por un metro y medio de distancia por término medio, confi gurando un
drea de casi 300 metros cuadrados, que no agota la extensién de yacimiento
que aun queda por excavar (Ferndndez et alii 1997).

Pensamos que tanto los “fondos de cabafia” superficiales como aquellos
que presentan algin tipo de acomodacidn parcial al terreno o las estructuras
excavadas mds o menos complejas que hemos citado parecen ser simples va-
riantes locales y circustanciales de un mismo modelo caracterizado por solu-
ciones particulares a las necesidades concretas del asentamiento y determina-
das en ocasiones por limitaciones litolégicas del medio, en las que la ocupa-
cién de cuevas naturales no resulta desdefiable. Los limites convencionales de
demarcacion entre las cuatro regularidades apuntadas pueden llegar a ser muy
débiles, especialmente los indicados como b, ¢ y d.; no pudiendo descartar que
algunas de dichas estructuras puedan convivir en los mismos yacimientos. En
todo caso resulta evidente que los indicadores arqueograficos nos alejan estas
ocupaciones de lo que debieran ser asentamientos plenamente sedentarios, lo
que por otra parte no desentona en absoluto con la fisonomia que en todo el
continente europeo caracteriza a los poblados megaliticos.

Necrdpolis megaliticas, cuevas artificiales e inhumaciones en cuevas na-
turales.

Las limitaciones que los poblados muestran para construir espacialmente
el territorio se solventa con la ereccién de estructuras funerarias. Estas organi-
zan el paisaje mediante una dispersién intencionada y estratégica de las necré-
polis. Como ocurre en otras “provincias megaliticas” también en estas latitu-
des, el megalitismo supone la aparicién de las primeras construcciones huma-
nas no efimeras. Esta contingencia parece ocurrir en las comarcas malagueiias
desde finales del IV a. C., aunque este hecho, se fundamenta por el momento,
s6lo a partir de la cultura material “antigua” encontrada en algunos de estos
sepulcros, puesto que, las dos fechaciones absolutas con las que contamos,(GrN-
16067) 4550 +/- 140 B. P. para la base del timulo del sepulcro de Viera (Ferrer
y Marqués 1993, 359) y (GrN-25302) 4450420 B.P4 para los restos Gseos hu-
manos hallados en el dolmen de la Cuesta de los Almendrillos en Alozaina

4 Esta fecha (GrN-25302) 4450420 B.P ha sido calibrada mediante el programa Calib 4.0
ofreciendo un intervalo (dos sigmas) de 3326-3022 BC, con valor de intercepcién 3096
(Stuiver y Reimer 1993).
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(Ferndndez y Mérquez. e.p), apuntan a momentos ya de plena consolidacién
del ritual funerario.

La implantacién del megalitismo, alcanza pricticamente todas las co-
marcas y 4mbitos naturales de nuestra provincia. Asi se observa un dominio
morfoldgico de los estructuras tipo galeria o de transicién galeria-corredor
en la depresién de Ronda (Garrido; Marqués y Villaseca, F. 1984; Aguado y
Marqués 1996; Cabrero 1978; Aguayo et alii 1991) y en el Valle del Rio
Grande (Villaseca 1990; Férnandez e.p.; Ferndndez y Mirquez e.p.). En la
depresién de Antequera, se documenta junto a su singular necrépolis
ortostdtica, la mayor implantacién de cuevas artificiales de la regién (Espejo
et alii 1994; Garcia 1979-80; Marqués 1983, 1990). Entre la depresién de
Antequera y la Axarquia, en el término municipal de Casabermeja se empla-
za lo que parece otra zona de especial densidad funeraria con el predominio,
en este caso, de los sepulcros de corredor (Ferrer et alii 1980; Marqués 1979).
Por dltimo y en plena Axarquia hay que registrar el Dolmen del Cerro de la
Corona en Total4n, tinico ejemplar conocido de cdmara simple, y que por el
momento es el sepulcro megalitico més oriental hallado en nuestra provincia
(Recio et alii 1997).

Pero paralelo al fenémeno megalitico, en nuestra provincia, tal y como
ya se ha apuntado (Ferrer y Marqués 1986, 253), existe también un exten-
dido ritual de enterramientos en cuevas naturales. Pensamos que la natura-
leza de estas practicas funerarias deben ser interpretadas como una “va-
riante kdrstica del megalitismo”, dentro del ritual de enterramientos colec-
tivos. En estos momentos se depositan los caddveres, normalmente en grie-
tas o corredores angostos como parece ocurrir en la Cueva del Tesoro en
Torremolinos (Navarro 1984), o en la Sima de la Curra o de los Murciéla-
gos en Carratraca (Sanchidridn 1984-85), o directamente sobre el suelo tal
es el caso de la sala de la Torca en la Cueva de Nerja (Gonzélez-Tablas
1990), o en las salas altas de la Cueva de Doria Trinidad en Ardales
(Sanchidridn 1989). Posiblemente, y como se desprende de la opinién del
insigne investigador M. Such, quien a finales del siglo pasado visit6 mu-
chas de las cavidades costeras malagueiias, la entrada de la mayoria de
estas debieron ser cegadas artificialmente durante la prehistoria (Such 1919,
8), lo que sin duda fundamenta el ritual hipogeo que estamos describiendo.
Por ejemplo en la Cueva de Nerja se ha llegado a plantear su uso, durante
el Neolitico y Calcolitico, como un auténtico “Santuario Funerario ”
(Gonzélez-Tablas 1990).
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2.2. Elementos constitutivos del territorio en los primeros grupos campe-
sinos5 (MT2).

El'modelo de territorialidad caracteristico de los constructores megaliticos
ha desaparecido ya en los dltimos siglos del III milenio a.C. En estos momen-
tos, se ha generalizado ya una concentracién de la poblacién en asentamientos
al aire libre, que como novedad, serdn ocupados de forma estable y prolonga-
dad. Se trata, en su mayoria, de asentamientos de “nueva planta”, localizados
ahora en lugares prominentes dentro del paisaje. Hablamos de los primeros
poblados campesinos.

Los asentamientos humanos

Con variantes altimétricas, en la que se observa la tendencia a ocupar con
el tiempo, cerros cada vez mds altos (Ferndndez 1988, 206), este modelo de
hébitat humano tendré especial implantacién hasta los dltimos siglos de II°
milenio a.C. De estos momentos tenemos en nuestra provincia asentamientos
en practicamente todas las comarcas. Sélo citaremos los més relevantes: En la
depresién de Ronda, se conocen yacimientos como Acinipo (Aguayo et alii
1987), la Loma del Moro (Ferrando y Mérquez 1989), o el propio casco urba-
no de la ciudad de Ronda (Aguayo et alii, 1987); en la depresién de Antequera
se ubican los asentamientos de Aratispi (Perdiguero 1989-90); el Cerro Mari-
macho (Ferrer et alii 1987) y la Pefia de los Enamorados (Sudrez. et alii 1995),
todos en el término municipal de Antequera; en la zona de contacto entre la
depresion de Antequera y la Axarquia, el Pefidn del Oso en Villanueva del
Rosario (Moreno 1987); en el Alto Vélez cabe citar Capellania (Recio et alii
1987) y Pefia Hierro (Arteaga 1974), en el Bajo Guadalhorce El Liano de la
Virgen (Fernandez et alii 1991-92) en Coin y El Castillejo en Almogia
(Rodriguez et alii 1997); y por dltimo, y ya dentro del casco urbano de Mailaga
capital conocemos, el poblado de San Telmo (Baldomero y Ferrer 1984-85), y
a las afuera, el Cerro de la Peluca (Baldomero et alii 1985).

5 Convencionalmente entendemos aqui por grupos campesinos las primeras comunidades que
fundamentan su economfa basicamente en la agricultura. Pero esta asuncién no supone: a)
que se niegue las précticas agricolas de menor rango en momentos anteriores; ni b) que
necesariamente en estos grupos ya deba existir el campesinado como grupo social, aunque
no descartamos que esta posibilidad pudiera haberse dado cuando el modelo se hubiera
estabilizado plenamente.

6 Existen evidencias de ocupaciones puntuales también de cuevas naturales, pero su peso
como hébitat es sensiblemente menor al observado en MT1.
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Las dataciones absolutas, procedentes de algunos de estos poblados son:
(GR 19992) 3.440+40 B.P, correspondiente al estrato I; el Llano de la Virgen
en Cofn (Ferndndez 1995); o 3750+ 120 B.P. en el Cerro de Capellania en la
Axarquifa (Arribas y Ferrer 1997, 176).

Este modelo de ocupacién del territorio parece tener su final coincidiendo
con lo que algunos autores reconocen como hundimiento del Bronce Pleno
Hispano. Se trata de una crisis, profunda y general, que tradicionalmente se ha
considerado como reflejo de cambios generalizados producidos en amplias
greas de Europa y el mediterréneo Central y Oriental y que termina por hacer
desaparecer, entre otras, culturas tan florecientes y complejas como la de El
Argar en el Sudeste Peninsular. Pero al margen de que consideremos el caréc-
ter paneuropeo de este cambio, o que optemos por alternativas locales de crisis
interna, lo cierto es que en nuestra region este segundo modelo territorial, que
estamos describiendo, observa una discontinuidad en su desarrollo y parece
que es abandonado o, modificado sustancialmente, ya desde los ultimos siglos
del I milenio, momento a partir del cual se observa un nuevo proceso de ato-
mizacién de la poblacion.

Los enterramientos

El patrén de asentamiento descrito se ve acompafiado por la modificacion
del ritual megalitico y paulatinamente se dejan de construir los sepulcros de gran-
des losas u ortostatos. A partir de ahora y, aunque se siguen utilizando las cuevas
artificiales como lugar de inhumacion, ya sea como resultado de ocupaciones
prolongadas de las mismas o como simples reutilizaciones tardias, la realidad es
que se produce un manifiesto languidecimiento general del fenmeno megalitico.
Se observa si acaso lo que hemos denominado como “tardomegalitismo” (Marquez
2000). Este se orienta bien a la reutilizacién de antiguos enterramientos, como
ocurre en el Moral de Montecorto (Cabrero1978) o en el Cerrete de Algane
(Fernandez e.p.), bien mediante la construccion de estructuras mucho mas mo-
destas que reproducen modelos antiguos, tal es el caso de la Necrépolis Campa-
niforme del Tardén (Fernandez et alii 1996); o en definitiva, incluso mediante la
perduracién, en necrépolis de cistas, de rasgos constructivos tipicos del
megalitismo, como se observa de una u otra manera tanto en las necrdpolis de El
Llano de la Virgen (Fernandez. 1995), o en la del Cortijo de Rodahuevos, situado
entre Campillos y Antequera (Ferndndez et alii 1999).

Tras este momento de transicién o perduracién de viejos modelos funera-
rios, en momentos ya avanzados de la Edad del Bronce, se generalizardn las
necrépolis de cistas. Las influencias del ritual de enterramiento tipico de la
Cultura del Argar del Sudeste peninsular parece determinante para la consoli-
dacién de este ritual en nuestra provincia. En nuestra provincia, la distribucién
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de estos yacimientos observa ciertas concentraciones espaciales, producto sin duda,
del distinto grado de investigacién desarrollado en cada una de las comarcas. As{
muestra una especial densidad la cuenca del rio Vélez y sus tributarios (Ferrer 1974;
Ferrer et alii 1984, Arteaga 1974; Gran 1982) y los tramos medio y bajo de la cuenca
del Guadalhorce (Ramos et alii 1995; Garrido 1981; Baldomero ef alii 1985).

Entre los enterramientos de esta época se han podido datar los correspon-
diente a la necrépolis, adn colectiva del Tarddn, en Antequera, con (UGRA
260) 3530 + 70 B. P, para su estructura A y (GrN 16066) 3745 + 25 B. P,enla
B (Ferndndez. et alii 1997) y en la de enterramientos individuales del Llano de
La Virgen (GrN 19992) 3660 + 40 B. P. (Fernandez, 1995).

3. DISCUSION FINAL: SOBRE UNOS Y OTROS.

El tiempo estratigrdfico nos ha permitido secuenciar un antes y un des-
pués en nuestro intento por aislar cada uno de los dos modelos territoriales
identificados. Creemos que la revision que acabamos de realizar, aunque ace-
lerada, fundamentara empiricamente el resto de las consideraciones que si-
guen. Sin demasiada dificultad, pero con un aumento considerable de espacio,
hubiéramos podido extender el repaso, incluso a otras zonas del sur y suroeste
peninsular, sin modificar sustancialmente las conclusiones a las aqui llegamos;
pero en este caso la escala estd previamente establecida.

Este ejercicio descriptivo que hemos completado en el segundo de los
epigrafes, es deudor de la informacién empirica producida durante décadas
por la investigacién llevada a cabo en el sur peninsular. Se trata pues de una
ordenacion que disfruta de un quehacer arqueografico previo, del que incom-
prensiblemente y a modo de exorcismo, parece que queremos renegar en pu-
blico aunque sin dejar de disfrutarlo subrepticiamente. No obstante, es cierto
que, si despojamos al tiempo estratigrdfico o lineal de sus vestiduras hegelianas
Y, aunque no neguemos su indiscutible capacidad-para-secuenciar, lo desar-
mamos como estrategia explicativa de unas sociedades primitivas del pasado,
que desde esta dptica, ya no pueden seguir siendo entendidas como simples
antecedentes de nuestra sociedad actual. Con demasiada frecuencia hemos asu-
mido implicitamente que en dichas sociedades debieron “funcionar” nuestras
mismas leyes sociales, econémicas o simbélicas pero en un estado tan embrio-
nario o poco desarrollado que no lograron sacar a los individuos en ellas inte-
grados de la ms profunda de las miserias: “Robisoncruseamos” la Prehistoria.
Una alternativa a esta manera de pensar el pasado mas remoto, debe asumir
necesariamente la originalidad, intransferibilidad y dimensién propia de la so-
ciedad primitiva, y por consiguiente, nuestras limitaciones para comprenderlas
desde marcos éticos y conceptuales propios de nuestra sociedad capitalista.
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Este opcién metodolégica nos obliga a mirar ambos modelos de territoria-
lidad como si se ignoraran uno a otro, sin apoyar las dudas que nos asaltan en
la comprensién del primero, en las respuesta que nos suscita la proyeccioén de
esos mismo interrogantes en la interpretacion del segundo. No debemos tomar
la perspectiva estratigrafica para comprenderlos pues, en tal caso, nos encon-
traremos constrefiidos por la visi6n dialéctica, y compararemos formas de vi-
vir separadas por cientos o miles de afios. Coherentemente con esta perspecti-
va, y a modo de ejemplo, las necrépolis de cistas no pueden ser nunca interpre-
tadas como la-crisis-del-megalitismo, sino como una manera diferente de en-
tender la muerte, y la vida. Creemos, por tanto, que ambos modelos son dife-
rentes, y ademds, que se sucedieron, pero no necesariamente son diferentes
porque se sucedieron. La cultura material, y sus mudanzas morfolégicas son
ignoradas, pero sélo estratégicamente, en este primer momento de andlisis’.

Modelo de Territorialidad 1

La fisura histérica que supone la aparici6n en el territorio de los sepulcros
megaliticos ha sido interpretada como reflejo de la “domesticaci6n del Paisa-
je” (Criado 1993, 26-30). En él, las “grandes piedras” no s6lo construyen so-
cialmente el territorio sino que instauran un nuevo concepto de tiempo
sociocéntrico, esto es, referido y establecido por el propio grupo (Elias 1989,
103). Asi se establecen los dos mecanismo bdsicos, el espacio y el tiempo, para
ordenar la experiencia (Hernando 1999, 11). El territorio es, en definitiva, el
resultado de la estructura, tal y como esta han sido definida por F. Braudel
(1968). Este autor recomienda el uso de dichas estructuras para el estudio de
los problemas de la larga duracién, al interpretarlas como relaciones suficien-
temente fijas entre realidades y masas sociales, a modo de ensamblajes o ar-
quitecturas que el tiempo tarda enormemente en desgastar y en transportar;
estas estructuras, sigue planteando F. Braudel, obstruyen la historia, la entor-
pecen y por tanto, determinan su transcurrir, configurando en definitiva, los
limites envolventes de los que el hombre y su experiencia no pueden emanci-
parse (1968, 70-71).

Ya hemos adelantado que el paisaje debe ser coherente con la organiza-
cién socio-econémica propia del contexto que estemos estudiando. Aqui surge

7 No renunciamos a considerar las capacidades que la variacién de 1a morfologfa de la cultura
material tiene a nivel analitico, serfa una torpeza imperdonable, en una disciplina como la
arqueolégica, que se caracteriza por el cardcter carencial de la informacién empirica que
maneja. S6lo relegamos su valor, a la hora de demarcar los territorios o paisajes. En su
momento, la 16gica interna de cada patrén o regularidad territorial, nos tendrd que explicar,
pensamos, los motivos de éstas variaciones formales de la cultura material.



Territorio y cambio durante el 11l milenio a.C... 217

la discrepancia con propuestas similares planteadas en otras zonas peninsula-
res y europeas, ya que en el actual debate sobre si, los monumentos megaliticos
suponen la, o por el contrario anteceden a, la generalizacion de la produccién
agricola, nosotros hace tiempo que nos decantamos por la segunda de las posi-
bilidades (Marquez 1995; Marquez 1998; Marquez y Fernandez 1998; Marquez
et alii 1999).

El evolucionismo lineal y la idealizacién del modo de vida campesino?
han favorecido la idea, por otra parte muy extendida, de que la intensificacién
agricola, tras su descubrimiento en el Neolitico, es un elemento consustancial
a todas las economias de la Prehistoria Reciente. Este Sundamentalismo agra-
rio sigue utilizando, pensamos, unos conceptos demasiado simplistas sobre la
agricultura y su, supuesto y childeriano, caracter revolucionario, como si en la
naturaleza de estas practicas econémicas no existiera grados, formas y modos
particulares de desarrollarlas (Mérquez. y Fernandez 1 998). Olvidan estos plan-
teamientos que el concepto de Neolitico hace tiempo que ha empezado a ser
repensado 9. Colateralmente este posicionamiento cldsico ha evitado un debate
sobre la validez del registro empirico utilizado para argumentar la pretendida
intensificacion agricola, por ejemplo durante la Edad del Cobre (Mérquez 1998),
y en definitiva, el dominio en la compresién de la Prehistoria Reciente del sur
peninsular, de los modelos “progresivos” que, por naturaleza, no conciben irre-
gularidades, desviaciones o marchas atras en su desarrollo.

Las caracteristicas de los asentamientos del MT, su invisibilidad espacial,
la escasa entidad de las construcciones muradas, y el limitado efecto sobre el
mediol0, bien patentes en los yacimientos que hemos repasado de nuestra re-
gion, se ajustan a la fisonomfa cldsica del patrén de asentamiento predominan-
te en las fases de implantacién del megalitismo europeo y resulta, segtin nues-
tros criterios, dificilmente adscribible a un modo de vida plenamente campesi-
no. Este hecho ha llevado, a algunos investigadores, a defender un componente
movil muy fuerte para estos grupos, donde los recursos silvestres (caza, pesca
y recoleccién) siguen teniendo un peso cuantitativo y cualitativo muy impor-
tante en su dieta, lo que en resumidas cuentas supone retrotraer el modelo
plenamente campesino a momentos avanzados de la Prehistoria Reciente, y a
considerar el megalitismo como preparacién del modo completamente neolitico
y no como su consecuencia (Bradley 1993, Thomas 1999). En estas précticas

8 Sobre el tema ver Hernando 1999 ¢ y Hernando 1999 d.

9 Los inicios, ya lejanos, de esta refiguracién del concepto de Neolitico se pueden ver en
Cohen 1985.

10 La mayorfa de los asentamientos de MT] se han descubierto como consecuencia de actua-
ciones de urgencia motivadas por los trazados de redes viarias recientes. Sin esta contingen-
cia, dificilmente conoceriamos su existencia.
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econémicas la agricultura debe ser resituada. Ya hace tiempo que la redefinicién
del Neolitico viene reclamando una mayor precisién a la hora de describir la
naturaleza agricola primitiva y, sobre todo, su peso especifico sobre la econo-
mia prehistérica (Thomas 1996).

Puesto que, no es sobre el “conocimiento o la invencién” de la agricultura
de lo que hablamos, que se admiten antiguos en el sur peninsular, sino del peso
especifico que tuvo a nivel subsistencial en los grupos megaliticos, pensamos
que se hace preciso, para fundamentar los supuestos procesos de intensifica-
ci6én agricola, un mayor rigor en la caracterizacion arqueogrifica, que en cual-
quier caso debe ir mds alld de la simple constatacion cualitativa de evidencias
de précticas agricolas.

Dentro de esta problematica resulta central el tema de los “campos de
silos” y los poblados extensos en los que éstos se inscriben espacialmente en
los yacimientos del sur peninsular. Como se habra observado, entre las regula-
ridades descritas, no hemos dudado en incluir estas estructuras semisubterraneas,
como caracteristicas de los asentamientos del MT1. Nuestras dudas a entender
estas “construcciones en negativo” como elementos caracteristicos de
asentamientos plenamente sedentarios y subsistencialmente agricolas ya han
sido expuestas en otro lugar (Marquez 1995; Mérquez 1998, y Marquez et alii
1999), pero aqui cabe algunas nuevas consideraciones:

El registro arqueolégico del sur peninsular nos muestra, a partir del
Neolitico Final, asentamientos espacialmente muy extensos, donde en ocasio-
nes las estructuras “siliformes” aparecen por centenares. Ademds, cuando la
excavacién horizontal ha podido ser llevada a cabo, es frecuente comprobar
que éstas se localizan en un espacio delimitado por largas, y en ocasiones,
profundas zanjas de delimitacion, tan caracteristicas en los causewayed
enclosures europeos. Junto a estas evidencias faltan elementos constructivos
en superficie, en todo caso se aprecian manchas oscuras que son interpretadas
como las evidencias de fondos de cabaiias de planta circular.

Si esta fisonomfa es interpretada desde un modelo “progresivo”, y tenien-
do en cuenta que la agricultura se conoce desde momentos muy anteriores en
el sur peninsular, la inica lectura posible que podemos hacer para estas estruc-
turas es la de almacén de grano. El discurso se teje al considerar estos poblados
como una fase o tipo concreto dentro de la historia de la agricultura, que tradi-
cionalmente se asocia con “los conocidos campos de silos del valle del Gua-
dalquivir”. Por otra parte al aparecer estos silos por centenares, deben respon-
der necesariamente, a procesos de intensificacién en la produccion y acopio de
excedentes, que en sociedades plenamente agricolas no pueden ser otros que
los cereales. La hipétesis se consolida también por la proximidad de estos po-
blados a corrientes fluviales, que como agricultores consolidados que son, de-
ben necesitar especialmente en las practicas agrarias. En dltima instancia se
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pergefia un proceso de produccién y acumulacién de excedentes realmente
descomunal, sin precedentes y desconocido incluso, en épocas protohistéricas
del sur peninsular.

Paraddjicamente, este importante proceso de intensificacién en la agricul-
tura cerealista, no ha aportado, al margen de las supuestas estructuras de alma-
cén, evidencias arqueoldgicas suficientes que nos permitan valorar otros
indicadores de las técnicas agricolas empleadas. Asf, nada sabemos sobre las
especies y variedades de cereal cultivadas, ni sobre los sistemas de cultivo ,ysi
en ellos se emplearon modos de siembra mediante palo cavador o se conocia
ya el arado; tampoco, nada sabemos, sobre las técnicas de recoleccién, pues al
faltar los dientes de hoz en el registro arqueoldgico, se tienen que buscar siste-
mas alternativos para cosechar: ;Se recogia en tal caso el cereal mediante ba-
teo y cestas?, y en tal caso, jimplicaria esta contingencia que las especies de
cereales estaban todavia poco domesticadas!1?, o simplemente se utilizaban
otros artefactos como hoces o la recoleccién era directa a mano?. Nada sabe-
mos tampoco de los motivos que llevaron a estos campesinos a no integrar los
silos en dependencias interiores de las “casas”, o de c6mo protegian, al tratarse
de silos situados en espacios tan abiertos, los cereales de los efectos de la hu-
medad y los roedores; ;c6mo se precintaban los silos?. Otro aspecto poco de-
batido es la incidencia que en la eleccién del lugar del asentamiento tuvo que
tener el substrato margoso sobre el que se efectuaron estas construcciones: (se
podrian haber realizado estos silos en otras matrices geoldgicas?, ;existen otros
sistemas de acopio de cereal que no se ajusten a este modelo?, y en definitiva
¢que relacion existiria entre los asentamientos en cuevas naturales, covachas o
simples cabafias de esta época y los campos de silos?.

En este momento cabe plantearse ;cual seria la interpretacion del registro
arqueoldgico de los “campos de silos”, desde un modelo en el que no se asuma
inicialmente la supremacia del modo de vida sedentario y campesino?. En esta
hipGtesis estamos trabajo desde hace tiempo. Aunque apenas disefiada, nuestra
lectura basicamente descansa sobre la interpretacién de los campos de silos
cercados por fosos, como posibles espacios o asentamientos-nodos, donde,
recurrentemente, se encontraban grupos y segmentos tribales, atendiendo a ci-
clos o tempus que requerian una agregacién poblacional transitoria, entre gru-
pos que la mayoria del tiempo se proyectaban de forma dispersa por el territo-
rio. Nos aventuramos a proponer algunos de estos tempus o ciclos sabiendo

11 El método de bateo y recogida de cereal necesita especies poco domesticadas donde el grano
se desprenda f4cilmente del raquis. Habrfa que valorar el posible uso sistemas de recolec-
cién como las mesorias, palos delgados de igual longitud unidos por una correa que se
utilizan para arrancar las espigas, o incluso la recogida del grano a mano en momentos
avanzados de la maduracién del cereal. ‘
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que podrian ser de distinta naturaleza: a) Subsistenciales; relacionados con el
aprovechamiento de recursos bi6ticos estacionales; con el intercambio de re-
cursos abidticos, o implicados en proceso redistributivos de orden mds com-
plejo; b) Sociales: podian servir como marco para la realizacién de cambios
colectivos de estatus social (ritos de iniciacién), de politicas matrimoniales
donde se favorecerian el intercambio de mujeres entre los grupos y linajes,
especialmente entre grupos muy atomizados, o en definitiva cualquier rito en-
caminados a aumentar la cohesién social; ¢) Simbdlicos; especialmente rela-
cionados con actos de hierofania o manifestacion de lo sagrado que esta pre-
sente en la mayoria de las religiones primitivas y que permite a los grupos,
donde no hay posibilidad de hallar demarcacién u orientacién, como podrian ser
los que estudiamos, la posibilidad de construir un punto fijo, absoluto: un centro.
(Eliade 1979,18 y ss). La escala, entidad e intensidad de estos encuentros!2, de-
penderian de procesos histricos locales, en los que las tensiones y relaciones
coyunturales intra e intergrupales tendrian singular importancia, configurando
en tltima instancia desarrollos particulares que se ajustan a la variabilidad cuan-
titativa que el registro arqueoldgico nos ofrece en la actualidad.

Las causas de posible agregacién poblacional de caricter temporal, no se
agotan con las que hemos citado. Estas deben ser interpretadas como simples
propuestas, aunque en su favor podemos decir que todas proceden y ha sido
tomadas de comportamientos sobradamente conocidos en trabajos etnograficos
realizados en sociedades no complejas. Ademas conductas como, o similares a
las propuestas, explicarian mas coherentemente algunas evidencias arqueolo-
gicas. Tal es el caso de las frecuentes reestructuraciones del espacio interior
que queda de manifiesto en las conductas de abandono-reocupaci6n e incluso
solapamiento fisico que se observa en muchas de estas estructuras
semisubterraneas (Schubart 1984, 92; Fresneda et alii, 1993, 216; Cdmara y
Lizcano 1996, 314; Mérquez, et alii 1999, etc). Por otra parte darfa luz a la
contingencia arqueolégica tantas veces observadas de que la cultura material
en estos yacimientos aparece especialmente en el interior de las estructuras, y
no fuera de ella, lo que se explicaria como producto de deposiciones intencio-
nadas y temporales de grupos o segmentos de poblaci6n que vuelve ciclicamente
al mismo lugar, sin tener que recurrir a la trasnochada explicacién de que los
pozos y zanjas fueron reutilizados con el tiempo como basureros. Por iiltimo
una hipétesis como la planteada no requiere de la existencia de un aumento
poblacional tan descomunal, ya que la gran extensién de los poblados respon-
derfan a procesos diacrénicos de ocupacién y reocupacion de numerosas gene-
raciones. A nivel de hipétesis, las zanjas pudieron delimitar simb6licamente el

12 No debe entenderse en el término encuentros, la acepcién temporal de corta duracién que le
damos en la actualidad.
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area social de los encuentros ciclicos como en los causewayed enclosures. En
tal caso interpretariamos los asentamientos cercados (campos de silos), inte-
grados en el Megalitismo como el reverso de una misma moneda, sin la cual no
es posible su comprensién.

En los momentos de “desactivacién social”, los grupos se dedican a prac-
ticas subsistenciales de naturaleza autdrquica. Este comportamiento dual
subyace en la esencia social de los grupos establecidos en clanes y linajes.
Ademis, y si como planteamos, en ellos perduran patrones de movilidad acu-
sada, la fisonomfa de los emplazamientos (a, b, d) del MT1, se ajustarian cohe-
rentemente a ocupaciones temporales de unidades parentales mds pequeiias
(familias extensas, clanes?), y cuyo “modus vivendi” y movilidad parcial o
total, sélo quedarfan constatadas arqueolégicamente por habitats endebles y
monofasicos.

Pero como evitar dentro del vértice de desplazamientos el caos. Podemos
estar ante grupos con una importante movilidad pero con organizacién propia
de tribus segmentarias!3. La ordenacién nace del megalitismo, los grupos se
orientan, se adscriben al territorio mediante la costumbre de enterrar de forma
acumulativa sus difuntos en una misma zona. La aceptacion de esta “parcela-
cion pactada y simbélica” del paisaje, favorecers un pleno desarrollo de prac-
ticas subsistenciales no integramente sedentarias. Por ejemplo la ganaderia al
estar desglosada en rebafios familiares que explotan 4reas no coincidentes y al
tener a sus propietarios unidos por lazos de sangre, minimizarfa el riesgo por
ejemplo de epidemias u otras incidencias negativas en la cabafia, que podrian
ser resueltos o regulados con mecanismos sociales.

No obstante, la construccién de los sepulcros necesitar4, en la mayoria de
las ocasiones, de un coste energético que s6lo puede ser resuelto mediante una
agregacion de poblacién que excede el grupo doméstico y por tanto debera
recurrirse, en la realizacién de esta empresa, a los compromisos sociales entre
miembros del mismos linaje, o clan, dentro de la organizacion tribal o a los
establecidos con otros grupos emparentados. El “Intercambio”, la “reciproci-
dad”, y la cooperacién tal y como son descritos tradicionalmente en la antro-
pologia cldsica, pueden perfectamente explicar el aumento del nimero de indi-
viduos que participaron en la construccién de estas estructuras e incluso el
caracter “aléctono” de numerosas piezas de los ajuares. La capacidad de con-
gregar esfuerzos o de hacer cumplir los compromisos sociales que caracterizan
a estas comunidades parentales, determinara, en tiltima instancia, la naturaleza
y fisonomia del enterramiento de un grupo concreto, lo que explica la evidente

13 La cldsica tipologfa de Service se ha demostrado, como era de esperar, excesivamente sim-
plista, para integrar los numerosos particularismo sociales Ver sobre el tema por ejemplo
Shennan, S. 1997; Yoffee, N. 1997.
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heterogeneidad que estos sepulcros presentan y las desigualdades latentes que
parecen apuntar su variada morfologfa. No olvidemos que las ventajas sociales
que muestran las organizaciones tribales frente a las bandas de cazadores-
recolectores, es precisamente la de tener institucionalizada la cooperacién e
integracién de grupos familiares en unidades sociales superiores en momentos
puntuales, tal es el caso de las luchas intertribales, la realizacién de obras co-
munitarias, etc. Pero este hecho no supone, como a veces se sobreentiende,
que las sociedades de linajes sean necesariamente igualitarias o al menos como
nosotros entendemos la igualdad; todo lo contrario, existen diferencias socia-
les, si bien es cierto que mas de prestigio que de poder (Clastres 1987, 111-
116), entre grupos articulados por el sexo, la edad, la ubicaci6n en la linea del
linaje, etc, pero que en todo caso son asumidas por la 16gica social dominante,
sin que lleguen a producir fisuras internas irreversibles.

El megalitismo como mecanismo de ordenacién y cohesién social, se plas-
ma, y no podia ser de otra manera en sociedades donde no se distinguen limites
entre el dominio de lo profano y la esfera de lo sagrado, en la sacralizacién del
territorio, al recurrir a la “exaltacién de los muertos”, creando un auténtico
lenguaje de las grandes piedras que, por encima del pretendido colectivismo
social, también podr4 interpretar iniciativas particulares o excéntricas, sin po-
ner en crisis la estructura de su propio discurso. El parcelamiento externo y la
indivisién interna que, como dos caras de una misma lgica social, caracteri-
zan las sociedades primitivas (Clastres 1987, 214), estardn presentes en un
modelo de territorialidad singular donde se ubican unos y “los otros” sin difi-
cultad mediante la referencia explicita a los sepulcros y a los grupos compro-
metidos en su construccion.

Modelo de Territorialidad 2

En el transito del IIT al IT milenio, en fechas convencionales, se produce la
sustitucién explicita de este modelo territorial, construido a partir de la erec-
cién y distribucién de “sepulcros megaliticos”, por otro donde seran los
asentamientos, ubicados ahora en zonas de mayor visibilidad y, pensamos que
ya plenamente sedentarios, los que estructuren el paisaje. Se establece un es-
pacio vertical contrapuesto al espacio horizontal previol4, préximo al que en
otras latitudes ha sido denominados paisajes parcelados (Criado 1993, 38). A
nivel simplemente ilustrativo, se puede apuntar que esta singular mudanza en
la construccién social del territorio, que por otra parte es caracteristica del las
fases post-megaliticas en el occidente europeo, se ajusta a lo que en el evolu-
cionismo biolégico se defendié como “equilibrio puntuado”, que frente al

14 Expresi6n tomada del urbanista P. Virilio citado por Criado 1993, 32.
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gradualismo, explica los procesos evolutivos como la sustitucién de largos pe-
riodos estaticos por periodos de cambio mucho mds rdpido. No obstante faltan
dataciones absolutas que fundamenten o niegen esta aceleracién del cambio.

Desde esta nueva concepcién del territorio, que pudo estar vigente hasta
finales del Bronce Pleno, y sobre la estructura econémica y social sobre la que
descansa, es desde la que se debe estudiar su desarrollo interno, interpretando
los cambios observables en €, no como fases de un devenir histérico y univer-
sal, sino como procesos de acomodacién y ordenacién de un modo de vida
campesino inicial que trata de consolidarse. No obstante, el registro arqueold-
gico del sur peninsular, nos advierte que a diferencia de lo que ocurria con el
territorio megalitico, mucho mas homogéneo en su implantacién, la fisonomia
de este modelo presenta importantes disimetrias locales. Nos referimos a la
aparici6n de proceso de complejidad clésicos como el de la cultura del Argar
(Lull 1983) o el de las formaciones sociales de la campifia del Guadalquivir
(Nocete 1994), por citar algunos casos muy conocidos.

En nuestra provincia los asentamientos humanos conocidos, si bien se
ubican recurrentemente en cerros amesetados de significativa visibilidad, por
el contrario adolecen de estructuras defensivas. Ademds en ellos han desapare-
cido por completo la vieja costumbre de realizar fosas o pozos. Se aprecia, eso
si, una tendencia a ocupar cada vez cerros de mayor altitud, aunque con una
tendencia, por lo menos con la informacién que contamos, menos acusada a la
observada en otras regiones andaluzas. La morfologia de estos asentamientos
asi descrita parece ser fruto de las primera agregaciones poblacionales durade-
ras conocidas en la zona. Estamos ante grupos que se fijan durante generacio-
nes en el mismo asentamiento, lo que produce en el registro arqueoldgico de
los poblados al aire libre secuencias amplias y desconocidas en momentos an-
teriores. Resultan evidencias de una l6gica centripeta muy distinta a la centri-
fuga que parece estar detrds del Megalitismo.

No sabemos si este nuevo orden tiene una significacién macroespacial
mas precisa, como podrian ser la provocada por proyecciones espaciales con
indicios de jerarquizacion entre asentamientos o de caracter microespacial, como
podria ser divisiones internas de espacios desiguales. Aunque los indicios en
general parecen negar estas suposiciones, la ausencia de auténticas lecturas
espaciales y de excavaciones en extensién debilitan cualquier pronunciamien-
to en uno u otro sentido.

Si creemos en cambio, que uno de los elementos coagulante de este MT2
es el papel determinante que jugar4, a partir de estos momentos, la agricultura
del cereal y su peso, ahora si de caracter subsistencial, en las economias pre-
histéricas. La intensificacién de la agricultura, entendida como el aumento en
la frecuencia con que las tierras son cultivada (Boserup 1970), parece estar tras
del proceso de sedentarizacién, y tras los cambio observados en la cultura
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material, especialmente en los artefactos liticos tallados (Mérquez 1998;
Mirquez e.p.). Parad6jicamente no encontramos sistemas de almacenajes sub-
terrdneos tipo “silos”, que siguiendo los postulados y légicas “progresivos”
deberfan ser ahora incluso més abundantes!5. También creemos que se podria
hacer coincidir, al menos con momentos avanzados de MT2, la conocida como
revolucién de los productos secundarios (Sherrat 1981). Lo que nos lleva a
pensar en una economia plenamente neolitica, tal y como esta fue descrita en
las meté4foras cldsicas, donde los grupos ocupaban asentamientos estables y
tenian una economia agropecuaria consolidada, s6lo en momentos muy tardios
de la Prehistoria Reciente, incluso cronolégicamentes en momentos posterio-
res a la propia aparicién de la metalurgia, lo que seria realmente inconcebible
para los modelos explicativos “progresivos”.

En este discurso creemos que se deben introducir, para ser comprendidos,
tépicos cldsicos de la investigacién como la aparicién de las cerdmicas
campaniformes o la consolidacién de la metalurgia, intentando explicarlos
holisticamente insertos en mecanismos de relaciones mutuamente remitentes
con otras esferas de la sociedad de la que participan. Asi serdn entendidos, mas
que como etapas o fases tecnolégicas determinadas, como aspectos relevantes
de una misma manera de estar-en-el-mundo compartida por todos los indivi-
duos de una misma sociedad.

Los vivos y sus asentamientos, organizan ya el paisaje y le dan sentido,
mientras la costumbre de levantar délmenes se ird desintegrando del tejido
social y simbélico. Un nuevo tempus necrolégico sustituye al lenguaje de las
grandes piedras. La necrépolis de cistas reflejan la inmediatez entre el 6bito y
la inhumaci6n, y nos habla de un lapso sagrado (Eliade 1979, 86) en nada
relacionado con el dominante en el megalitismo. Un ejemplo de la
intransferibilidad de dichos tempus es la incapacidad que los grupos de privile-
giados o elites que se presumiblemente aparecen en las sociedades complejas
de finales de la Edad del Cobre o del Bronce (MT2), y a los que se les suponen
ciertos mecanismo de coercién sobre el grupo, no podrén apropiarse del ritual
en beneficio propio. En tal caso una reinterpretacién del megalitismo hubiera
supuesto, pensamos, la aparicién de tumbas “principescas”, mientras que por
el contrario Gnicamente se observan meras reutilizaciones de viejas tumbas o
la construccién de copias de éstas con estrategias menos costosas, con ciertos
indicadores de desigualdad social en los ajuares, pero que s6lo pueden ser in-
terpretados como sintomas de desajuste simbolicos o simples anacronismos.
Esto, pensamos que insiste en la dependencia que existi6 entre megalitismo y

15 No podemos menospreciar las reutilizaciones de estas estructuras “tipo silos” en otras épo-
cas prehistéricas e incluso, la existencia de otras similares, pero de épocas medievales que
posiblemente hayan distorsionado alguna interpretacién de yacimientos antiguos.
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la construccién-explotacién de territorio, que impedir4 el desarrollo desligado
de cada uno de estos indicadores.

El presente, sélo es un modesto intento por iniciar un ejercicio, paulatino
y doloroso, de extrafiamiento con el discurso histérico, por tradicién positivis-
ta y hegeliano, que domina la mayorfa de propuestas explicativas de la Prehis-
toria. Pero significa también comenzar a pisar terreno movedizo; en definitiva
optar por el abandono del acogedor orden y equilibrio de un progreso-como-
escalera que durante generaciones encontré su metéfora en la Biblioteca
Laurenziana, por el desasosiego que, como a los monjes de M. C. Escher, nos
embarga ante la geometria imposible del pasado mas remoto. Al menos, eso es
lo que nosotros pensamos.
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