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RESUMEN

El presente trabajo busca analizar la interpretacion lineal y  Palabras clave:
modular de las tecnologias de poder que se ha realizado en las ~ Paradigma, tec-
propuestas de Agamben, Negri y Esposito, es decir, la llamada ~ 1ologfas de poder,
biopolitica italiana. Tales propuestas realizan lo anterior a través biopolitica italiana.
del operador clave de estas interpretaciones, que es la nocién de

paradigma. Al revisar el uso de tal nocion en estos tres proyectos

vemos que es posible construir una interpretacion alternativa

al uso lineal y modular de las tecnologias de poder. De modo

que un analisis tecnolégico del poder no debe necesariamente

asumir un efecto de reemplazo de una tecnologia por otra; sino

hacer un analisis en que estas tecnologias operan interrelacio-

nadas.

ABSTRACT:

This paper analyzes the linear and modular interpretation of the =~ Keywords:
technologies of power proposed by Agamben, Negri, and Esposi- ~ Paradigm,

to, or the so-called Italian biopolitics. Such proposals realize the technologies of
power, Italian

above through the critical operator of these interpretations, the
biopolitics.

notion of paradigm. By reviewing the use of such a notion in the-
se three projects, it is possible to construct an alternative unders-
tanding of the linear and modular use of power technologies.
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Thus, a technological analysis of power should not necessarily
assume an effect of replacement of one technology by another
but rather an analysis in which these technologies operate inte-
rrelatedly.
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Introduccion

El andlisis sobre el poder en perspectiva foucaultiana es uno de los
desarrollos tedricos mds recurrentes en las ultimas décadas. Lo mas
llamativo e identificable es el uso de un léxico foucaultiano sobre el po-
der, particularmente el 1éxico ligado a la nocién de biopolitica y de gu-
bernamentalidad. Ambas nociones constituyen cada una un nodo en
torno al cual se despliega un léxico relacionado. El uso de estas termi-
nologfas -ya sea de manera separada o conjunta- es el indicador més
vistoso del impacto de esta perspectiva. Se trata de una perspectiva con
multiples asentamientos y concreciones, algunas muy diferenciables
de otras. Ahora bien, si quisiéramos lograr una imagen mds integral
de tal perspectiva, el uso de este 1éxico es solo uno de los puntos; para
componer una imagen mads integral, habria que tomar en cuenta otros
elementos tanto o mds importantes que la terminologia. Al menos: a)
un conjunto de elementos propios de la perspectiva foucaultiana, del
tipo principios epistémicos, o incluso ontoepistemoldgicos como los
senalados por Varela (2019) en la introduccién al El nacimiento de la
mujer burguesa (como la desustancializacion de los objetos de anélisis
y la condicién histérica del sujeto de conocimiento); b) las categorias
fundamentales de andlisis, que son las tecnologias de poder en sus
diferentes variantes y sus descripciones (disciplinas, biopoliticas, gu-
bernamentalidad). Esto tltimo es lo que ha tenido mds atencién y lo
que més se ha utilizado en trabajos posteriores. No hay un estudio, en
mi opinién, en el que se aborden unitariamente estas tecnologias, sus
funcionamientos y conjunto terminolégicos, pero se pueden abordar
trayendo a colacién trabajos diversos; y ¢) algunas operaciones, proce-
dimientos y herramientas de investigacién y de andlisis, como lo que
ha sefialado Vasquez Garcia (2021) en Cémo hacer cosas con Foucault
(como el anacronismo y su relacién con la suposicion de universales
histéricos, el andlisis arqueoldgico de los discursos o la problematiza-
cién como operacién especifica).

Con el paso del tiempo, la incorporacién de los cursos de Foucault,
entrevistas y conferencias diversas se han sumado al acervo de mate-
riales publicados y han comenzado a aparecer otros elementos impor-
tantes para el analisis del poder desde esta perspectiva. De modo que
los anado aqui a la lista anterior: d) el proceso de transformaciones en
los andlisis de Foucault y su impacto en los conceptos usados en los
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trabajos anteriores del pensador francés; y e) las recepciones o inter-
pretaciones que extienden, acotan y transforman esta analitica.

Me parece que un esquema con estos cinco puntos permitiria una
buena caracterizacion de una perspectiva foucaultiana de andlisis del
poder, y me permito reiterar el listado de manera resumida: a) los prin-
cipios en los que se basa la perspectiva; b) las categorias de anélisis
que permiten las principales descripciones, en particular las tres tec-
nologias generales; c) las operaciones, procedimientos y herramientas
concretas que se usan en el analisis, es decir, el modo en que se ana-
lizan los discursos, los dispositivos y las experiencias a partir de con-
juntos de practicas; d) las transformaciones y cambios que Foucault
opera en complejizaciones sucesivas de sus propios andlisis; y €) las
recepciones que han permitido generar modificaciones, aplicaciones
y declinaciones especificas de esta analitica.

En este articulo, me centraré en un tema que atraviesa los puntos d)
y e), es decir, el de las transformaciones del trabajo de Foucault y el de-
sarrollo de las recepciones, pero con especial foco en como algunas de
las principales recepciones han operado una interpretacion lineal de
las transformaciones en el analisis foucaultiano y de las tecnologias de
poder. De modo que tomaré los trabajos que se realizan en la llamada

31

“biopolitica italiana”' a través de la principal aplicacién de la lectura
lineal que es la nocién de paradigma, y como esta nocién con diver-
sas densidades estd presente en los proyectos de andlisis de Agamben,

Negriy Esposito.

1. La interpretacién lineal

Deleuze (1987) presenté un esquema de lectura de tres pasos sobre
los procesos de transformacion del trabajo y pensamiento de Foucault

1 Hay que aclarar que estos tres autores no agotan la repercusiéon del pensamiento
foucaultiano en Italia. Al contrario, aunque estos incorporan importantes elementos de
Foucault en sus trabajos, particularmente la nocién de biopolitica, si quisiéramos pensar
una “escuela foucaultiana” en Italia (Vasquez 49), habria que tomar en cuenta a quie-
nes estuvieron en contacto directo con el francés, asistieron a sus cursos, o tradujeron
casi simultdneamente algunos de sus trabajos, etc., como Procacci, Pasquino o Fontana,
y también de quienes han desarrollado un fuerte trabajo en torno a la revista material
foucaultiana como Irrera, Lorenzini, Cremonesi, Tazzioli; tampoco habria que olvidar a
quienes se formaron en el operaismo y que han integrado algunas claves importantes del
trabajo foucaultiano, ademas de Negri.
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que rapidamente tomo fuerza. Segtn este, existiria un primer paso o
inflexién en los andlisis de Foucault con acento en el saber, un segundo
paso con acento en el poder, y un tercer paso con acento en el sujeto.
Este esquema de lectura prolifer6 rapidamente, apoyado por el ritmo de
publicaciones de los cursos del College de France, de modo que se hizo
habitual incluso llegar a hablar del primer, segundo y tercer Foucault, a
la usanza de una exégesis de autor de moneda corriente en el siglo XX.
Este esquema, que evidentemente tiene sentido, termind, no obstante,
por incorporar una cierta linealidad fuerte, de reemplazo mas que de
acopio. Es decir, que se terminé por instalar la idea de un conjunto de
reemplazos, en primer lugar, etapas sucesivas en el trabajo de Foucault,
y en segundo lugar laidea de que una tecnologia de poder reemplazaria
a otra. Me parece que esta hipotesis de lectura esta presente en el cé-
lebre “Post-scriptum sobre las sociedades de control” (Deleuze 1990).
Segun este texto, “las sociedades disciplinarias son nuestro pasado in-
mediato, lo que estamos dejando de ser” y “Control’ es el nombre pro-
puesto por Burroughs para designar al nuevo monstruo que Foucault
reconocié como nuestro futuro inmediato” (278). Me parece que ambas
interpretaciones de Deleuze, ambas linealidades o reemplazos han sido
muy influyentes en toda una lectura de Foucault que se ha venido reali-
zando desde la tltima década del siglo XX. De todos modos, se trata de
dos conjuntos de reemplazo. El primero sobre las tres etapas de Fou-
cault (una etapa sucederia a otra), y el segundo sobre las tecnologias
(una tecnologia sucederfa a otra). Veo que hay un tercer conjunto en el
que se expresa esta interpretacion lineal o de reemplazo. Es el conjunto
de las transformaciones en las hipdtesis internas del andlisis foucaultia-
no. Aqui el boton de muestra, pero no el tnico, seria el reemplazo de la
hipdtesis bélica por la hipdtesis gubernamental. Segin este tercer reem-
plazo Foucault habria abandonado entre 1975y 1978 una hipotesis béli-
ca, de origen nietzscheana, que pone el conflicto y el enfrentamiento en
el centro del andlisis y la reemplazaria por una hipétesis de gobierno en
la que el centro del andlisis lo ocuparia un juego estratégico de liberta-
des entre quien gobiernay quien es gobernado. Revel ha sostenido esta
hipétesis con bastante fuerza, y es una hipdtesis que ha tenido resonan-
cia amplia durante bastante tiempo.

Hay que reconocer que, hasta cierto punto, la mayoria de quienes
trabajamos con los andlisis de Foucault hemos usado con matices
esta concepcidn lineal, pues en cierto sentido forma parte central de
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un momento de la lectura. Pero también es cierto que paulatinamen-
te han surgido matices y distancias con un uso excesivo de esta inter-
pretacion lineal. Es muy ilustrativo el comentario de Edgardo Castro
respecto a los desplazamientos o transformaciones y su interpretacién
lineal fuerte:

A estos desplazamientos corresponde la frecuente distincién de dos
o tres periodos en la obra de Foucault: arqueologia y genealogia, o
arqueologia, genealogia y ética. También corresponden su interésy
su preocupacion por ciertas nociones caracteristicas de su trabajo:
episteme, dispositivo, practica. Este es, ciertamente, un modo co-
rrecto de enfocar el trabajo de Foucault, a condicién de que no se
acentiien desmesuradamente estos desplazamientos. Por “despla-
zamientos” no entendemos abandonos, sino mas bien extensiones,
amplificaciones del campo de andlisis” (p. 175).

En sintonia con lo que he planteado aqui como complejizacion
sucesiva, Castro-Gémez (22-28) explica estas transformaciones como
un ejercicio que al menos en cierto sentido responde a las criticas que
Foucault recibe y termina por incorporar en la década de los setenta.
Al igual que para Edgardo Castro, estos desplazamientos existen, pero
no hay una completa discontinuidad.

Antes listé las recepciones de los trabajos de Foucault como un pun-
to para tomar en cuenta al momento de considerar una perspectiva
foucaultiana sobre el poder. Es algo muy importante, pues termina de
conformar, con el tiempo, la forma en que se concretizan las perspec-
tivas foucaultianas y cdmo se le identifica en el contexto teérico actual.
Es decir, que en buena medida conocemos a Foucault y sus perspecti-
vas por lo que se ha hecho con sus propuestas?. En este caso, la inter-

2 Por supuesto siempre podemos sefialar que la obra de un autor debe distinguirse
de las interpretaciones y usos que se han hecho de ella. Esto es justo desde el punto de
vista exegético-hermenéutico, pero también hay que tomar en cuenta la imagen del pen-
samiento que Foucault puso en juego. Me parece que, atendiendo a ello, la operacién de
justicia exegética no puede desprenderse de la consideracidn de su trabajo en las con-
creciones que se realizan a proposito de este. El pensamiento de Foucault, se concretay
se completa en estas concreciones, recepciones y usos. Por supuesto tales concreciones
son diversas, podemos darle méds o menos mérito, y no estdn cerradas. Pero conocemos
las implicancias del pensamiento de Foucault a través de ellas. Es un principio de inter-
pretacién completamente diferente al de una policia de las categorias foucaultianas. Se
trata de poner en uso un principio praxeolégico para la interpretacién de su pensamien-
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pretacion lineal tiene diferentes expresiones. En cuanto a los estudios
que toman las tecnologias de poder, ha existido una gran cantidad de
desarrollos que enfatizan el reemplazo de una tecnologia por otra, por
ejemplo, el reemplazo de la soberania por la biopolitica, o el ingreso a
un tipo de sociedad con una tecnologia gubernamental o securitaria.

Por otro lado, en algunos casos no se enfatiza tanto un reemplazo
como una cierta modularidad. A esto hago referencia con el titulo la
linea y la clave. Si pensamos en la modularidad, podemos ver muchos
trabajos de los llamados Studies in Governmentality. En primer lugar,
reconociendo los aportes de esta linea de investigacion, hay una cla-
ra apuesta por una interpretacién modular de la gubernamentalidad,
el liberalismo avanzado o neoliberalismo, como la época de la guber-
namentalidad, como la tecnologia caracteristica de este momento, tal
como las disciplinas signaron momentos anteriores. Con la idea de
gubernamentalidad encontrariamos algo asi como cierta clave para
pensar el presente desde Foucault®.

Por otro lado, tenemos aquella linea de trabajos que nos interesa mi-
rar con mas detalle en este articulo, que incluye los trabajos de Agam-
ben, Negri y Esposito. Estos trabajos incorporaron una interpretacion
lineal y modular de las tecnologias de poder, con foco en la biopolitica.
Esta linealidad tiene una concrecién metodoldgica con la nociéon de pa-
radigma que operan los tres autores mencionados, y que sigue -en los
tres casos- mas o menos la misma direccién: proponer un paradigma
que pueda explicar y actualizar las intuiciones y desarrollos a medias
que Foucault inauguré con la nocién de biopolitica. Por supuesto, cada
cual propondra paradigmas diferentes; pero, propongo que se trata de
operaciones emparentadas. En conjunto serian una declinacién valida
de esta categoria que descansa en una interpretacion muy especifica de
las tecnologias de poder: por una parte, que las tecnologias se suceden

to. Tal principio no hace responsable a Foucault de los usos de su pensamiento, pero
reconoce que tal pensamiento tiene efectos, rendimientos y concreciones particulares.
3 De hecho, la gubernamentalidad termind por ser en esta linea de investigacién una
especie de recurso repetitivo. Recomiendo la entrevista que realizé Ricardo Camargo a
Nikolas Rose (2020), uno de los principales investigadores de este enfoque. En ella, creo
que se describe someramente este efecto y Rose comenta que llegaron a experimentar
que se habia transformado en una suerte de maquinaria de estudios. Insisto, creo que
este es un enfoque muy fructifero en muchos sentidos, pero operé una reduccién me-
todoldgica muy drastica que termind por dibujar una tecnologia gubernamental que
incorporaba una tendencia monolitica al analisis.
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en una linea, y por otra, que a partir de una tecnologia especifica, en este
caso la biopolitica, se puede analizar el presente, es decir, puesto que las
tecnologias se suceden puede llevarse a cabo este tipo de andlisis modu-
lar a partir de una tecnologia en particular.

Me detendré entonces en este tipo de investigacidn biopolitica para
mostrar la declinacién metodolégica especifica que estd incorpora-
da en la nocién de paradigma. Esta nocién es muy importante pues
designa una operatoria, una manera concreta de desplegar el andlisis
diferente a otros modos de uso de la perspectiva foucaultiana sobre
el poder. Esta operatoria es tan caracteristica en este tipo de trabajos
y autores que podriamos incluso calificar esta linea de trabajo como
recepcion o interpretacion paradigmadtica de la biopolitica, y con ello
designamos la principal operatoria y la categoria fundamental de tal
operatoria. A esta interpretacion paradigmatica lineal se le puede opo-
ner una interpretacion que asume las tecnologias como complejiza-
ciones sucesivas, es decir, mas bien una espiral que una linea.

Aqui voy a analizar entonces la nocién de paradigma como expre-
sién de esta interpretacidon lineal de las tecnologias de poder. Mi hi-
pOtesis consiste en que es necesario relativizar esta concepcién para
replantear un andlisis tecnologico del poder en una matriz mdas com-
pleja de andlisis, ya no de reemplazo, sino de acopio. La extension del
articulo no permite exponer esta nueva matriz, por lo cual el objetivo
del texto serd presentar la hipdtesis paradigmatica de lectura y situarla
como expresion de un tipo de lectura en la que subyace una interpre-
tacién lineal. No pretendo desactivar tal lectura paradigmadtica, sino
mostrar que se trata de una declinacion especifica y abrir el campo de
observacion a otras modalidades o declinaciones de esta perspectiva
de andlisis. De esto tltimo sollo puedo dar algunas sefias de caracte-
rizacidn para no dejar al articulo sin ninguna pista, pero un desarrollo
mas amplio requeriria otro articulo o un formato mas amplio.

Entonces, la llamada “recepcidén italiana” (Stimilli 2023, Castro
2023) sobre la biopolitica tiene elementos distinguibles. El més impor-
tante, la busqueda de un paradigma que permita actualizar y comple-
tar el discurso sobre la biopolitica propuesto por Foucault, o de un pa-
radigma que permita hablar de la actual configuracién biopolitica. Tal
énfasis marcara esta linea de recepcion desde Homo Sacer I en 1995;
aunque, como se vera mas adelante, se trate de una nocién particular
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de “paradigma’; no del todo similar a la forma en que esta ha pasado
al acervo tedrico general. De esta manera, vemos que en realidad no
habr4 un solo paradigma, sino multiples. Ademds, podemos observar
una formulacién “densa” de la nocién de paradigma como la que plan-
tea Agamben a partir de Signatura Rerum, o una nocién “tenue” como
la que el mismo Agamben habia utilizado en Homo Sacer I, y que es
comun también a los trabajos de Esposito en Bios y Negri en Imperio.
He calificado las dos formas de esta nocién como tenue y densa, usan-
do unos adjetivos como los que se usan para describir una atmésfera.
Trato de mostrar con esto su muy diferente articulacion, al punto que
no seria completamente errado pensar que se trata de dos nociones
diferentes signadas a través de una sola palabra. La formulacién densa
es especifica de Agamben, mientras que la formulacion tenue est4 pre-
sente en los tres autores.

2. La primera nocion de paradigma en Agamben

Esta primera nocidn, la encontramos en Homo Sacer 1, El poder sobera-
noy la nuda vida. Se puede considerar una nocién general, Agamben
la usa sin explicaciones ulteriores y por tanto sin diferenciarla del uso
que se le da en el acervo tedrico general®. Y, como es conocido, para-
digma es una nocién que esta en el acervo teérico general desde los
trabajos de Merton y Parsons, por una parte, y especialmente desde La
estructura de las revoluciones cientificas de Kuhn de 1962. Esta acep-
cion general puede explicarse como un modelo general o sistema, y
se usa tanto para hablar de un modelo de funcionamiento como de
comprensién. Generalmente se trata de oponer paradigmas, es decir,
un modelo general desplaza a otro. También incluye un matiz de asen-
timiento, por ejemplo, un sistema tedrico de comprensién que incluye
una serie de reglas, convicciones o ideas de base que no se cuestionan
en la medida que se funciona al interior de dicho modelo, por ejem-
plo, el conjunto de leyes de la fisica de Newton. Al funcionar dentro
de dicho paradigma, estas leyes se aceptan. O, al revés, la aceptacion
tacita de estas leyes implica que se funciona al interior del paradigma
de Newton, por el contrario, la puesta en critica de las ideas base de

4  Unaintroduccién interesante a la nocién de paradigma en la actualidad puede en-
contrarse en Gonzalez, en Referencias.
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Newton y la suspension de su valor como convencion es el gesto de
salida de dicho paradigma.

La tesis de base de Homo Sacer I utilizaba precisamente esta no-
cion: “El campo de concentracion y no la ciudad es hoy el paradigma
biopolitico de Occidente” (Agamben 230). Por supuesto, sin una ex-
plicacién directa del uso de esta nocién de manera restricta, debemos
entender que su uso apela a la comprension general de la nocién de
paradigma que comentaba en el parrafo anterior. Pero, ademds, Agam-
ben sustituye a veces la nocién de paradigma por la de “matriz” e in-
cluso “némos’; con lo que se profundiza mas el uso generalista de la
nocion®. Entiéndase entonces que el campo de concentracion es la
matriz, el modelo, el ndmos que pone las caracteristicas basicas para
comprender la biopolitica actual (dicho esto en 1995). He dicho que
este seria un uso fenue, pues Agamben posteriormente densificard la
nocién anadiendo una serie de explicaciones, notas muy especificas
y reemplazara el conjunto semantico aqui usado (modelo, matriz) por
uno bien diferente y especifico (singularidad, arcano). Pero esta den-
sificacién no se observa en Homo Sacer I, vale al respecto una explica-
cion del propio Agamben segtn la cual el método se ha ido aclarando
poco a poco (Signatura Rerum 9).

Una nocién tenue como esta no requiere por cierto una discusion,
pues su funcion es descriptiva y se usa como herramienta general, no
aporta un elemento nuevo en términos de bateria conceptual, al con-
trario, apela a la baterfa conceptual en uso. No obstante, el Homo Sacer
I traspasaré el uso de esta nocion a los trabajos que lo siguieron, de
modo que cada uno de los proyectos de Esposito y Negri se definen
también como la busqueda de un paradigma.

3. El uso de la nocién de paradigma en Espositoy
Negri

Imperio, finalizado tan solo dos anos después, aunque publicado a cin-
co anos del Homo Sacer 1°, define también al Imperio como un para-

5 “Todo esto nos conducird a considerar el campo de concentracién no como un sim-
ple hecho histdrico o una aberracién perteneciente al pasado (aunque todavia encontre-
mos, eventualmente, situaciones comparables), sino, en algiin modo, como la matriz ocul-
ta, el némos del espacio politico en que vivimos todavia” (Agamben, Homo sacer [ 212)

6  Negrientrega esta cronologia en las conferencias de Padua de 2002 (12).

194



| ISSN 0718-4980 | ISSN 0719-6504 en linea | HERMENEUTICA INTERCULTURAL N° 40, 2023 |

digma biopolitico. Si asumimos esto en didlogo con Homo Sacer I hay
que entender que el paradigma propuesto anteriormente por Agam-
ben, es decir, el campo de concentracion, no seria en realidad el pa-
radigma biopolitico de la actualidad, sino que dicho paradigma es el
Imperio. La propuesta de Hardt y Negri tiene evidentes diferencias con
la de Agamben, sin embargo, en esto hay similitudes, pues recogen la
expresion paradigma y explican su proyecto en tales términos. “Estas
dos concepciones de la sociedad de control y del biopoder describen
aspectos centrales del concepto de imperio. El concepto imperio es el
marco que debe entenderse la nueva omniversalidad de los sujetosy es
el fin a que conduce el nuevo paradigma de poder” (Hardt y Negri 40).
Habria un paradigma, una matriz explicativa que permite comprender
lo que una nocién como biopolitica implica para la actualidad. Incluso
en la critica a la excesiva carga juridica del anélisis de Homo Sacer I,
Hardt y Negri rescatan la nociéon de paradigma para afirmar precisa-
mente que el paradigma actual de poder no puede describirse solo ju-
ridicamente, sino que requiere detenerse en las concretas condiciones
materiales que produce’. Desde tal analisis se trataria de un paradigma
productivo, de produccidén de vida. “El nuevo paradigma funciona en
términos por completo positivos y no podria ser de otro modo” (29).
Produce la vida social como conjunto:

El imperio no sélo gobierna a un territorio y a una poblacion, tam-
bién crea el mundo mismo que habita. No sélo regula las interaccio-
nes humanas, ademads de gobernar directamente toda la naturaleza
humana. El objeto de su dominio es la vida social en su totalidad;
por consiguiente, el imperio presenta la forma paradigmaética del
biopoder (16).

Por supuesto, aqui también hay que leer una critica al Homo Sacer I;
pero, lo que nos importa es que a pesar de estas diferencias se recoge el
procedimiento introducido por Agamben, es decir, la busqueda de un
paradigma del biopoder como posibilidad de comprensién del presen-
te, y se cifra dicho paradigma en una descripcion juridica -en el caso
de Agamben- y politica -en el caso de Hardt y Negri-. Ademas, se re-

7 “El andlisis debe descender ahora al nivel de la materialidad e investigar alli la
transformacién material del paradigma de dominio. Tenemos que descubrir los medios
y las fuerzas que producen la realidad social, asi como las subjetividades que la animan”
(Hardt y Negri 37).
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curre a este uso “tenue” de la nocion, es decir, sin explicarla de manera
especifica o diferencidndola de otros usos, sino que usdndola como un
descriptor ya presente en la atmdsfera tedrica. Es todo lo contrario a lo
que Hardt y Negri hardn con la nocién de biopolitica, diferenciandola
de la nocién de biopoder, redefiniéndola como produccion de la vida
social, e incorporandola asi al desarrollo de las perspectivas posfordis-
tas. Insisto en la diferencia de uso. Mientras que Hardt y Negri densifi-
can la nocién de biopolitica y la transforman en una nocién especifica
con un uso determinado y unas particulares dependencias y efectos
tedricos, al contrario, acuden al uso més general de la nocién de para-
digma, uno uso tenue. El mismo que antes habia utilizado Agamben.

Este efecto también esta presente en el trabajo de Esposito, aunque
con un giro muy diferente, pues para este el problema biopolitico hay
que recomponerlo a partir de un paradigma en cierto sentido anterior,
y sin duda més amplio, como es el paradigma inmunitario. “El para-
digma de inmunizaciéon admite un paso mas alla, en tanto investiga la
division entre las dos interpretaciones prevalecientes de la politica -la
afirmativa y productiva y la negativa y mortifera-" (Comunidad, inmu-
nidad y biopolitica 21).

Hay que entender que las dos posiciones aludidas por Esposito co-
rresponden a las propuestas de Hardt y Negri en Imperio y Agamben
en Homo Sacer I, respectivamente. Pero, ademds de eso, me parece
que esta propuesta de Esposito hay que tenerla a la vista, porque en
términos histdricos implica resituar esto en coordenadas del tipo “la
modernidad”; y, por otra parte, introduce el componente 1éxico que
también serd importante para las consideraciones de Agamben en la
reformulacién del problema a partir de Signatura Rerum. Es decir, el
paradigma inmunitario corresponde a una cierta seméntica que va de
lo juridico a lo bioldgico, o médico. El vinculo que une a esta seman-
tica es analdgico, depende de la traslacién por analogia, o incluso por
metonimina de ciertas condiciones generales de significado que, en
dltima instancia, tiene dos componentes: lo relacionado con el prefijo
bioy lo relacionado con la politica. La forma que permite comprender
las relaciones al interior de este campo son las formas bivalentes de la
inmunidad.

Detengdmonos en una consideracion mds general acerca de los
efectos de sentido que este produce respecto del paradigma inmu-

196



| ISSN 0718-4980 | ISSN 0719-6504 en linea | HERMENEUTICA INTERCULTURAL N° 40, 2023 |

nitario en su conjunto. El primer elemento para destacar es que este
altimo se presenta no en términos de accidn sino de reaccion: més
que de una fuerza propia, se trata de un contragolpe, de una contra-
fuerza, que impide que otra fuerza se manifieste. Esto significa que
el mecanismo de la inmunidad presupone la existencia del mal que
debe enfrentar. Y esto no sélo en el sentido de que deriva de aquel
su propia necesidad -es el riesgo de infeccion lo que justifica la me-
dida profilactica-, sino también en el sentido, més comprometido,
de que funciona precisamente mediante su uso. Reproduce en for-
ma controlada el mal del que debe proteger. (Esposito, 2005, 17).

Esta forma de entender la nocién de paradigma, su funcionamiento
semdntico, ya adelanta en cierto sentido la transformacién que Agam-
ben operard sobre la nocién de paradigma. En cualquier caso, ain no
parece que se haya salido de lo que he calificado como uso tenue, ge-
neralista o irrestricto de la nocidn.

4. La densificacion de la nocion de Paradigma en
Agamben

Paulatinamente encontraremos una densificacion importante de la
nocién de paradigma. Esta proposicion original que Agamben ha-
bia realizado en Homo Sacer I en la practica cambia de rumbo, pues
ya no obedece a la nocién generalista que habia utilizado en 1995y,
hasta cierto punto, también en Estado de excepcion®. A partir de este
altimo texto resulta comprensible que para Agamben los paradigmas
son multiples, asunto nada de claro en Homo Sacer I, donde el cam-
po de concentracion aparecia aislado y parecia el acceso, la matriz.
Agamben explica esta multiplicidad en una entrevista del 2003 con
Flavia Costa: “En mi trabajo me he servido constantemente de los
paradigmas: el homo sacer no es solamente una oscura figura del de-
recho romano arcaico, sino también la cifra para comprender la bio-
politica contemporanea. Lo mismo puede decirse del ‘musulman’ en
Auschwitz y del estado de excepcién” (“Entrevista” 12). Entonces el
musulman del que habla en El archivo y el testigo debe ponerse junto

8 En la entrevista de 2003 con Flavia Costa, explicando Estado de excepcién, Agamben
insiste en la nocién de paradigma, todavia sin explicar en detalle lo que entiende por ello,
aunque calificando su método como “paradigmatico”: “Mi método es arqueoldgico y pa-
radigmatico [...] La arqueologia es, en este sentido, la tinica via de acceso al presente”. (12).
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al campo de concentracidn, al homo sacer y al Estado de excepcién.
Aqui veo que se producen dos efectos, la multiplicidad de estos pa-
radigmas relativiza su importancia y la nociéon de paradigma queda
en suspenso reclamando una explicacidn ulterior. Se trata de efectos
importantes ambos, para el primer caso, por tomar un ejemplo, po-
driamos relativizar la nocion de homo sacer y en su defecto ampliar
el andlisis, por ejemplo, del musulmadn, o incluso la tensién -la bipo-
laridad siguiendo las insinuaciones agambenianas- entre el musul-
mdny el testigo. Es importante en términos metodolégicos y tépicos,
pues nos permite optar entre una concepcion especialmente juridica
como la del homo sacer, y otra més sociolégica y testimonial como la
tension entre musulmdn y testigo. El segundo efecto, es decir, que la
nocién de paradigma requiere una explicacion, el hacerse consciente
de que se esta tratando con algo diferente de la nocién general de
paradigma también es evidente. En el mismo parrafo de la entrevista
Agamben ensaya una explicacién:

Un paradigma (el término quiere decir en griego simplemente
“ejemplo”) es un fenémeno particular que, en cuanto tal, vale por
todos los casos del mismo género y adquiere asi la capacidad de
constituir un conjunto problemadtico més vasto. En este sentido, el
panoptico en Foucaulty el doble cuerpo del rey en Kantorowicz son
paradigmas que abren un nuevo horizonte para la investigacion
histérica, sustrayéndola a los contextos metonimicos o cronoldgi-
cos (12).

No hay que quedarse en la muy discutible opinién de que el pa-
néptico seria un paradigma. Mas bien invito a observar cémo hay una
especie de efecto de doble sentido. La nocién de paradigma se esté
densificando, se va haciendo una nocién restricta y resalta la necesi-
dad de su explicacién. Pero la explicacién hasta cierto punto desacti-
va la fuerza de lo que se habia propuesto antes en Homo Sacer I. Si el
campo de concentracién es un paradigma entre otros, intercambiable,
por tanto, y, al mismo tiempo, un ejemplo, un caso particular con la ca-
pacidad de expresar todo un género de realidades o casos particulares
afines, entonces no puede ser matriz o némos. Es decir, funciona por-
que expresa, manifiesta y muestra, o funciona porque ordena, normay
moldea. O quizas se trata de dos funciones completamente diferentes,
de dos direcciones, o de un efecto de doble sentido. De todos modos,
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es problematico porque la capacidad ejemplar, al menos tal como esté
explicada aqui, va en direccién opuesta a la capacidad matricial.

No se trata aqui de un significante que a menudo viene a designar
fenémenos heterogéneos en virtud de una misma estructura semanti-
ca. Més parecido a la alegoria que a la metéfora, el paradigma es un caso
singular que se aisla del contexto del que forma parte solo en la me-
dida en que, exhibiendo su propia singularidad, vuelve inteligible un
nuevo conjunto, cuya homogeneidad él mismo debe constituir. Dar un
ejemplo es, entonces, un acto complejo que supone que el término que
oficia de paradigma es desactivado de su uso normal no para ser des-
plazado a otro ambito, sino, por el contrario, para mostrar el canon de
aquel uso, que no es posible exhibir de otro modo (Agamben, 2010, 23).

La densificacion de la nocién apela también a la critica historiogra-
fica que Agamben ha recibido, le contesta a Ulrich Raulff: “Yo no soy
un historiador. Yo trabajo con paradigmas. Un paradigma es algo asf
como un ejemplo, un ejemplar, un fenémeno histérico singular” (“In-
terview with Giorgio Agamben”). Es mds, en Signatura Rerum Agam-
ben se atreve a una caracterizacién descriptiva y sistemadtica:

1) Elparadigma es una forma de conocimiento ni inductiva ni deduc-
tiva, sino analégica, que se mueve de la singularidad a la singulari-
dad.

2) Neutralizando la dicotomia entre lo general y lo particular, sustitu-
ye lalégica dicotémica por un modelo analégico bipolar.

3) El caso paradigmatico deviene tal suspendiendo y, a la vez, expo-
niendo su pertenencia al conjunto, de modo que ya no es posible
separar en él ejemplaridad y singularidad.

4) El conjunto paradigmaético no estd jamds presupuesto a los para-
digmas, sino que permanece inmanente a ellos.

5) No hay, en el paradigma, un origen o una arché: todo fenémeno es
el origen, toda imagen es arcaica.

6) La historicidad del paradigma no esta en la diacronia ni en la sin-
cronia, sino en un cruce entre ellas (40-41).

Un paradigma se va mostrando entonces como algo a desentrafar,
en cualquier caso, no lanocién general o tenue que habiamos asumido
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en Homo Sacer 1. No solo un ejemplo, ni tampoco solo un modelo, una
forma estandarizada de comprender o proceder, o tampoco un siste-
ma. Todas ellas matices del uso tenue. El paradigma expresa unas rela-
ciones, unos parentescos, una intimidad entre diversas singularidades.
No se trata entonces de una relacién de causa-efecto histdrica, por el
contrario, se trata de una ultrahistoria® la que hermana o relaciona es-
tas singularidades. Pero, ademds, cumple una funcién epistemolégica
fuerte, en el sentido que expresa un canon que no es posible exhibir de
otro modo.

Es cierto que esto podria asumirse como una explicacién posterior
de lo que se habia hecho antes. Hasta cierto punto es lo que preten-
de Agamben, aunque el viraje es bastante fuerte. En cierto sentido se
requiere releer al menos Homo Sacer I, El archivo y el testigo y Estado
de excepcion a la luz de estas nuevas condiciones y limites expuestos
en Signatura Rerum, y asumirlos ahora como parte de una ontologia
paradigmdtica (Signatura Rerum 42). Me parece que el proyecto cam-
bia bastante para el lector, y estos cambios explican que la Trinidad o
la Liturgia sean los paradigmas principales en El Reino y La gloria, o
como Agamben sefala también, los arcanos para comprender la ma-
quina gubernamental.

Lo que nuestra investigaciéon ha puesto de relieve es, en efecto, que
el verdadero problema, el arcano central de la politica, no es la so-
berania sino el gobierno, no es Dios sino el angel, no es el rey sino
el ministro, no es la ley sino la policia; en definitiva, la maquina gu-
bernamental que todos ellos forman y mantienen en movimiento
(El Reino y la Gloria 298).

9 “La ‘historia mds antigua, la ‘franja de ultra-historia’ que la arqueologia pretende
alcanzar no puede localizarse en la cronologia, en un pasado remoto, pero tampoco més
alld de ella, en una estructura metahistorica intemporal (por ejemplo, como ironizaba
Dumézil, en el sistema neuronal de un hominido). Como las palabras indoeuropeas, ésta
representa una tendencia presente y operante en las lenguas histéricas, que condiciona
y vuelve inteligible su desarrollo en el tiempo. Es una arché, pero una arché que, como
en Nietzsche y en Foucault, no es reenviada diacrénicamente hacia el pasado, sino que
asegura la coherencia y la comprensibilidad sincrénica del sistema”. (Agamben, Signatu-
ra Rerum 125). Al igual que Esposito, un modelo lingiiistico, filolégico, es el que permite
vertebrar la comprensién del funcionamiento paradigmadtico. La ultrahistoria que rela-
ciona estos paradigmas no es, por supuesto, un mas alla de la historia, sino una especie
de intimidad o sentido de la historia.
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El arché que recuperan estos paradigmas no es tanto el de una ar-
queologia paradigmadtica, formula con la que Agamben caracteriza su
proyecto en 2003, sino el de una arcanologia paradigmdtica, algo mu-
cho mas denso. Y, por supuesto, con condiciones y efectos muy dife-
rentes.

Ahora bien, resulta evidente que esta propuesta toma un rumbo
propio, muy diferente a la propuesta foucaultiana. Pero aqui se pro-
duce un problema, pues Agamben homologa su propia formulacién
paradigmatica con ciertos andlisis de Foucault, en los que este tltimo
se vale de una singularidad para hablar de un conjunto. La figura em-
blematica es la del pandptico. Por supuesto, no es la inica singularidad
que Foucault utiliza para tratar un tema. Tenemos, por ejemplo, Her-
culine Barbin, Damiens, etc., y Agamben ve en esto un procedimiento
paradigmatico. “No se trata, en la obra de Foucault, de un caso aislado.
Por el contrario, puede decirse que el paradigma define, en este senti-
do, el método foucaultiano en su gesto mds caracteristico” (2010, 22).
Para Agamben esto corresponde a un vinculo muy directo al trabajo
foucaultiano, en el que va a insistir en multiples ocasiones: “Io vedo il
mio lavoro senz’altro vicino a quello di Foucault. Nelle mie due ultime
ricerche sullo ‘stato d’eccezione’ e sulla ‘teologia economica, ho cerca-
to di applicare lo stesso metodo genealogico e paradigmatico che pra-
ticava Foucault” (“Entrevista con Gialucca Sacco”). Agamben, de todos
modos, explica esta operaciéon de homologacién que propone entre
dispositivo y paradigma precisamente como figura que permite enten-
der el umbral, el paso o la transformacién de unas tecnologias en otras:

Funciona, en resumen, como un paradigma en sentido propio: un
objeto singular que, valiendo para todos los otros de la misma cla-
se, define la inteligibilidad del conjunto del que forma parte [...] el
panopticon desarrolla una funcién estratégica decisiva para com-
prender la modalidad disciplinaria del poder, y como tal se trans-
forma en algo asi como la figura epistemoldgica que, a la vez que
define el universo disciplinario de la modernidad, marca también
el umbral a través del cual se pasa a la sociedad de control (Signa-
tura Rerum 22).

Como es posible apreciar, encontramos la referencia a Deleuze en
la expresion “sociedad de control” y, como he explicado antes, se alude
a ella precisamente como base de la interpretacién lineal de salida o
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reemplazo. También es cierto que, como bien sefiala aqui Agamben, el
pandptico no es solo un caso, marca una comprension general de un
tipo de estado de cosas y su relacion con cierto tipo de discurso y los
efectos de subjetividad de sus relaciones. Foucault le asigna un papel
explicativo, pero la singularidad, positividad y multiplicidad del tipo de
objeto que designa como dispositivos hace imposible asumirlos en la
l6gica matricial del paradigma y en sus conexiones ultrahistéricas que
ha sefialado Agamben. Asi al menos entiendo las siguientes palabras
de Foucault:

Por eso no pretendo describir un paradigma del poder. Me gustaria
senalar la forma en que distintos mecanismos de poder funcionan
en la sociedad, entre nosotros, dentro y fuera de nosotros. Quisiera
saber de qué manera nuestros cuerpos, nuestras conductas cotidia-
nas, nuestros comportamientos sexuales, nuestro deseo, nuestros
discursos cientificos y tedricos se vinculan a numerosos sistemas
de poder, que a su vez estdn ligados entre si (“Un didlogo sobre el
poder” 64).

Me parece que esta identificacién con la nociéon de dispositivo
equivale a una suerte de lanzamiento fallido; pero expresa cierta exi-
gencia o condiciéon que Agamben le impone a la nocién de paradig-
ma: la condicidn de situarse a la estela de Foucault y, al mismo tiempo,
construir un instrumental tedrico propio. Quizas haya que liberar la
operacion paradigmatica agambeniana de dicha exigencia, sacarla de
la estela foucaultiana y hacerla funcionar como método propio. Del
mismo modo, repensar la analitica foucaultiana fuera de esta exigencia
permite una perspectiva completamente diferente de estos mecanis-
mos y sus numerosos vinculos; trataré en las siguientes lineas de abrir
esta perspectiva.

Conclusiones: hacia una concepcién tecnolégica

En primer lugar, quiero indicar que las perspectivas aqui mencionadas
de manera discreta, como las de la sociedad de controly el andlisis gu-
bernamental, tal como se desarroll6 en los Studies in Governmentality,
son perspectivas que aportan de diferentes modos. Lo mismo hay que
afirmar de aquella otra concepcidn paradigmadtica, ala que aqui me he
referido con més detalle en sus tres versiones italianas de resonancia
global. Por lo tanto, insisto una vez mds: no busco desactivar ni desa-
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creditar los aportes de estos trabajos. Estoy tratando de situar sus efec-
tos desde el punto de vista del andlisis que permiten, y también de lo
que no permiten. En cualquier caso, la valoracién de estas operaciones
modulares en cada terreno es algo que puede hacerse de manera dife-
renciada. Lo que quiero mostrar a propdsito de la revisién detallada de
la nocidén de paradigma y del andlisis paradigmatico de la biopolitica
es que forman parte de una interpretacién lineal y modular, en la que
una tecnologia de poder en particular permite el andlisis del presente,
ya sea la biopolitica, la gubernamentalidad o la sociedad de control.
Frente a esta suposicion de aplicacién modular de una tecnologia en
particular, veo que es necesario preguntarse de qué otro modo puede
operar el andlisis. En tal sentido, es importante recoger la indicacion
foucaultiana en Seguridad, territorio, poblacion al referirse a como in-
teractdan las diferentes tecnologias de poder que habia mencionado y
descrito en mayor o menor medida.

Por consiguiente, la idea de un Gobierno como gobierno de la po-
blacién agudiza atin mas el problema de la fundacién de la soberania
-y tenemos a Rousseau- y la necesidad de desarrollar las disciplinas -y
tenemos aqui toda la historia de estas que traté de contar en otra parte-.
De modo que es preciso comprender las cosas no como el reemplazo de
una sociedad de soberania por una sociedad de disciplina, y luego de
una sociedad de disciplina por una sociedad, digamos, de gobierno. De
hecho, estamos ante un tridngulo: soberania, disciplina y gestién gu-
bernamental. (Foucault, Seguridad, territorio, poblacion 135)

Antes he propuesto que en vez de una interpretacion lineal fuerte
o de reemplazo puede asumirse un efecto de acopio. Me parece que
esto puede apoyarse precisamente en la figura del tridngulo que plan-
tea Foucault aqui para las tecnologias. De modo que no hay que pensar
en un analisis soberano, o en vez del anterior, un andlisis disciplinario,
o en vez de eso, un andlisis biopolitico o gubernamental. No se trata
de intentar identificar de manera excluyente una tecnologia que acttie
por si sola, sino de proponer un anélisis tecnolégico de las relaciones
de poder que pueda identificar tecnologias diferentes a las propuestas
por Foucault, otras nuevas, también, pero, sobre todo, asumir que ana-
lizar las relaciones de poder en un &mbito concreto significa identificar
elementos soberanos, disciplinarios, gubernamentales que operan en
dicho dmbito.
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Me parece que un uso modular de cualquiera de las tecnologias
descritas por Foucault es posible, pero precisamente en la medida
en que no se transforme en clave tnica, en paradigma. Entonces veo
necesario desvincular la composiciéon paradigmatica de la operacién
foucaultiana.

Pensemos en ese gran y controvertido terreno que Foucault abordé
en el curso de 1979, es decir, las tecnologias de poder en el neolibera-
lismo. Quisiera hacerme una serie de preguntas para ver siresulta més
pertinente asumir una concepcion tecnolégica modular o, al contrario,
un andlisis tecnolédgico que integre elementos de diversas tecnologias.
+Se agota el andlisis en una perspectiva que inicamente utilice la ca-
racterizacion del neoliberalismo como gubernamentalidad? ;Cémo
se entienden los aspectos abiertamente autoritarios o soberanistas
en estas coordenadas? ;Como pensar los aspectos de disputa social
y politica o de creacién de consensos entre las élites trasnacionales
o de los procesos de construccién de consentimientos en las pobla-
ciones, puramente desde la perspectiva gubernamental? ;Cémo
entender la reactivacion punitivista y carcelaria, los salvatajes de los
Estados nacionales a las bancas, o la formacién cada vez mas clara de
una seguridad social privatizada o la emergencia de populismos secu-
ritarios respecto al orden ptblico? ;Cémo se entienden los conflictos
nacionalistas, autonomistas o étnicos en el contexto de consolidacién
de regimenes neoliberales complejos posteriores a la crisis subprime o
ala pandemia? El modelo de interpretacion evidentemente no es ni la
conjuncion del modelo médico-politico ni el estado de excepcion ni la
urbe de la libre circulacién, o la administracién ambiental del delito, ni
la internalizacién del gobierno de las emociones o de la autoestima, ni
el de la vigilancia cibernética, o el gobierno algoritmico. Al menos nin-
guno de estos por si solo. No hay un paradigma o una clave de lectura,
sino la conformacién de un tipo de andlisis que tiene como principal
aporte la identificacién de los componentes de las relaciones de poder
en términos tecnoldgicos. Algunas de estas formaciones tienen mas
sentido en ciertos &mbitos y otras en otros.

Me parece que una interpretacién segmentada y modular puede
funcionar bien en dmbitos acotados, para estudios especificos. Por
ejemplo, el estado de excepcion en los lugares de transito migratorio
como forma de suspension juridica de derechos a un grupo de pobla-

204



| ISSN 0718-4980 | ISSN 0719-6504 en linea | HERMENEUTICA INTERCULTURAL N° 40, 2023 |

cioén o, en otro sentido, el gobierno de la subjetividad a través de los
programas de formacién de autoestima, etc. Pero, como perspectiva
general no resulta conveniente identificar una tecnologia en concre-
to con “el presente’, a riesgo de neutralizar la riqueza metodoldgica
del andlisis tecnoldgico y, al mismo tiempo, dejar escapar la comple-
jidad politica del presente. Al contrario, el aporte de una perspectiva
tal, es decir, de un analisis tecnolégico en términos politicos, consiste
en poner en operacién una grilla de andlisis compleja, rectificable
y complementable, o sea, una perspectiva y no un modelo. En ese
sentido habria que discrepar de la imagen de la salida de las socie-
dades disciplinarias, ya sea que esa salida sea hacia una sociedad de
administracién gubernamental, un campo de concentracidn, o hacia
una sociedad de control donde las disciplinas desbordan los lugares
de encierro y ocupan todo el tejido social. Lo que tendriamos més
bien seria un conjunto de preguntas de inicio. Ante una formacién
histdrica especifica como se configuran las relaciones de poder, ;cuél
es su textura y su tejido? Tal pregunta puede especificarse més, en la
medida en que asumimos que las relaciones de poder se configuran
como tecnologias: ;Qué elementos de las tecnologias de poder que
conocemos estan en juego en esta formacion concreta? Por supuesto
puede haber tecnologias diferentes a las senialadas por Foucault. En
principio me parece que el tridngulo soberania-disciplinas-gestion
gubernamental sigue funcionando como esquema valido al menos
de inicio, pero esto, por supuesto, admite modificaciones. De modo
que la pregunta puede todavia acotarse mas: ;Cémo llega a formarse
y qué puede decirse de los discursos, dispositivos y experiencias que
componen las relaciones de poder de tal formacién histérica en con-
creto?

Con esta serie de preguntas no pretendo rearmar un modelo, sino
que ofrezco algunos ejemplos de lo que implicaria la formacién de una
perspectiva tecnolégica del poder, més que de la operaciéon de aplica-
ciéon modular de una tecnologia ya descrita por Foucault en alguno de
sus trabajos.
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