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Jost ANTONIO LOPEZ FERNANDEZ!

! Universidad de Murcia. Murcia. Espana.

Resumen

El objeto de la investigacion ha sido el de analizar la percepcién de la ciudadania
sobre la huerta y su patrimonio hidraulico asociado, dentro del conjunto de bienes
culturales del municipio de Mula, situado este en el interior de la Regién de Murcia.
El estudio se elaboré desde la metodologia del analisis geografico y la geogratia cul-
tural. Para la toma de datos, se desarroll6 un cuestionario mixto y semiestructural
en el que han participado 102 personas, de diferentes edades, estudios y ocupacion
laboral. Los resultados ponen de manifiesto una valoracion inferior del patrimonio
hidraulico y el paisaje de la huerta respecto a otros bienes culturales, tanto materia-
les (castillo o edificios religiosos) como inmateriales (fiestas y tradiciones locales).
También se observa la importancia de la formacién académica en la valoracion del
patrimonio cultural y, sobre todo, de las infraestructuras relacionadas con el uso
del agua. Se advierte una mejor consideracion de los agricultores que tienen con-
tacto directo con el territorio. En cambio, los participantes jévenes otorgan menos
valor al patrimonio hidraulico.

Palabras clave: andlisis geografico; percepcidn social; huerta; patrimonio hidraulico; Mula
(Region de Murcia).
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Abstract

The object of the investigation has been to analyze the perception of the public about the orchard
and its associated hydraulic heritage, within the set of cultural assets of the municipality of Mula,
located in the interior of the Region of Murcia. The study was elaborated from the methodology
of geographic analysis and cultural geography. For data collection, a mixed and semi-structural
questionnaire was developed in which 102 people of different ages, studies and occupations par-
ticipated. The results reveal a lower valuation of the hydraulic heritage and the landscape of the
orchard compared to other cultural assets, both material (castle or religious buildings) and im-
material (festivities and local traditions). The importance of academic training in the valuation of
cultural heritage and, above all, of the infrastructures related to the use of water is also observed.
A better consideration of farmers who have direct contact with the territory is observed. In con-
trast, young participants place less value on hydraulic heritage.

Keywords: geographic analysis; social perception; orchard; hydraulic heritage; Mula (Murcia Region).

1. Introduccion

El paisaje representa un concepto complejo, que ha ido evolucionando desde una vision artistica
y estatica hacia una concepcion holistica e interrelacionada. El paisaje se concibe hoy como un
todo en si mismo, mas alla de la suma de sus elementos. Esta consideracién amplia del concepto
paisaje se refrendo en el Convenio Europeo del Paisaje (Florencia, 2000), donde se defini6 a este
como “cualquier parte del territorio tal como la percibe la poblacién, cuyo caracter sea el resulta-
do dela accion y la interaccion de factores naturales y/o humanos”. En este sentido, la percepcion
de la poblacién es un hecho fundamental a la hora de concebir e interpretar el paisaje, que a su
vez, surge de la relacion existente entre los grupos sociales y su medio natural. Debido a su am-
plia consideraciodn, y al calor de la interpretacion de Florencia, el paisaje ha sido integrado en la
agenda politica de los distintos niveles administrativos de los paises de Europa, ya que se concibe,
ademads, como un elemento de calidad de vida, como aspecto patrimonial y como recurso de
desarrollo territorial (Mata-Olmo y Ferrer-Jiménez, 2021). Desde el analisis geografico, diversas
investigaciones ponen de manifiesto esta reciente valorizacion y redescubrimiento del paisaje, si
bien son numerosas las lagunas para su correcta lectura e interpretacion (Hernandez, 2009).

La consideracion integral del paisaje, otorgada en Florencia, venia a recoger los resultados de los
anteriores convenios relacionados con la naturaleza y el patrimonio, como fue la Convencion de
la vida silvestre y del medio natural en Europa (Berna, 19 de septiembre de 1979), el Convenio
para la salvaguarda del patrimonio arquitecténico de Europa (Granada, 3 de octubre de 1985) o
el Convenio europeo para la proteccion del patrimonio arqueolégico (La Valeta, 16 de enero de
1992). De este modo, el paisaje empieza a considerarse un patrimonio comun de los europeos,
tanto desde el punto de vista natural como cultural.

Bajo el paradigma de la estrecha relacion entre paisaje y patrimonio, en Espafa se desarrolla-
ron diversos Planes Nacionales como instrumentos para la gestion del patrimonio cultural. En
concreto, el Plan Nacional de Paisaje Cultural (2012) viene a definir el paisaje cultural como “el
resultado de la interaccion en el tiempo de las personas y el medio natural, cuya expresion es un
territorio percibido y valorado por sus cualidades culturales, producto de un proceso y soporte
de la identidad de una comunidad” (Consejo de Patrimonio Histérico, 2012). En ambos casos,
tanto en el Convenio de Florencia como el Plan Nacional de Paisaje Cultural, se observa la im-
portancia y el papel otorgado a la accion humana sobre la construccion del paisaje y, sobre todo,
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ala concepcién que los ciudadanos tienen sobre paisaje, a los valores y las cualidades identitarias
que suscita un territorio o lugar para una comunidad. Tal y como sefiala Martinez de Pisén (2017,
48), el paisaje “constituye, en suma, un hecho y un simbolo cultural”.

En este sentido, los paisajes de regadio tradicional que configuran las huertas del ambito medite-
rraneo pueden concebirse como un patrimonio cultural, fruto de ancestrales actividades agrarias
y el uso y gestion del agua (Mata y Ferndndez, 2010), que con el paso de los siglos ha dejado su
impronta, tanto material como inmaterial, en muchos territorios del Mediterraneo (Hermosilla e
Iranzo, 2014). Desde diferentes contextos, los espacios de huertas tradicionales mediterraneas se
han analizado desde su consideraciéon como espacios patrimoniales (Canales y Ruiz, 2011). Estos
paisajes estan caracterizados por todo el complejo hidraulico que, a la sazdn, viene a constituir las
arterias y aparatos articuladores que dan forma al espacio regado —azudes, red de acequias, par-
tidores, balsas, edificios molineros, etc. — (Hermosilla, 2016). Dos ejemplos de espacios agrarios
ancestrales y consideracion patrimonial lo constituyen la Huerta de Valencia (Iranzo, 2014) y la
Huerta de Murcia (Gil y Gomez, 2014), ambos modelos actuales de procesos de periurbanizacion
y degradacién de su fisonomia y funcién tradicional.

Como se viene sefialando, la concepcion que la poblacidn tiene sobre estos espacios utilizados
historicamente por las comunidades locales es imprescindible para su consideracion patrimonial
y valoracion paisajistica (Silva, 2009; Martinez de Pison, 1997). En este sentido, las huertas locales
y su patrimonio hidraulico asociado constituyen un espacio de vida; son formas creadas por la
relacion entre el ser humano y su entorno, pero también son vivencias, recuerdos, tradiciones y
cultura. Desde este punto de vista, la investigacion que aqui se presenta pretende indagar en la
percepcion social que tiene la poblacion local sobre un espacio concreto. El territorio objeto de
estudio es el de la Huerta de Mula, situada en el interior de la Regién de Murcia. Asi, los principa-
les interrogantes que han vertebrado el estudio son: ;Cémo concibe la poblacién local el paisaje
de huerta tradicional y su patrimonio hidrdulico asociado? Dentro del patrimonio cultural exis-
tente en el municipio, ;qué consideracion recibe la huerta y los elementos histéricos asociados al
uso del agua?

La investigacion se establece sobre los postulados del analisis geografico y de la geografia cultural
de Sauer y su morfologia del paisaje (1925), desarrollada en Espana, entre otros, por Martinez de
Pison (2017). Se establece un método exploratorio de caracter mixto, a partir del disefo, valida-
cidn e implementacion de un cuestionario en el que han participado como muestra 102 habitan-
tes (N=102) del municipio de Mula (Regiéon de Murcia), para indagar en la percepcion existente
sobre el espacio de huerta y el patrimonio hidraulico asociado.

Se trata de una propuesta para recoger informacion de la representacion social existente sobre
un hecho, situacion o, como en este caso, respecto de la valoracién de la ciudadania en torno a
un lugar cotidiano en el &mbito mediterraneo como son las huertas tradicionales, junto a su pa-
trimonio hidraulico. En este caso, la investigacion de las representaciones sociales puede aportar
informacion relevante sobre cdmo la colectividad o parte de ella interpreta la huerta tradicional y
su ambito cultural. A través de estas representaciones, se pueden evidenciar las distintas realida-
des concebidas por las personas, que van a estar mediatizadas por sus relaciones con el entorno,
con la familia y con su circulo social. Los datos aportados en este tipo de estudios pueden contri-
buir a fijar un punto de partida a través del cual proyectar y tomar decisiones para la proteccion
y puesta en valor de estos paisajes tradicionales del agua.
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2. Marco teorico

El patrimonio presenta diferentes acepciones y puntos de vista. Troncoso y Almirén (2005) iden-
tifican varias posturas en el estado de la cuestion. Una centrada en el patrimonio como legado
que se transmite de generacion en generacion, donde este es sustituto de la identidad y la cul-
tura. Esta posicion viene a mostrar la conexion existente entre el pasado y el presente, donde la
sociedad actual es concebida como mera receptora del legado histdrico. Otra vision identificada
es aquella que se centra en la relacion pasado-presente; es decir, es en el momento actual donde
se crea y se otorga un valor cultural a los hechos y elementos del pasado y que, a su vez, es mo-
dificado con el paso del tiempo. Por tanto, el concepto de patrimonio estara en constante recon-
ceptualizacion. Una tercera via otorga al presente el tiempo en el que se construye el significado
del patrimonio, donde la sociedad actual es la que se identifica y otorga unos valores culturales a
los hechos del pasado, y que son seleccionados para trasladarlos a las generaciones venideras. En
este contexto, entran en juego los intereses y la ideologia por la cual, una sociedad (y, por tanto,
los poderes politicos) se identifica con determinados valores, que se van a erigir en futuros refe-
rentes patrimoniales, lo que puede considerarse como una ilusion narcisista (Choay, 2001). En
este sentido, el patrimonio se va construyendo con el tiempo, “en los cuales intervienen distintos
actores sociales cuyas acciones pujantes coadyuvan en la definicion e institucion del patrimonio
como tal” (Sudén, 2022, 438). Un proceso cultural de negociacion de la identidad, la memoria y
el sentido de pertenencia al lugar (Smith, 2001).

Bajo esta ultima consideracion, la concepcidn del patrimonio tendra un marcado caracter de la
culturay el poder hegemonico, lo que puede repercutir en el olvido o el silencio de otros patrimo-
nios no considerados. Una situacién que tradicionalmente ha ocurrido con el paisaje en general
y con determinados tipos de paisaje en particular. Asi, el Convenio Europeo de Florencia (2000)
viene a considerar el paisaje como un patrimonio comun cultural y natural y como fundamento
de su identidad. A su vez, el Plan Nacional de Paisaje Cultural de Espana (Consejo de Patrimonio
Historico, 2012), destaca aspectos como la interaccion entre las personas y su entorno, asi como
la percepcion y valoracion que la poblacion presenta sobre ese espacio. Ademas, se resaltan sus
cualidades dinamicas y cambiantes a lo largo del tiempo, asi como la complejidad de su lectura e
interpretacion. Definicién que presenta como antecedente el Convenio de Patrimonio Mundial
de la UNESCO de 1992, y que sirvié de primera herramienta para reconocer y proteger los pai-
sajes culturales.

Las huertas tradicionales, como paisaje construido, conforman un espacio cultural, que eviden-
cia la adaptaciéon del ser humano a un lugar determinado, donde se puede observar el manejo
histérico e integral del uso del agua y donde las necesidades han ido variando a largo del tiempo.
En su configuracién sobresale el esfuerzo por la gestion de los recursos hidricos, por medio de
magnificos sistemas hidraulicos, que evidencian una rica y secular cultura hidraulica del mundo
mediterrdneo (Gémez y Hervas, 2012). Constituye, por tanto, un paisaje patrimonial compuesto
por un conjunto de recursos, heredados del pasado, con el que las comunidades locales se iden-
tifican a través de manifestaciones culturales, tradiciones o formas de hacer (Consejo de Europa,
2005). Asi, paisaje y patrimonio comprenden aspectos integramente relacionados en la actuali-
dad, ya que el primero es considerado como un patrimonio comun a conservar y proteger por la
sociedad; una concepcion mostrada en el Convenio Europeo del Paisaje (2000), asi como en la
Carta del Paisaje de las Américas (2018).
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La atencidén de investigadoras e investigadores sobre el andlisis geografico de este tipo de espacios
es amplia, tanto en Espafia como en otros contextos mundiales. Autores como Zaina, Branduini
y Fereshteh-Zavvari (2022) analizan el interés patrimonial de sistemas hidraulicos histéricos al
noroeste de Iran, donde la captacién de agua se viene produciendo por un conjunto de antiguas
galerfas drenantes. Los regadios en torno a oasis del norte de Africa, como en Marruecos, son
implementados gracias a la utilizacién ancestral de sistemas de khettaras, como en el oasis de
Tafilalet (Beraaouz, Abioui, Hssaisoune y Martinez-Frias, 2022). Ejemplos de que el patrimonio
hidraulico y la cultura del agua son un hecho presente en la cuenca mediterranea (Gémez y Her-
vas, 2012).

En el contexto peninsular espaiol se pueden destacar numerosos estudios geograficos en el que
se presta atencion a las huertas tradicionales y su patrimonio hidraulico asociado, como el reali-
zado sobre la huerta de Cabra en Coérdoba (Valle, 2013), donde se pone de manifiesto una desar-
ticulacion de los valores tradicionales y la ruptura de un paisaje debido a la transformacion de los
usos tradicionales. Por su parte, desde el grupo de investigacion ESTEPA, de la Universidad de
Valencia, se han realizado diversas investigaciones sobre los regadios y el patrimonio hidraulico
de parte de la cuenca del rio Jicar (Hermosilla, Antequera, Mayordomo y Jiménez, 2018), en las
huertas del interior valenciano, como en Cortes de Pallas (Hermosilla, Antequera e Iranzo, 2020)
o en el entorno del rio Turia (Hermosilla, 2007), entre otros.

Canales y Ruiz (2011) evidencian la degradaciéon de la huerta del Bajo Segura, a partir de un
cambio de uso en los suelos tradicionales, en favor de actividades terciarizadas y de caracter
urbano. Para contrarrestar este proceso, los autores apostaron por la proteccion del patrimonio
cultural y etnografico de este territorio a través de un plan director del patrimonio huertano. Por
su parte, Garcia-Mayor (2017) analiz6 los elementos geograficos estructurales de la Vega Baja
del Segura, mediante un estudio diacrénico, con intencidn de observar la evolucion de la red de
riego-avenamiento, la red de caminos, los asentamientos y los cultivos. Sobre este mismo espacio,
Canales y Ponce (2016) expusieron las caracteristicas de la red de conduccién y avenamiento de
la huerta del Segura, entre las ciudades de Murcia y Orihuela, como parte de la monumentalidad
del edificio hidraulico de la huerta segurenia (Canales y Ponce, 2019).

En la Region de Murcia, diversas investigaciones analizan las caracteristicas de las huertas tradi-
cionales, su evolucién y procesos de modernizacién de sistemas de riego (Gémez, Lépez y Mon-
taner, 2011), y el patrimonio hidraulico asociado (Ortin, 2015; Gémez y Gil, 2014). Un aspecto
fundamental en un territorio sediento como el cuadrante sureste es el uso y aprovechamiento del
agua, que ha servido para la configuracion de huertas y vegas. Algunos estudios de caso se han
realizado sobre la Fuente del Ojo en Cieza (Martinez y Gémez, 2013) o en Mula (Lépez, 2013).
Por su parte, Gomez y Gil (2014) analizaron las caracteristicas de los ingenios desarrollados en la
Vega Alta del Segura para la consolidacion y ampliacion de los regadios tradicionales. Mientras,
Gil (2014) expuso las singularidades culturales de los paisajes de este mismo sector del Segura,
debido al valor patrimonial adquirido por los regadios tradicionales.

En cambio, no son tan abundantes los estudios donde se haya intentado medir la percepcién
que la poblacién local tiene sobre el patrimonio cultural en general y, sobre el patrimonio hi-
draulico en particular, en el ambito especifico del cuadrante sureste peninsular. El concepto de
representacion social surgié a mediados del siglo XIX en el ambito de la psicologia, y sera de-
sarrollado posteriormente por Sergei Moscovici, a partir de la teoria construida por Durkheim
sobre la representacion colectiva. Siguiendo a Moscovici (1979), Villarroel (2007) considera que
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la representacion social es una reconstruccion del conocimiento comun, en el que intervienen el
desarrollo cognoscitivo, simbolico y cultural en el que se mueven y crecen las personas. Para Jo-
delet (1984), discipula de Moscovici, las representaciones sociales se presentan bajo formas muy
variadas (la que muestra la opinidn o percepcion de cada persona) pero su andlisis permite dar
una interpretacion de lo que concebimos o sentimos sobre un aspecto concreto. Para esta psico-
loga francesa, el concepto de representacion social se identifica con el conocimiento espontdneo
e ingenuo, denominado habitualmente como conocimiento comun y es complementario al pen-
samiento cientifico. Sin embargo, y a la sazén de la interpretacion integral tanto del paisaje como
del patrimonio, se trata de un aspecto crucial para la evaluacién, conservacion y salvaguarda de
los paisajes culturales relacionados con las construcciones y tradiciones de caracter hidraulico. En
este contexto, cabe destacar investigaciones realizadas por Mayordomo, Antequera y Hermosilla
(2018) sobre las presas de derivacién del rio Jucar, donde en su propuesta metodoldgica, ademas
de realizar una evaluacidn técnica, se incluy¢ la valoracion realizada por un panel de expertos.
Esta misma metodologia fue aplicada por Mayordomo y Hermosilla (2019 y 2020) para evaluar
el patrimonio cultural, tanto de la Huerta de Valencia, como en la huerta tradicional de Cortes de
Pallas. Sobre el territorio del Bajo Segura, Canales y Ponce (2016) indagaron directamente en la
percepcion de la poblacion local sobre la huerta, con la realizacion de 804 entrevistas a agricul-
tores-regantes. Por ultimo, cabe destacar la opinién que se tomd a los agricultores en el estudio
sobre la modernizacién de los regadios tradicionales de Mula (Gémez, Gil y Garcia, 2006).

Por tanto, observamos que es necesario indagar en la representacion patrimonial de la huerta,
siempre que el patrimonio sea “entendido utilmente como una representacion subjetiva, en la
que identificamos los valores, la memoria y los significados culturales y sociales que nos ayudan
a dar sentido al presente, a nuestras identidades, y nos dan una sensacion de lugar fisico y social”
(Smith, 2001, 45).

3. Area de estudio

Mula y su huerta se localizan en el centro geografico de la Region de Murcia, cercadaal N, Oy S
por los relieves de Ricote, Cambroén, Lavia y Espuila respectivamente, que superan los 1.000 me-
tros de altitud. Todo parece indicar que, tanto la villa como su huerta, empezaron a configurarse a
partir de los siglos X-XI (Gonzalez y Llamas, 1991), aprovechando el interfluvio de los rios Mula
y Pliego. En este caso, las aguas permanentes del primero sirvieron para que los pobladores mu-
sulmanes construyesen la primitiva Acequia Mayor, que serviria para poner en riego los primeros
cultivos de este territorio.

En la huerta actual se pueden diferenciar varios sectores, delimitados por elevaciones y cabezos
que se sittan a una altitud de 400-450 metros sobre el nivel del mar; sectores de regadio que se
fueron consolidando conforme al desarrollo del sistema de riego vertebrado por la Acequia Ma-
yor y el conjunto de acequias menores y numerosos brazales, encargados de llevar el agua al pie
de las parcelas de cultivo. Sobre uno de estos cerros, se levanto la fortaleza de Los Vélez en el siglo
XVI —que vino a sustituir una alcazaba de época arabe- y al pie, ya consolidado el caserio de la
villa, fue ampliandose hacia mediodia. Actualmente, sobresale el conjunto histdrico-artistico, con
calles abigarradas y en el que destacan las iglesias de El Carmen, Santo Domingo, San Miguel y el
Monasterio de La Encarnacidn; un conjunto monumental de época medieval, que contaba con un
cerramiento de muralla, hoy casi totalmente desaparecido. Si bien el caserio antiguo se asentaba
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al pie del cerro, durante el siglo XX se produjeron sucesivas ampliaciones a través de la irremedia-
ble ocupacion de los suelos agricolas, hasta alcanzar su situacion actual (Figura 1).

Fue a finales de esta centuria y sobre todo a comienzos del siglo XXI cuando se produjo un cre-
cimiento periurbano que, en ciertos sectores, muestra una elevada colmatacion urbanistica, pro-
vocando una degradacion paisajistica evidente. En esta situacién influyen numerosos cambios
sociales y econdémicos, similares a los de otros territorios, como por ejemplo que hoy la mayor
parte de los propietarios de las parcelas tienen su ocupacion principal en otro sector diferente a la
agricultura, por lo que las tareas en la huerta son a tiempo parcial, gracias, entre otros, a la ayuda
del sistema de riego modernizado.

Figura 1. Localizacion del area de estudio

Localizacion del area de estudio

0 200 400 600 800 metros

LEYENDA

1. Castillo de Los Vélez
2. Monasterio de La Encarnacion
3. Iglesia de Santo Domingo
4. Iglesia del Carmen
5. Iglesia de San Miguel
6. Huerta de Mula
7. Acequia Mayor

Fuente: Elaboracién propia

4. Metodologia

4.1. Objetivos e hipétesis de partida

El objetivo principal de la investigacion es analizar la percepcién sobre el valor cultural de la
huerta de Mula y su patrimonio hidraulico asociado, dentro del conjunto de bienes culturales
existentes en este territorio y segun las ciudadanas y ciudadanos de Mula, municipio situado en
el interior de la Regién de Murcia.

Para ello se ha disefiado un instrumento, como es un cuestionario mixto y semiestructural, para
poder estudiar la percepcion de la sociedad local sobre este espacio huertano dentro del patrimo-
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nio cultural inherente que presenta el territorio municipal (de tipo arqueoldgico, arquitectonico,
religioso, museografico, natural, etc.).

La hipétesis de partida es que, de todo el elenco patrimonial presente en el territorio, la huerta y
su sistema hidraulico es percibido con menor valor cultural que el resto del conjunto e, incluso,
puede inferirse sin ningun tipo de patrimonializacion ni asignacion de valores (Silva y Fernan-
dez, 2017). Esto puede ser debido a diferentes factores como el progresivo abandono de las in-
fraestructuras hidraulicas tradicionales, el cambio de uso tradicional de la huerta, el proceso de
modernizacion de regadios, el olvido de antiguas instalaciones fabriles como molinos, batanes o
almazaras y, sobre todo, un mayor protagonismo de bienes culturales inmuebles como el Castillo
de Los Vélez o festividades tradicionales con elevado valor identitario para la ciudadania. A ello
se suma el ser un espacio de vida, utilizado cotidianamente como lugar de produccién y de ocio,
ocupado por segundas residencias, pero no percibido como un paisaje cultural construido a lo
largo del tiempo, con elementos historicos singulares a los que no se le han atribuido valores que
requieran su proteccion y conservacion.

4.2. Disefio de la investigacion

El método de investigacion disefiado para analizar la percepcion social sobre la huerta y su patri-
monio hidraulico asociado es de tipo descriptivo y exploratorio, con la finalidad de recabar datos
cualitativos y cuantitativos. Como instrumento de recogida de datos, se elabord un cuestionario
con el que poder tomar la opinién y percepcion de los sujetos analizados. Las encuestas objeto
de analisis fueron (N=102), realizadas a lo largo del afio 2022. Se ha de tener en cuenta que Mula,
como entidad de poblacion, tenia para este ano un total de 14 789 habitantes, aunque de ellos
se descartd a 2445 personas, separadas del muestreo por ser menores de 15 afos. De este modo,
estadisticamente, el tamafio de poblacién de la muestra ofrece un nivel de confianza del 95% y un
margen de error inferior al 10%.

El disefio metodologico de la investigacion se apoya en estudios anteriores, como el de Hermo-
silla y Mayordomo (2017), Mayordomo y Hermosilla (2019) y Canales y Ponce (2016), aunque
adaptado a las caracteristicas del territorio, al objetivo planteado y la poblacién objeto de estudio.
Ademas, coincide con enfoques sefialados en trabajos relevantes como el Atlas de los Paisajes
Agrarios de Esparia (Molinero et all., 2013; Molinero et all., 2014), donde se refleja el interés de las
representaciones sociales para los estudios actuales de paisaje.

La encuesta fue previamente validada por un grupo de expertos, quienes aportaron ideas y suge-
rencias de modificacion de algunas cuestiones relacionadas con las variables sociodemograficas
o la eliminacién de algunos items, que podrian afectar a la triangulacion de los datos. Se ha de
tener en cuenta que el propodsito de este instrumento, asi como del conjunto de la investigacion,
reside en graduar la percepcidn del paisaje y el patrimonio hidraulico dentro del conjunto del
patrimonio cultural del espacio local.

El instrumento final, ademas de la solicitud de los datos sociodemograficos (items 1-4), pre-
sentaba un segundo bloque con preguntas de tipo cualitativo y semi-estructuradas, donde se
solicita una definicidén concreta sobre patrimonio cultural, una valoracion descriptiva de por qué
es importante el patrimonio cultural, la identificacién de un elemento patrimonial como el mas
representativo del entorno y el motivo de su eleccidn, a elegir entre diferentes opciones (5-9).
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El tercer bloque de preguntas es de tipo cuantitativo (items 10-30). Se pedia la valoracion de de-
terminados elementos patrimoniales, tanto materiales como inmateriales (de tipo arquitectonico,
religioso, paisajistico, museografico, hidraulico, natural) a través de una escala Likert, donde 1
representa estar nada de acuerdo, 2 poco de acuerdo, 3 ni de acuerdo ni en desacuerdo, 4 bastante
de acuerdo y 5 muy de acuerdo. Respecto al analisis de fiabilidad de este bloque, este se obtuvo
a partir del alfa de Cronbach, realizado con el programa de tratamiento estadistico Jamovi Pro-
yect, que ofreci6 un valor de ,928, a partir de la valoracion de 19 items de tipo cuantitativo. Este
coeficiente muestra la consistencia y fiabilidad interna del cuestionario, con resultado mas satis-
factorio cuanto mas cercano a 1. En este caso, como se observa, se ha obtenido una consistencia
excelente.

El muestreo de poblacion ha sido de tipo aleatorio, si bien se establecié un criterio de seleccion
para que estuviesen representados distintos colectivos (agricultores-regantes, estudiantes, ciuda-
danos al azar a los que se le solicit6 su participacion, trabajadores y funcionarios publicos). Para
el rango de estudiantes, se acudi6 a un instituto donde participaron 4 grupos-clase de los niveles
de Educacion Secundaria y Bachillerato. Del grupo de agricultores, las encuestas se realizaron en
la sede de la comunidad de regantes, donde se procedi6 a la recogida de datos de forma aleatoria,
asi como a los administrativos y técnicos de la propia comunidad. También se utilizé el correo
institucional del consistorio local para enviar el cuestionario para que lo realizasen de forma
online sus funcionarios y trabajadores. Por altimo, la encuesta se envid a través de grupos de
mensajeria telefonica, en el que participaron personas con distinta edad, ocupacién y formacioén
académica de la localidad.

5. Resultados

En cuanto a los aspectos socio-demograficos, de las personas participantes, 44 son mujeres y 58
varones, con edades comprendidas entre los 16 y 74 afnos. 88 personas son residentes en Mula,
mientras que el resto hasta 102 tiene su lugar de residencia en otro lugar de la Regiéon de Murcia.
Respecto a su formacion académica, cabe destacar que 10 personas presentan una formacion
basica de estudios obligatorios, mientras que 46 estan cursando la educacién secundaria o de
bachillerato en el momento de realizar la investigacion (afio 2022). 4 encuestados sefialan haber
realizado estudios de formacion profesional mientras que 9 estan cursando, o han terminado,
licenciatura o grados universitarios. Por ultimo, cabe destacar que 25 personas se engloban en el
grupo de ciudadanos, 46 como estudiantes, 22 como trabajadores del consistorio local y 9 como
agricultores-regantes.

Respecto a lo que los participantes entienden por patrimonio cultural (item 5), cabe destacar una
visién amplia del concepto, al reflejar los aspectos tanto materiales como inmateriales en su defi-
nicion, ademas de representar una memoria colectiva e identitaria. No obstante, se detecta que 42
participantes han acudido a definiciones en la red, ya que exponen la misma definicién: “Son los
bienes materiales e inmateriales, donde se plasma nuestra memoria e identidad, relacionada con
la tradicién y con nuestras expresiones culturales”. Y lo mismo puede reflejarse de la definicion
“Son los restos del pasado producidos por las sociedades, que han de ser protegidos y conserva-
dos para que puedan disfrutarlos las siguientes generaciones”, manifestada por 6 participantes.
También se ha detectado esta cuestion en los mismos participantes en la siguiente cuestion (item
6), donde se solicita una definicion de por qué considera que es importante el patrimonio.

‘ Creative Commons Reconocimiento-No Comercial 3.0 e-ISSN 2340-0129


https://creativecommons.org/licenses/by-nc/3.0/es/

LOPEZ FERNANDEZ, J. A. (2024). La representacion social de la huerta y su patrimonio hidraulico...
Cuadernos Geogrdficos 63(1), 241-264 250

El resto de las definiciones del item 5 presenta un caracter mds representativo. En estas definicio-
nes, el concepto se relaciona con espacios y lugares, asi como construcciones y antiguos edificios
que forman parte de los pueblos (en 11 ocasiones), ciudades (7) o del pais (5).

E-55: “Conjunto de bienes que forman el pueblo”
E-57: “Edificios y otros monumentos de la ciudad”
E-63: “Lugares o monumentos histéricos de un pais”

Varias definiciones no solo contemplan los hechos materiales, sino que identifican el patrimonio
cultural con las fiestas, costumbres y tradiciones. Ademas, reflejan la correlacion entre el presente
y el futuro de cara al disfrute de las proximas generaciones.

E-59: “Tradicién que pasa de generacion en generacion”
E-81: “Todo lo que tiene un lugar respecto a la cultura, la comida, monumentos, fiestas”

No obstante, lo mas habitual son definiciones sencillas, haciendo relacién a aspectos monumen-
tales, arquitectonicos e historicos, evidenciando una vision tradicional del patrimonio:

E-78: “Algo que tiene mucho tiempo y se conserva’
E-87: “Lo entiendo como todos los monumentos que una ciudad o pueblo tienen”
E-102: “Los monumentos, las estatuas, etc.”

En estas definiciones no se reflejan aspectos singulares como el paisaje, el reconocimiento de he-
chos naturales como patrimonio o elementos propios como los bienes hidraulicos.

Cuando se solicita valorar la importancia del patrimonio cultural (item 6), el motivo principal
es el de dar informacidn sobre las formas de vida de nuestros antepasados, para que estas sean
transmitidas a las generaciones futuras. Se da el predominio de otorgar un valor significativo al
patrimonio como medio para conocer el pasado, para conservar las fiestas y las tradiciones, y la
historia de los pueblos. Por su parte, es significativo que solo en 2 ocasiones, el interés del patri-
monio responda a su valor turistico.

E-84: “Para los turistas, hace mas llamativo al pueblo”
E-94: “Para enriquecer a la localidad y atraer turismo”

En cualquier caso, cuando se les pregunta por el entorno local (pregunta 7), por qué elemento es
el que mejor identifica al municipio de Mula como simbolo patrimonial, los resultados son los
que se ofrecen en la Tabla 1, donde se diferencia entre patrimonio material e inmaterial.

Como se puede observar, el Castillo de Los Vélez es el bien cultural que mas veces se refleja,
por encima de la tamborada de Semana Santa. De hecho, son los dos elementos culturales mas
representativos del municipio; el primero al ser la construccion mas sefiera del paisaje en una
vision del conjunto del territorio. El segundo, al configurar la fiesta tradicional que mayor arraigo
tiene para la poblacion local y, a su vez, el periodo de mayor atractivo turistico para numerosos
visitantes.

‘ Creative Commons Reconocimiento-No Comercial 3.0 e-ISSN 2340-0129


https://creativecommons.org/licenses/by-nc/3.0/es/

LOPEZ FERNANDEZ, J. A. (2024). La representacion social de la huerta y su patrimonio hidraulico...
Cuadernos Geogrdficos 63(1), 241-264 251

Tabla 1. Elementos patrimoniales que mejor identifican al municipio de Mula

Patrimonio material Patrimonio inmaterial
Castillo de Los Vélez: 56 Tamborada Semana Santa: 31
El Nifio de Mula: 2 Festividad San Isidro: 1
Yacimiento Villaricos: 1 Agua: 1

Archivo Municipal: 1

Sus iglesias: 1

Museo El Cigarralejo: 1

Monasterio La Encarnacion: 1

Red de acequias: 1

Huerta: 1

Fuente: Elaboracién propia

Sin embargo, y como era de esperar, se observa el escaso valor como referente otorgado al paisaje
de la huerta en su conjunto, asi como al agua o la red de acequias, que solo son identificadas en
dos ocasiones.

El item 8 solicita que se sefiale por qué se ha identificado el elemento de la pregunta anterior
como el mas significativo, cuyos resultados son expresados en la Tabla 2:

Tabla 2. Motivos por los que se destacan los bienes patrimoniales

Importancia cultural Frecuencia B.P.
Por su antigliedad 30 CyT
Por la calidad de su construccién 7 C

Por los valores que representa para la sociedad 19 C, T, M,
Por la festividad que supone 15 T

Por su belleza 11 CyT
Por la importancia econémica y turistica 7 TyC
Por su valor natural 4 AyH

* B.P. Bien Patrimonial. C: Castillo. T: Tamborada. M: Museos. A: Agua. H: Huerta

Fuente: Elaboracién propia

La consideracion de lo antiguo, junto a los valores que presenta el elemento patrimonial, se evi-
dencian como los hitos mas destacados, relacionados de igual modo con los dos principales as-
pectos culturales, el castillo y la tamborada. La fiesta y tradicion esta directamente relacionada
con el tambor, mientras que los aspectos constructivos y la belleza asociada son valores que re-
flejan un interés intermedio. Sin embargo, el agua y la huerta se destacan por su valor natural, de
lo cual se puede inferir una escasa consideracion cultural. Los items 10 al 30 son los que solicitan
una valoracion cuantitativa sobre diferentes elementos del patrimonio local, estructurados en
cuatro grupos: patrimonio cultural de caracter general (donde se incluyen construcciones de tipo
arquitectonico, yacimientos de tipo arqueoldgico, edificios religiosos y museograficos); patrimo-
nio relacionado con el agua (de tipo arquitecténico, paisaje construido, de cardcter material e
inmaterial), patrimonio de tipo natural, y patrimonio inmaterial. Del conjunto, y en relacién con
el valor medio otorgado a los cuatro grupos, destacan los siguientes resultados (Tabla 3):
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Tabla 3. Valor promedio segun el tipo de patrimonio cultural identificado

Patrimonio material* Patrimonio inmaterial* | Patrimonio natural* Patrimonio hidraulico*

Escala,de1a5 4,09 418 3,89 3,67

*Patrimonio Material: Ermita del Nifio, Castillo de Los Vélez, Yacimiento arqueoldgico de Villaricos, Calle del Cafio, Ermitas del Carmen y San Miguel,
Museos del Cigarralejo y Casa Pintada; P. Inmaterial: La noche de los tambores, Imdgenes de semana santa; P. Natural: Sierra Espufia, Fuente
Caputa, Rio Mula; P. Hidraulico: Red de acequias y partidores, Bafios de Mula, Azud de El Gallardo, Casa Heredamiento de Aguas, Huerta y Molino
harinero.

Fuente: Elaboracién propia

Se puede inferir que la media menos representativa es la relacionada con el patrimonio hidrau-
lico, seguida del patrimonio natural. En cambio, el valor medio mas elevado lo ofrece el patri-
monio inmaterial, sobre todo por la influencia de la fiesta y toque del tambor de Semana Santa,
a pesar de la menor consideracion de las imagenes que procesionan durante la conmemoracioén
cristiana de la pasion de Cristo (4,63 y 3,73 respectivamente).

Del patrimonio cultural cabe destacar la influencia, ya reflejada, que tiene el Castillo de Los Vélez
en el imaginario local (4,73). Esta construccion del siglo XVI es considerada mayoritariamente,
y en su grado mas elevado, como el elemento patrimonial mas representativo del municipio. No
obstante, la valoracién del conjunto del patrimonio material es algo inferior (4,09) puesto que
otras construcciones e inmuebles han recibido menor consideracion.

En cuanto al patrimonio natural, que no llega al 4 de valoracién media, el elemento mas destaca-
do es la sierra de Espufia (4,31) —parque regional, cuyo territorio es compartido con los munici-
pios de Alhama de Murcia, Totana, Aledo, Pliego y Librilla—, mientras que elementos singulares,
y mas cercanos, como el rio Mula y Fuente Caputa (3,51 y 3,82 respectivamente) obtienen menor
consideracién patrimonial.

En cuanto al patrimonio hidraulico, en esta primera aproximacién cabe destacar su menor con-
sideracion, como ya se ha dicho. Ningtn elemento obtiene una media por encima de 4, lo que
denotaria valores relacionados con estar bastante y muy de acuerdo en su estima patrimonial,
pero no es el caso.

Si se presta atencion a los hechos propios que se han preguntado sobre el patrimonio hidraulico
y la huerta, se pueden observar aspectos significativos. Los hechos por los que se ha preguntado
respecto al paisaje y el patrimonio hidraulico se pueden observar en la Tabla 4. Ademas del pro-
pio paisaje, se ha solicitado una valoracion sobre la red de acequias y partidores, el entorno de
Los Banos o el Azud de El Gallardo, presa tradicional a través de la que se derivaba el caudal del
rio para el abastecimiento del regadio. Ademas, otros hitos de interés han sido la casa del Hereda-
miento de Aguas, edificio situado en la calle del Cafo y donde se realizaba la subasta, y el molino
de Felipe, uno de los molinos hidraulicos que funcionaban con el agua de la Acequia Mayor.

En un primer acercamiento, se infiere que ningtin elemento alcanza los 4 puntos sobre 5 de valo-
racion media, al contrario de lo que ocurre con muchos bienes culturales materiales o inmateria-
les del resto del patrimonio cultural, ya descrito. No obstante, es interesante observar el compor-
tamiento de cada aspecto hidraulico, en relacion con el resto de variables.
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Tabla 4. Valores descriptivos sobre el valor cultural del paisaje y el patrimonio hidraulico

Elementos del patrimonio hidraulico Media Mediana Desviacion estandar
Red de acequias y partidores 3,63 4,00 1,39
Bafios de Mula 3,90 4,00 1,24
Azud de El Gallardo 3,56 4,00 1,34
Casa del Heredamiento de Aguas 3,62 4,00 1,34
Huerta de Mula 3,94 4,00 1,21
Molino de Felipe 3,41 3,50 1,30

Fuente: Elaboracién propia

Tabla 5. Valoracién patrimonial de la red de acequias y partidores

Red de acequias y partidores Frecuencias % del Total % Acumulado
1 8 8,0% 8,0 %

2 15 15,0 % 23,0 %

3 18 18,0 % 41,0%

4 13 130% 54,0 %

5 38 38,0% 92,0 %

ns 8 8,0 % 100,0 %

Fuente: Elaboracién propia

La red de acequias y partidores (Tabla 5) ofrece una media de 3,63 sobre 5. Del complejo sistema
de reparto de la huerta se puede destacar, por un lado, que solo el 51% de participantes esta bas-
tante o muy de acuerdo en considerar el sistema de riego tradicional como un elemento patrimo-
nial. Sin embargo, un tercio de la muestra, o bien no sabe si considerarlo o no patrimonio, o no
esta de acuerdo con que lo sea.

Los Banos de Mula (Tabla 6), una surgencia de aguas termales situada a 3 kilémetros de la ciudad
de Mula y sobre la que se edificé un singular balneario que conserva un halo tradicional con casas
y piscinas particulares, presenta una media de 3,9. Se trata de un pequeno caserio, surgido en tor-
no al aprovechamiento del manantial, en el que se acomodaron varias dependencias para el bafio,
y cuyas aguas pasan posteriormente a destinarse a los regadios tradicionales aguas abajo. De los
datos obtenidos, el 42,6% de la muestra, no obstante, esta muy de acuerdo en su consideracién
patrimonial, mientras que casi el 16% estd poco o nada de acuerdo.

Tabla 6. Valoracion patrimonial del entorno de Los Bafios de Mula

Los Bafios de Mula Frecuencias % del Total % Acumulado
1 6 59% 59%

2 10 9,9 % 158 %

3 15 14,9 % 30,7 %

4 25 24,8 % 554 %

5 43 42,6 % 98,0 %

ns 2 2,0% 100,0 %

Fuente: Elaboracién propia
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Tabla 7. Valoracion patrimonial del edificio del Heredamiento de Aguas

Casa del Heredamiento de Frecuencias % del Total % Acumulado
1 10 9,9% 99%

2 6 59% 158 %

3 16 158 % 31,7%

4 23 22,8 % 54,5%

5 27 26,7 % 81,2%

ns 19 18,8% 100,0 %

Fuente: Elaboracién propia

El antiguo edificio conocido como la casa del Heredamiento (Tabla 7), situado en la Calle del
Caio y donde antiguamente se realizaba el acto del concierto (subasta) del agua, ofrece un 3,62
sobre 5. Se puede destacar, no obstante, que un 16% de los participantes no esta de acuerdo vy,
sobre todo, que 19 participantes (18,8%) no sabe de qué elemento se trata. En conjunto, es signi-
ficativo que mas de un tercio de la muestra no considere esta construccion como parte del patri-
monio cultural mulefo.

Tabla 8. Valoracion patrimonial del azud de El Gallardo

Azud de El Gallardo Frecuencias % del Total % Acumulado
1 10 9,9 % 99 %

2 7 6,9 % 16,8 %

3 18 178 % 34,6 %

4 21 20,8 % 554 %

5 26 257 % 81,1 %

ns 19 18,8 % 100,0 %

Fuente: Elaboracion propia

Una reducida consideracién patrimonial también se otorga al azud de El Gallardo (Tabla 8),
presa de derivacion de la que surge la red de riego de la Huerta de Mula. La cifra promedio es de
3,56, pero se ha de destacar que casi un 18% no lo considera como tal y que, sobre todo, el 18,8%
manifiesta no saber de qué construccion se trata. Son cifras, por tanto, bastante similares al caso
anterior, donde un tercio de la muestra no sabe identificar este inmueble y, por tanto, no se siente
capacitado para ofrecer una valoracion patrimonial.

Tabla 9. Valoracién patrimonial del paisaje de la huerta de Mula

La huerta de Mula Frecuencias % del Total % Acumulado
1 4 4,0 % 4,0 %

2 10 99 % 139%

3 17 16,8 % 30,7 %

4 20 19,8% 50,5 %

5 43 42,6 % 93,1 %

ns 7 6,9 % 100,0 %

Fuente: Elaboracion propia
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La percepcion sobre si la huerta en su conjunto constituye un bien patrimonial no se observa
con claridad (Tabla 9). El valor medio refleja un 3,94%, con un 62,4% que esta bastante o muy de
acuerdo en su consideracion patrimonial. Sin embargo, solo una persona encuestada la ha desta-
cado como el bien cultural con el que se identifique el patrimonio cultural mulefio. En cambio, el
21% de las personas encuestadas no conciben que se trate de un bien cultural.

Tabla 10. Valoracion patrimonial del molino hidraulico de Felipe

Molino de Felipe Frecuencias % del Total % Acumulado
1 8 79 % 79 %

2 16 158 % 23,8%

3 21 20,8 % 44,6 %

4 21 20,8 % 65,3 %

5 24 23,8% 89,1 %

ns 11 10,9 % 100,0 %

Fuente: Elaboracion propia

La actividad molinera (Tabla 10) fue muy importante en el municipio y su impronta ha quedado
reflejada en la denominacién del callejero, asi como en los edificios molineros que, con otra fun-
cionalidad, hoy siguen en pie. Sin embargo, segiin los encuestados, el molino de Felipe, el edificio
molinero mads representativo, el ultimo de estas industrias que estuvo en funcionamiento con
energia hidraulica y hoy esta restaurado como hotel rural, es el elemento con menor media de
todos los considerados como patrimonio de caracter hidraulico (3,54). Del total de la muestra, un
26,7%, o no lo considera como bien cultural o no sabe de qué se trata, y solo el 44,6% esta bastante
o muy de acuerdo en considerarlo como patrimonio cultural.

5.1. El patrimonio hidrdulico segun el nivel de estudios

Resulta de interés observar la percepcién patrimonial de los elementos analizados, en funcién del
nivel de estudios (Tabla 11). A partir de los resultados, como aspecto general y significativo, pue-
de observarse que, a mayor formacién académica, mayor es la consideraciéon como patrimonio
de las construcciones o paisajes reflejados en la investigacion. Por ejemplo, las personas partici-
pantes que manifiestan tener estudios basicos no conciben el Azud de El Gallardo o la casa del
Heredamiento como parte del patrimonio cultural de la ciudad. Son el grupo que menor percep-
cidén muestra respecto a que los bienes hidraulicos formen parte del patrimonio cultural (X = 2,5).

Tabla 11. Valoracion del patrimonio hidraulico segun el nivel de estudios

. . Azud de El Red de acequias | Bafos de el . Huerta Molino
Nivel de estudios . Heredamiento de X
Gallardo y partidores Mula de Mula | de Felipe
Aguas

Media Bésicos 2,50 3,00 3,00 1,50 3,00 3,00
Educacion 3,07 3,00 392 3,00 3,61 3,15
secundaria o
equivalente
Formacion 3,44 411 3,78 3,44 4,11 3,33
profesional
Bachillerato 3,00 3,12 3,35 3,35 3,82 3,15
Universitarios 4,31 4,41 4,50 4,31 4,28 3,84
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. . Azud de El Red de acequias | Bafios de Gremall . Huerta Molino
Nivel de estudios . Heredamiento de .
Gallardo y partidores Mula de Mula | de Felipe
Aguas
Mediana Basicos 2,50 3,00 3,00 1,50 3,00 3,00
Educacion 3,00 2,50 4,00 3,00 3,00 3,00
secundaria o
equivalente
Formacién 3,00 4,00 4,00 4,00 4,00 3,00
profesional
Bachillerato 3,00 3,00 3,00 4,00 4,00 3,00
Universitarios 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 4,00
Desviacién | Bésicos 2,12 2,83 1,41 0,707 2,83 2,83
estandar £y cacion 162 1,59 122 137 131 1,50
secundaria o
equivalente
Formacién 1,13 0,928 0,972 1,51 0,782 1,22
profesional
Bachillerato 1,35 1,24 1,47 1,37 1,25 1,20
Universitarios 0,821 0,946 0,762 0,896 1,05 1,14

Fuente: Elaboracion propia

El grupo compuesto por Bachillerato y Educaciéon Secundaria engloba los participantes en la
investigacion que estan en estas etapas educativas y, por tanto, desarrollando estos estudios en la
actualidad. A ellos corresponde un promedio de X=3 sobre 5, pero destacan por la elevada des-
viacion respecto de los valores medios en casi todos los casos; es decir, no hay homogeneidad en
sus valoraciones y si una diversidad en su percepcion. No obstante, el conjunto de estudiantes se
sitia en un rango intermedio, entre aquellos que presentan una menor consideracion del patri-
monio hidraulico como bienes culturales (las personas que manifiestan tener estudios basicos) y
los que muestran mayor consideracién (los que han cursado formacién profesional y, sobre todo,
estudios universitarios).

Como se sefalaba, las personas con estudios superiores son los que mayor consideracion pa-
trimonial muestran a los elementos hidraulicos y al conjunto de la huerta (X=4,27). En todos
los aspectos preguntados, este grupo lidera la consideracién del patrimonio cultural para los
recursos hidraulicos solicitados, asi como del paisaje de huerta. Ademas, es el grupo que mayor
homogeneidad presenta de la muestra al observar la desviacion (s=0,935)

5.2. El patrimonio hidrdulico segiin la ocupacion o actividad laboral

De igual modo, otra relacion de interés para la investigacion esta determinada por la percepcion
patrimonial segun la actividad laboral o dedicacion principal que presentan las personas partici-
pantes en el estudio (Tabla 12).

Sobre estas variables, se puede advertir que el grupo de estudiantes son los que menor valor
otorgan al patrimonio hidraulico como bienes culturales. En todos los aspectos ofrecidos, son los
que menor promedio obtienen (X=3,071), si bien destacan los casos del Azud del Gallardo y la
red de acequias y partidores que estan por debajo del valor 3. En este sentido, también sobresale
una cuestion sefialada anteriormente, como el elevado niimero de manifestaciones de no cono-
cer —ns- el hecho que se les propone (19 de 46 en el Azud de El Gallardo, 8 en la red de acequias
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y partidores, 19 para el edificio del antiguo Heredamiento, 7 para la huerta en su conjunto y 11
para el antiguo molino harinero).

Tabla 12. Valoracion del patrimonio segun la ocupacién o actividad laboral

Colectivos QZUd =t ::gqi?as y Ealicsle ﬁgf:d:?;iento de A Mo.lino e
allardo partidores Mula Aguas Mula Felipe
Media Regante 4,38 4,75 3,63 4,38 4,88 3,50
Ciudadano/a 3,56 3,96 4,32 3,40 412 3,60
Estudiante 2,85 2,73 3,36 3,00 3,46 3,03
Laboral Ayto. 414 4,36 4,59 4,36 4,23 3,77
Mediana Regante 4,50 5,00 4,00 4,50 5,00 3,00
Ciudadano/a 4,00 4,00 5,00 4,00 5,00 4,00
Estudiante 3,00 3,00 3,00 3,00 4,00 3,00
Laboral Ayto. 4,00 5,00 5,00 5,00 5,00 4,00
Desviaciéon | Regante 0,744 0,707 1,19 0,744 0,354 1,07
estandar | ¢y, dadano/a 136 131 103 138 124 129
Estudiante 1,51 1,26 1,37 1,41 1,17 1,36
Laboral Ayto. 0,774 0,953 0,590 0,848 1,15 1,19

Fuente: Elaboracién propia

Los Bafos de Mula, como lugar de interés relacionado con el patrimonio hidraulico del munici-
pio, destaca por su elevada consideracion general por todos los grupos, pero principalmente por
los participantes reflejados como ciudadanos de participacion aleatoria, asi como por aquellas y
aquellos que forman parte de los funcionarios o trabajadores de la administracion local.

Para el ambito de la huerta de Mula, el grupo que mayor percepcidon patrimonial presenta es el
de los regantes, y resulta ser significativo en los casos concretos de la red tradicional de riego, asi
como respecto a la concepcion del paisaje de la huerta, con las desviaciones estandar mas redu-
cidas (s=0,354 y s=0,707 respectivamente); aspecto que denota la homogeneidad de opiniones.
En algunos casos, la situacion es pareja con el cuerpo de técnicos y administrativos locales o el
de ciudadanas y ciudadanos, aunque en todos los casos es significativa la elevada percepcion pa-
trimonial de los agricultores sobre el regadio tradicional y la huerta, a pesar de que mayoritaria-
mente, la huerta se riega por riego a goteo, mientras que las infraestructuras tradicionales apenas
muestran funcionalidad.

6. Discusion

A nivel general, se puede inferir que, del conjunto del patrimonio cultural del Mula, los bienes
culturales de caracter hidraulico son los que menor valoracion obtienen. De forma singular, los
hitos mas importantes y valorados, con los que la sociedad local se identifica, son el Castillo de
Los Vélez, seguido de la fiesta tradicional del toque del tambor en Semana Santa.

Respecto a la fortaleza de Los Vélez, era de esperar la alta identificacion de la ciudadania con esta
construccion, al ser el elemento arquitectonico mas representativo del casco historico del muni-
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cipio. Su degradacion, debido al olvido que sufria esta infraestructura a comienzos del siglo XXI,
gener6 hace unos afilos un movimiento vecinal y la constitucién de una plataforma ciudadana
“Mula por su castillo”, formada por asociaciones, colectivos y ciudadanos, que llevaron a cabo
diversas movilizaciones para proteger y preservar la obra. Ademas, se inst6 a las distintas admi-
nistraciones para que este monumento pasase a titularidad publica, proceso que se esta llevando
a cabo a través del consistorio local.

En cuanto al interés otorgado al toque del tambor en la Semana Santa mulefia, contribuyd signi-
ficativamente su declaracion en 2018 como Patrimonio Cultural Inmaterial de la Humanidad por
la UNESCO. Este proceso se produjo junto a otras 22 ciudades espafolas, donde desde tiempo
inmemorial se realiza esta tradicion, principalmente por los valores inmateriales que presen-
tan, como el sentimiento de identidad colectiva, la emocién despertada, el desarrollo de la rica
artesania local, los rituales y preparativos a lo largo del afio o la transmision de generacion en
generacion. Otra manifestacion cultural relevante es el bando huertano de San Isidro Labrador,
conmemoracion religiosa en honor a este santo cristiano relacionado con la huerta y el campo, y
que cuenta con mucha devocién en distintos lugares de la geografia espafiola.

Ambas son fiestas locales que, ademas de constituir una manifestacion identitaria de caracter
local, generan interés a nivel regional y nacional. Las dos conmemoraciones cuentan con la par-
ticipacién ciudadana; proceso reflejado por Smith (2001) que, durante el analisis de la repre-
sentacion social, identifica el patrimonio como algo activo, que se hace pero no se posee. Como
refleja el autor, “el patrimonio es una experiencia. Como representacion social y cultural, es algo
en lo que las personas se involucran activamente” (p. 60). A esta situacion contribuyo, significa-
tivamente, tanto la ciudadania como el poder local, con sus manifestaciones y apropiaciéon de
valores identitarios, lo que enfatiza la idea de patrimonio “como resultado de un proceso social de
seleccion y atribucion de significados, motivado por necesidades y expectativas contemporaneas”
(Troncoso y Almirdn, 2005).

Para el conjunto de la muestra analizada, cabe destacar el interés que la comunidad local, inde-
pendientemente de los grupos sociales y formacioén académica, muestra sobre el patrimonio cul-
tural, material e inmaterial, presente en su territorio; un aspecto coincidente con otros estudios
realizados sobre Cortes de Pallas o la Huerta de Valencia (Mayordomo y Hermosilla, 2019; 2020).
En nuestro caso, la percepcion sobre el patrimonio local es elevada, si bien sigue prevaleciendo
una vision monumental, por un lado, y festiva, por otro.

Respecto a la consideracion del patrimonio hidraulico dentro del conjunto cultural local, se infie-
re que los elementos expuestos en la investigacion son los que menor interés representan para la
ciudadania. No obstante, cabe considerar que la percepcion varia en funcién del nivel formativo
o de los grupos sociales u ocupacion laboral de los participantes en la investigacién. De la mues-
tra analizada, es evidente que una elevada formacion académica esta relacionada con una mejor
valoracidn, del patrimonio cultural en general y del patrimonio hidraulico en particular.

En cambio, las vivencias y la relacion directa con la huerta y el agua también evidencian una ma-
yor percepcion y valoracion, como se pone de manifiesto con el grupo de agricultores-regantes
que, si bien han reflejado tener en su mayoria estudios basicos o medios, su valoracion sobre el
patrimonio hidraulico es la mas elevada del conjunto. El trabajo cotidiano de los regantes, sobre
todo aquellos de mayor edad, que han visto evolucionar el sistema de riego desde las infraes-
tructuras tradicionales al regadio a demanda, son los que presentan un alto grado de valoracién.
Coincide este aspecto con el significado que muestran los regantes de la Vega Baja del Segura
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(Canales y Ponce, 2016), donde se resalta el vinculo afectivo con la huerta, el caracter productivo,
la relacion con la calidad de vida, la configuracion de un espacio verde y los recuerdos de tiempos
pasados como valores identitarios del paisaje huertano.

La conservacion, hacer viable y visible los elementos considerados como patrimonio incide en su
percepcion como bien cultural. Asi, en la actualidad el paisaje de huerta es forma, pero también
sigue teniendo un caracter funcional; es decir, es un espacio vivido, lugar de produccion agricola,
de ocio, de recreo y descanso y no solamente se reduce a un mero elemento o hecho a contem-
plar. Se puede relacionar, por tanto, que el grupo de agricultores-regantes y aquellas personas que
tiene relacion con la huerta, presentan una valoracion patrimonial positiva. En este sentido, hay
una coincidencia con otras investigaciones como la de Bravo (2018) que identificé que la mayor
valoracion de la ciudadania local en el caso de las norias hidraulicas —extensible a otros ingenios
hidraulicos como los molinos o salinas de interior- estaba determinado por su funcionalidad
actual, gracias a la conservacion, proteccion y funcionamiento de las ruedas, lo que determinaba
un mayor aprecio de la poblacidn local como elementos de distribucion de agua y, a la vez, de
conformacion del paisaje regado.

Esta cuestion pone de relevancia el interés y necesidad de conservar y mantener funcional el
patrimonio hidraulico ya que, como en el caso concreto de Abaran (Bravo, 2018), la salvaguarda
de las ruedas hidraulicas ha servido para la creacién de un itinerario ecoturistico, la ambien-
talizacion de los espacios aledafios a las norias para disfrute y esparcimiento de la ciudadania
local y, a su vez, la dinamizacién del turismo rural interesado por la tradicién y singularidad del
patrimonio hidraulico. Un ejemplo para seguir por otras comunidades locales, que tienen en su
paisaje huertano y su patrimonio hidrdulico asociado un valor cultural que, en muchos casos, es
poco valorado y cuyo estado de conservacion es bastante deficitario o esta en estado de ruina, a
consecuencia de procesos de modernizacién de sus regadios, como es el caso analizado.

La menor consideracion, asi como el desconocimiento del patrimonio hidraulico, viene reflejada
por el grupo social mas joven, las personas que estan terminando sus estudios obligatorios o en
la etapa del bachillerato. A raiz de estos datos, cabe considerar el esfuerzo que desde el ambito
educativo y, sobre todo, desde el resto de grupos sociales han de realizarse para transmitir a las si-
guientes generaciones el valor del paisaje regado y su patrimonio asociado. Al respecto, los proce-
sos de modernizacion de regadios deberian ir acompanados de actuaciones para la conservacion
y salvaguarda del paisaje histéricamente construido. De no ser asi, se abandonan antiquisimos
sistemas de riego que estructuran el parcelario de las huertas, se arruinan antiguas fabricas que
dependian de la fuerza del agua o se pierden las sendas y carriles sin ningun tipo de piedad ni
consideracién (Mata y Fernandez, 2010).

En virtud de estos datos, es necesario seguir formulando acciones que mejoren la capacidad para
valorar el potencial del paisaje como patrimonio cultural a nivel social, ciudadano, politico o edu-
cativo. Como ya sefial6 Hernandez (2009), la poblacion es capaz de reconocer la trascendencia
histérica de un monumento o construccion arquitecténica,

En cambio, al contemplar un paisaje, le asignard un valor positivo o negativo segun la per-
cepcién que éste le proporcione (bonito, agradable, etc.), pero con mayor dificultad sera
capaz de reconocerle un significado histérico relacionado con su dilatado proceso de confi-
guracion. Es necesario, por tanto, sensibilizar a la sociedad, pero también instruirla acerca
del valor del paisaje como elemento patrimonial. Ello requiere conocer esos paisajes (géne-
sis, interrelacion entre estructuras, etc.) y este proceso, a su vez, facilitara la proteccion real
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del paisaje como elemento ambiental, pero también social, cultural y patrimonial mas alla
de un mero amparo legal (Hernandez, 2009, 181).

Un factor fundamental de este proceso de abandono de los espacios de regadio tradicional res-
ponde a las nuevas formas de ocupacion y ordenacion del territorio, asi como del uso y consumo
de los recursos por parte de la sociedad actual. De un territorio construido con una finalidad
principalmente agraria, que abastecia a las comunidades locales, se ha pasado a un paisaje trans-
formado con nuevos usos, con una atomizacion de parcelas, donde aparecen multitud de nuevas
funciones e infraestructuras, a diferentes niveles, siendo significativos procesos como los de la
Huerta de Valencia o Murcia (Andrés-Sarasa, 2011).

En muchos casos, tanto el paisaje configurado como su patrimonio hidraulico se han desaten-
dido por completo, olvidandose en el mejor de los casos y destruyéndose en otros. Los antiguos
canales, azarbes, balsas, molinos o partidores, articuladores de la arquitectura parcelaria, se han
dejado de utilizar, sustituidos por riegos automatizados, hidrantes, mangueras de pvc o entuba-
mientos, entre otros, deteriorando la calidad ambiental de paisajes milenarios.

En ambitos mas pequenos, como el territorio objeto de estudio, hay sectores con mayor o menor
intensidad de crecimientos periurbanos, caracterizados por una progresiva atomizacion de par-
celas, como consecuencia de segregaciones y herencias. Asi, las antiguas parcelas donde la casi
totalidad de la tierra estaba destinada a la agricultura, acompanadas de alguna barraca o caseta
de aperos, han evolucionado hacia propiedades de huerta-jardin, donde hoy aparecen barbacoas,
piscinas, aparcamientos para vehiculos y viviendas de una y dos alturas (Lopez, 2006), con la
tierra productiva reducida a espacio decorativo y ornamental. Si antafio las huertas tradicionales
eran la despensa de la poblacién local, hoy muchos de los nuevos propietarios practican, a lo
sumo, una agricultura a tiempo parcial, cuyos productos son destinados al autoconsumo o se les
da salida a través de la cooperativa local. Se trata, pues, de un espacio multifuncional, pero que no
recibe la valoracion cultural y ambiental que si pueden tener otro tipo de paisajes.

Ante esta situacion, se pone de manifiesto abordar soluciones légicas, como se han realizado en
otros ambitos de parecidas caracteristicas, donde la conservacion del paisaje y el patrimonio no
sea solo una cuestion cultural sino un producto rentable para las comunidades locales con un
caracter sostenible. Por un lado, seria necesario que, en funcion de los estudios técnicos realiza-
dos, se lleven a cabo actuaciones de conservacion, restauracion, puesta en valor y dinamizacioén
de los recursos existentes en la huerta. Bravo (2018) ya observo que la mayor valorizaciéon de
estos bienes culturales estaba determinada por su restauracion y recuperacion. La dinamizacion
del conocimiento sobre los valores inherentes, materiales e inmateriales, asociados a la huerta
es un aspecto crucial, como sefialan Mayordomo y Hermosilla (2019) para la Horta de Valencia,
0 Mata y Fernandez (2010) respecto a la Huerta de Murcia. Ante el contexto actual de cambio
climatico, espacios como la huerta de Mula, a pesar de verse afectada como en otros territorios
por procesos de periurbanizacion y transformacion de su utilidad histérica, sigue constituyendo
un espacio ambiental, cultural y patrimonial con numerosas ventajas si se conserva y protege. Un
espacio que puede ser vivido y disfrutado por la poblacidn local, a través de medidas de gestion
y ordenacion del territorio para hacer sostenible las huertas tradicionales en la situacién actual.

El otro aspecto fundamental, y complementario al anterior, reside en el conocimiento y divulga-
cién de los valores que la huerta presenta como construccion cultural, a través de la educacion,
tanto formal como no formal. Para ello, serian necesarias diversas acciones como talleres, itinera-
rios o la musealizacion de espacios, entre otros, donde se realicen actividades formativas y cultu-
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rales para dar a conocer las caracteristicas historicas y geograficas del entorno. Mata y Fernandez
(2010) propusieron diversas iniciativas para la interpretacion del paisaje huertano de Murcia,
aprovechando las instalaciones museisticas o los hitos de observacion del paisaje —oteros, lugares
de interés cultural, etc.— existentes en el propio territorio. Mayordomo y Hermosilla (2019) resal-
tan la educacién como instrumento fundamental para conservar y valorar la huerta de Valencia,
a través del disenio de itinerarios didacticos, el aprovechamiento de zonas de huerta para escola-
res, asi como el desarrollo de materiales para los distintos niveles educativos. Sobre la huerta de
Alicante, se ha propuesto su utilizacién como recurso turistico (Morote y Medina, 2015). Por su
parte, Castejon y Canales (2016) plantearon la ejecucion de un memorial sobre la cultura del agua
para poner en valor el patrimonio hidraulico de la Regién de Murcia. En el entorno de Mula, el
recorrido de su Acequia Mayor ya se sugirié como itinerario ecoambiental, para dar a conocer su
patrimonio hidraulico y el caracter cultural de su paisaje (Lopez, 2014).

7. Conclusiones

Considerar la percepcion que la ciudadania tiene sobre el paisaje es indispensable a la hora de
plantear medidas para su proteccion, salvaguarda y puesta en valor. Este ha sido el objetivo prin-
cipal planteado en esta investigacion, mediante la indagacion de la representacion social que
tiene la poblacion local sobre la huerta de Mula y su patrimonio hidraulico, dentro del conjunto
de elementos culturales presentes en su territorio.

La hipétesis inicial se ha podido comprobar, concluyéndose que la percepcion del valor cultu-
ral otorgado al patrimonio hidraulico y la huerta es inferior al resto de los bienes culturales del
municipio. Asi, se observa un mayor conocimiento y concienciacién sobre hitos histéricos de ca-
racter inmueble (como el Castillo de Los Vélez) o inmateriales (Ia Tamborada de Semana Santa),
seguidos de una percepciéon que podemos considerar intermedia sobre el resto de los aspectos
monumentales (iglesias, museos, etc.). Parece, por tanto, necesario establecer medidas que pon-
gan en valor el paisaje cultural configurado por la huerta tradicional de origen morisco y, sobre
todo, las infraestructuras hidraulicas que durante siglos han servido para dar forma al paisaje.

Los resultados obtenidos evidencian que el contacto directo con el territorio y una mayor forma-
cion cultural son aspectos que mejoran la percepcion social de este espacio y los elementos que
lo constituyen. No obstante, se observa que se trata de un patrimonio cultural en cierto modo
olvidado, por lo que se han de seguir apoyando medidas para su conocimiento y valoracién. A
pesar de haber sufrido una profunda transformacion en las tltimas décadas debido a procesos
de modernizacién de regadios tradicionales, cambios en los usos del suelo o el crecimiento de
villas y ciudades rodeadas por espacios de cultivo, la huerta tradicional ofrece un legado cultural,
histérico y paisajistico significativo, pero con una menor conciencia que el resto de elementos
tradicionales, de indole arquitectdnico y festivo.
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