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Resumo. A defesa do ataque adversário pode ser realizada pelo levantador a partir do complexo II. A organização tática após a defesa 
do levantador apresenta lacunas. O objetivo do presente estudo foi verificar a associação da defesa do levantador na sequência do rally, 
levantamento e toque de ataque subsequente, em seleções nacionais de voleibol masculinas e femininas. Em 110 jogos analisados do 
Campeonato Mundial de Voleibol Adulto de 2018, houveram 2280 bolas atacadas para a posição de defesa do levantador em solo. 
Diante disso, foi considerado como amostra apenas os rallies que tiveram um desfecho com a finalização de um toque de ataque com a 
execução das técnicas de cortada ou largada. Isso estratificou 1407 rallies (61,71% dos 2280 rallies), sendo 688 rallies masculinos e 
719 rallies femininos que tiveram três desfechos possíveis: ponto a favor ou continuidade ou ponto contra. Foi verificado o nível de 
associação entre esse desfecho do toque de ataque e o local de defesa do levantador, a eficácia da defesa do levantador, a identificação 
do jogador que levantou, a identificação do jogador que atacou, além da identificação da técnica de ataque utilizada. O teste qui-
quadrado revelou que existe maiores associações de ponto a favor quando: i) o levantador das seleções masculinas defendeu na zona 
defensiva; ii) a líbero executou o levantamento nas seleções femininas; iii) a técnica de ataque potente foi utilizada, em ambos os sexos. 
Diante do exposto, há diferenças no comportamento tático do contra-ataque masculino e feminino após uma ação de defesa do levan-
tador, embora o ataque potente seja preponderante para obtenção do ponto a favor em ambos os sexos.  
Palavras chaves: Análise de jogo, Levantamento, Alta Performance, Esporte Coletivo, Campeonato Mundial. 
 
Abstract. The defense of the opponent's attack can be carried out by the setter from complex II. The tactical organization after the 
setter's defense has gaps. The objective of the present study was to verify the association of the setter's defense following the rally, lift 
and subsequent attack touch, in men's and women's national volleyball teams. In 110 games analyzed from the 2018 Adult Volleyball 
World Championship, there were 2280 balls attacked to the setter's defensive position on the ground. In view of this, only rallies that 
ended with the completion of an attacking touch with the execution of cut or drop techniques were considered as a sample. This 
stratified 1407 rallies (61.71% of the 2280 rallies), with 688 men's rallies and 719 women's rallies that had three possible outcomes: 
point in favor or continuity or point against. The level of association between this outcome of the attack touch and the setter's defense 
location, the effectiveness of the setter's defense, the identification of the player who lifted, the identification of the player who attacked, 
in addition to the identification of the attack technique used was verified. . The chi-square test revealed that there are greater associa-
tions of points in favor when: i) the setter of the men's teams defended in the defensive zone; ii) the libero performed the lift in the 
women's teams; iii) the powerful attack technique was used in both sexes. In view of the above, there are differences in the tactical 
behavior of the male and female counterattack after a defensive action by the setter, although the powerful attack is preponderant in 
obtaining the point in favor in both genders. 
Key words: Match Analysis; Colocador; High Performance; Team Sport; World Championship 
 
Resumen. La defensa del ataque contrario puede ser realizada por el colocador del complejo II. La organización táctica tras la defensa 
del colocador tiene lagunas. El objetivo del presente estudio fue verificar la asociación de la defensa del colocador después de la jugada, 
levantamiento y posterior toque de ataque, en selecciones nacionales de voleibol masculino y femenino. En 110 juegos analizados del 
Campeonato Mundial de Voleibol Adulto 2018, hubo 2280 balones atacados a la posición defensiva del colocador en el suelo. Ante 
esto, solo se consideraron como muestra los peloteos que terminaron con la realización de un toque de ataque con la ejecución de 
técnicas de corte o caída. Se estratificaron 1.407 mítines (61,71% de los 2.280 mítines), con 688 mítines masculinos y 719 mítines 
femeninos que tuvieron tres posibles resultados: punto a favor o continuidad o punto en contra. El nivel de asociación entre este 
resultado del toque de ataque y la ubicación de la defensa del colocador, la efectividad de la defensa del colocador, la identificación del 
jugador que levantó, la identificación del jugador que atacó, además de la identificación de la técnica de ataque utilizada. fue verificado. 
La prueba chi-cuadrado reveló que existen mayores asociaciones de puntos a favor cuando: i) el armador de los equipos masculinos 
defendió en la zona defensiva; ii) el líbero realizó el levantamiento en los equipos femeninos; iii) la técnica de ataque potente fue 
utilizada en ambos sexos. Teniendo en cuenta lo anterior, existen diferencias en el comportamiento táctico del contraataque masculino 
y femenino tras una acción defensiva del armador, aunque el ataque potente es preponderante en la obtención del punto a favor en 
ambos sexos. 
Palabras clave: Análisis de juego, Encuesta, Alto Rendimiento, Deporte de Equipo, Campeonato del Mundo. 
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Introdução 
 
O voleibol apresenta um caráter sistêmico onde as ações 

se desenrolam de forma cíclica e sequencial possibilitando o 
aparecimento de subsistemas ou complexos (Conejero et 
al., 2017; Valongo et al., 2017). Monge (2003) identificou 
estes diferentes momentos do jogo, que se alternam em 
ações ofensivas e defensivas, em cinco complexos, sendo: a) 
Complexo “0”: representado pelo saque; b) Complexo “I”: 
é o ataque, constituindo-se pela recepção, levantamento e 
ataque; c) Complexo “II”: contra-ataque a partir da defesa 
do ataque adversário; d) Complexo “III”: é contra-ataque a 
partir da defesa de um contra-ataque do adversário; e) 
Complexo “IV”: é o contra-ataque que inicia a partir da co-
bertura de um ataque da própria equipe, na qual a bola re-
tornou de um bloqueio. Neste contexto, percebe-se que o 
complexo I apresenta menor variabilidade para o jogador 
que fará o levantamento, enquanto nos demais complexos 
observa-se a possibilidade de maior variabilidade, tendo em 
vista que a defesa do ataque adversário pode realizada pelo 
levantador. Portanto, compreender como a defesa do le-
vantador se associa aos demais elementos de um rally pode 
auxiliar no processo de treinamento e organização tática das 
equipes de voleibol. 

Ao considerar o voleibol, há estudos que analisaram a 
influência do levantador em diversas situações de jogo, tais 
como: a qualidade do levantamento e o sucesso do ataque 
(Matias et al., 2021), a ação de levantamento e o espaço 
ofensivo (Moraes, 2009); início da construção ofensiva e o 
efeito do ataque (Rocha et al., 2023), local da zona de le-
vantamento e variáveis do ataque (González-Silva et al., 
2020; Millán-Sánchez et al., 2020; Nascimento et al., 
2023), a posição do levantador na ordem de saque (posições 
ofensivas ou defensivas) e qualidade do levantamento (Da 
Costa et al., 2017; Moraes, 2009; Silva et al., 2013); o co-
nhecimento tático estratégico dos levantadores e a tomadas 
de decisões (Matias & Greco, 2013; Queiroga et al., 2010); 
a variação da distribuição do ataque e tomada de decisão do 
levantador (Nascimento et al., 2023; Ramos et al., 2004); 
o levantamento com salto e velocidade de jogo (Palao & 
Jimènes, 2008); o ataque do levantador no voleibol de alto 
nível (López et al., 2024), a técnica utilizada para levanta-
mento e a imprevisibilidade da trajetória da bola (Suda et 
al., 2019). 

No que tange as categorias femininas e masculinas, sabe-
se que o tempo de rally se diferencia (Hileno et al., 2023; 
Tsakiri et al., 2021). Retirando os denominados “pseudo-
rallies” (i.e. rallies que terminam em pontos de saque certo 
ou errado) a duração média dos rallies tendem a ser maiores 
entre as mulheres (Hileno et al., 2023). Isso sugere haver 
uma maior quantidade de ocorrências dos complexos II, III 
e IV no voleibol. Portanto, seria importante verificar o 
comportamento tático das equipes masculinas e femininas 
em diversas situações, inclusive havendo a ação de defesa do 
levantador. 

Neste contexto, é possível perceber que até o mo-
mento, o Estado da Arte discutiu o levantador realizando o 

levantamento, principalmente no complexo I (Nascimento 
et al., 2023; Rocha et al., 2023; López et al., 2023), sendo 
raro a comparação entre as equipes masculinas e femininas 
(López et al., 2023). Além disso, no que tange a análise dos 
complexos II, III e IV, deve-se considerar que o levantador 
participa efetivamente do sistema defensivo, podendo im-
possibilitá-lo de realizar o levantamento para o toque de ata-
que de sua equipe. Neste viés, ao nosso conhecimento, a 
análise da participação do levantador na ação de defesa e a 
eficácia do toque de ataque subsequente não foram suficien-
temente explorados na literatura. Somado a lacuna apresen-
tada, a equidade entre homens e mulheres na investigação 
científica é uma preocupação em todas as áreas (Heidari et 
al., 2016, Silva et al. 2016; Marzano-Felisatti et al.2022), 
sendo notório que há menos pesquisas com os esportes fe-
mininos, implicando em adoção de parâmetros do esporte 
masculino para o feminino, quando há diferenças conside-
ráveis e específicas que afetam o desempenho de acordo 
com o sexo (Martins et al., 2022; O’Brien-Smith et al., 
2020). Mensurar a associação entre a ação de defesa do le-
vantador e o comportamento tático do levantamento e to-
que de ataque subsequente nos jogos de voleibol de alto ní-
vel pode explicar melhor o comportamento tático nos com-
plexos II, III e IV. Assim, o objetivo do presente estudo foi 
verificar a associação da defesa do levantador na sequência 
do rally, levantamento e toque de ataque subsequentes, em 
seleções nacionais de voleibol masculinas e femininas, bem 
como identificar possíveis diferenças de comportamento tá-
tico entre as seleções. 

 
Material e Métodos 
 
Desenho do estudo 
O presente estudo se caracteriza como observacional, 

transversal, e retrospectivo no qual foi realizado uma análise 
descritiva e inferencial sobre o comportamento tático das 
seleções nacionais adultas masculinas e femininas na situação 
em que o ataque adversário é direcionado para o levantador 
em solo. Para isso, todos os rallies computados estavam nos 
complexos II, III ou IV dos jogos do Campeonato Mundial 
Adulto de Voleibol Masculino e Feminino no ano de 2018. 
A análise descritiva identificou 2280 rallies em que o adver-
sário direcionou a bola para a ação de defesa do levantador. 
O sucesso dessa defesa obriga que outro jogador da equipe 
desse levantador execute a ação de levantamento, o que 
aconteceu em 1412 rallies (61,92% dos 2280 rallies). Por 
consequência, o sucesso da ação desse levantamento resul-
tou no toque de ataque, o que aconteceu em 1407 rallies 
(61,71% dos 2280 rallies). Já para a análise inferencial fo-
ram considerados apenas os 1407 rallies que tiveram a de-
fesa do levantador com o desfecho de um toque de ataque. 
Mediu-se o nível de associação entre o resultado desse toque 
de ataque (ponto a favor, continuidade ou ponto contra) e 
o local de defesa do levantador, a eficácia da defesa do le-
vantador, a identificação do jogador que levantou, a identi-
ficação do jogador que atacou, além da identificação da téc-
nica de ataque utilizada. 
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Base de dados e seleção dos rallies analisados 
A amostragem dos rallies foram retiradas de 110 jogos 

de seleções nacionais de voleibol, sendo 55 jogos de sele-
ções masculinas e 55 de seleções femininas que disputaram 
o Campeonato Mundial Adulto de Voleibol de 2018. Estes 
jogos completos estão disponíveis nas redes sociais dos ca-
nais de TV e websites do Youtube. Todos os vídeos tiveram 
uma visão lateral da quadra de frente para o primeiro árbitro 
do jogo. Esse tipo de análise já foi descrito na literatura 
(Hurst et al., 2017; Loureiro et al., 2017). Para auxiliar na 
organização e observação do comportamento da defesa do 
levantador, do jogador que efetivou o levantamento, e do 
jogador que fez o toque de ataque, foi utilizado o software 
Data Volley 4 para edição de vídeos e análise das situações 
propostas. 

Foram selecionados todos os rallies que tiveram um ata-
que direcionado na zona de defesa do levantador em solo 
nos complexos II, III e IV. Isso totalizou 2280 rallies, sendo 
1106 rallies dos jogos masculinos e 1174 rallies dos jogos 
femininos. Dessa amostragem foi apresentado uma análise 
descritiva de frequência absoluta e relativa de particularida-
des dos rallies. 

Posteriormente, para estatística inferencial foi conside-
rado apenas os rallies que tiveram um desfecho com a efeti-
vação do toque de ataque com a execução das técnicas de 
cortada ou largada. Isso totalizou 1407 rallies, sendo 688 
rallies masculinos (30,17% dos 2280 rallies) e 719 rallies 
femininos (31,54% dos 2280 rallies). 

O presente estudo foi aprovado pelo Comitê de Ética 
em Pesquisa da Universidade Tecnológica Federal do Pa-
raná (parecer n. 3.014.751). 

 
Variáveis do Estudo 
As denominações dos espaços da área de jogo para rea-

lização deste estudo estão explicitadas na figura 1.  
 

 
 

Figura 1. Determinação dos espaços da área de jogo para registro dos dados do 
rally. A letra A indica a zona ofensiva, a letra D indica a zona defensiva e a área 

cinza indica a zona livre. 

 
Zona de defesa do levantador: quando o levantador de-

fendeu, considerou-se a zona na qual a defesa ocorreu (Fi-
gura 1). Assim, há a zona ofensiva (todo espaço entre a rede 
e linha de ataque) e zona defensiva (todo espaço após a linha 
de ataque (Afonso et al., 2012; Da Costa et al., 2017). Essa 
nomenclatura foi utilizada para análise descritiva e inferen-
cial. 

Eficácia da defesa: Para análise descritiva, a eficácia da 

defesa foi estratificada em quatro itens, sendo: a) defesa po-
sitiva: permitiu ocorrer o contra-ataque organizado; b) de-
fesa neutra: a bola defendida permanece do lado da equipe 
do levantador, mas não permite o contra-ataque organi-
zado; c) defesa free ball: a bola defendida é enviada direta-
mente para a quadra adversária; d) defesa errada: não per-
mite continuidade do rally (Coleman, 2005). Para análise 
inferencial, foi considerado apenas a Defesa Positiva e a De-
fesa Neutra que resultaram em um contra-ataque com as 
técnicas de cortada ou largada. Portanto, não se computou 
os recursos técnicos de ataque que não foram classificados 
como cortada ou largada. 

Quem levantou: Para análise descritiva considerou-se 
seis jogadores que podiam realizar a ação de levantamento: 
o jogador oposto (atacante que, no sistema 5x1, atua na po-
sição oposta ao levantador); o ponteiro da rede (atacante 
que atua na extremidade da rede e estava nas posições ofen-
sivas); o ponteiro do fundo (atacante que atua na extremi-
dade da rede e estava nas posições defensivas); o central da 
rede (atacante que atua pelo meio rede e estava nas posições 
ofensivas); o central do fundo (atacante que atua pelo meio 
rede e estava nas posições defensivas); o líbero (jogador es-
pecialista em recepção e defesa) (Bravo, 2015; Ramos et al., 
2004). Para análise inferencial, registrou-se as ações de le-
vantamento a partir do líbero e do somatório das ações de 
levantamento dos atacantes.  

Zona de ataque: Para a análise descritiva foi registrado 
os seis locais para onde o levantamento poderia ser direcio-
nado (Figura 1). Essa variável não foi utilizada para análise 
inferencial. 

Tempo de ataque: Para a análise descritiva foi registrado 
três tempos de ataque: Ataque de 1º tempo = o atacante 
chega ao ponto de contato com a bola simultaneamente com 
o toque do levantador (bola rápida); Ataque de 2º tempo = 
o atacante inicia o deslocamento para o ataque antes da bola 
sair das mãos de levantador e a ataca uma bola de velocidade 
média; Ataque de 3º tempo = O atacante inicia o desloca-
mento para o ataque depois que bola sai das mãos do levan-
tador e ataca uma bola alta. Essa variável não utilizada para 
análise inferencial. 

Quem atacou: Para a análise descritiva registrou-se as 
sete possibilidades de ataque: o jogador oposto; o ponteiro 
da rede; o ponteiro do fundo; o central da rede; o central 
do fundo; o líbero; e o próprio levantador (Castro & Mes-
quita, 2008; César & Mesquita, 2006; Martins, 2010). Já 
para análise inferencial estratificou-se três possibilidades: 
jogador oposto; jogadores ponteiros ou outros (centrais, lí-
bero e levantador). 

Técnica de ataque: Para análise descritiva registrou-se 
três possibilidades: Ataque potente = poderoso golpe na 
bola, imprimindo nela uma trajetória descendente; Ataque 
colocado = o atacante apresentou um controle da força apli-
cado à bola, direcionando o golpe para um local específico; 
Largada = para o ataque de bola colocada com as falanges 
distais dos dedos por cima do bloqueio (Moraes, 2009). 

Efeito do ataque: para essa variável de desfecho foi con-

D5 D6 D1

A2A4 A3
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siderado o resultado do toque de ataque sendo ponto a fa-
vor, continuidade ou ponto contra (Coleman, 2005; Mo-
raes, 2009). O ponto a favor foi considerado quando a bola 
atacada tocava o solo do campo adversário, ou rebatesse no 
bloqueio ou defesa sem sucesso para a equipe adversária, ou 
condução na ação de defesa. A continuidade foi registrada 
quando a ação de ataque não se traduziu numa ação terminal 
do rally, havendo continuidade da jogada, após esta ter sido 
defendida ou devolvida pelo bloqueio. Por sua vez, o ponto 
contra foi registrado quando o atacante errou enviando a 
bola na rede, para fora ou cometendo uma falta (condução, 
dois toques e toque na rede) ou o bloqueio adversário pon-
tuou. 

 
Análise estatística 
Os dados foram submetidos a uma análise descritiva 

onde foi extraída frequências absolutas e relativas para cada 
uma das variáveis do estudo (zona de defesa, eficácia da de-
fesa, quem levantou, zona de ataque, tempo de ataque, 
quem atacou, técnica de ataque e efeito do contra-ataque). 
Para a associação entre as variáveis utilizou-se o teste de qui-
quadrado com correção de Monte Carlo, sempre que me-
nos de 20% das células apresentaram valor inferior a uma 
frequência de 5. Utilizou-se os resíduos ajustados para iden-
tificar quais categorias apresentaram significado estatístico 
na explicação do efeito do contra-ataque (ponto a favor, 
continuidade, e ponto contra). Sendo considerada apenas as 
relações com resíduos ajustado superiores a 1,96 ou inferior 

a -1,96. O valor de resíduo ajustado positivo indica que o 
respectivo desfecho do rally (ponto a favor, continuidade ou 
erro) ocorreu mais do que o esperado na respectiva catego-
ria. Já o valor do resíduo ajustado negativo indica que o res-
pectivo desfecho do rally (ponto a favor, continuidade ou 
erro) ocorreu menos do que o esperado na respectiva cate-
goria. Considerou-se o p < 0,05 para indicar associação sig-
nificante na variável. 

O Kappa de Cohen (variáveis dicotômicas) e o alpha de 
Cronbach (variáveis com mais de duas opções de registro) 
foram utilizados em 112 rallies (7,93% do total) para veri-
ficar a concordância intra-avaliador e inter-avaliadores. Para 
análise de concordância intra-avaliador, um treinador expe-
riente e familiarizado com o programa Data Volley 4 anali-
sou duas vezes os 112 rallies selecionados separados por 
pelo menos 72 horas entre avaliação e reavaliação. O índice 
da concordância inter-avaliador e intra-avaliador das variá-
veis do rally ficaram entre 0,85 e 1,00, indicando concor-
dância quase perfeita. Utilizou-se o software SPSS versão 
25.0 e considerou-se como nível de significância um p < 
0,05. 

 
Resultados 
 
A distribuição da frequência absoluta e relativa das va-

riáveis e categorias coletadas nos 2280 rallies estão dispo-
níveis na tabela 1. 

 
Tabela 1.  
Frequência das ações de jogo no rally, após a defesa do levantador, durante o Campeonato Mundial Adulto de Voleibol de 2018.  

Variável Categoria 
Masculino Feminino Geral 

n % do Total n % do Total n % do Total 

Zona de Defesa 
Defensiva 764 33,51% 766 33,60% 1530 67,11% 
Ofensiva 342 15,00% 408 17,90% 750 32,90% 

Eficácia da Defesa 

Positivo 8 0,30% 25 1,10% 33 1,40% 
Neutra 685 30,20% 698 30,70% 1383 60,90% 

Free ball 41 1,80% 53 2,30% 94 4,10% 
Erro 373 16,30% 397 17,40% 770 33,70% 

Quem levantou 

Oposto 49 3,50% 64 4,50% 113 8,00% 
Ponteiro da rede 19 1,30% 17 1,20% 36 2,50% 
Central da rede 101 7,20% 94 6,70% 195 13,90% 

Ponteiro do fundo 205 14,50% 101 7,20% 306 21,70% 
Central do fundo 30 2,10% 66 4,70% 96 6,80% 

Líbero 287 20,30% 379 26,80% 666 47,10% 

Zona de ataque 

D1 63 4,50% 38 2,70% 101 7,20% 
A2 250 17,70% 280 19,80% 530 37,50% 
A3 14 1,00% 6 0,40% 20 1,40% 
A4 313 22,20% 300 21,30% 613 43,50% 
D5 1 0,10% 5 0,40% 6 0,50% 
D6 49 3,50% 91 6,40% 140 9,90% 

Tempo de ataque 
1o tempo 0 0,00% 2 0,10% 2 0,10% 
2o tempo 16 1,10% 11 0,80% 27 1,90% 
3o tempo 676 47,90% 707 50,10% 1383 98,00% 

Quem atacou 

Oposto 306 21,70% 314 22,30% 620 44,00% 
Ponteiro da rede 311 22,10% 296 21,00% 607 43,10% 
Central da rede 13 0,90% 14 1,00% 27 1,90% 

Ponteiro do fundo 48 3,40% 75 5,30% 123 8,70% 
Central do fundo 1 0,10% 0 0,00% 1 0,10% 

Líbero 3 0,20% 16 1,20% 19 1,40% 
Levantador 6 0,40% 4 0,30% 10 0,70% 

Técnica de ataque 
Potente 469 33,30% 463 32,90% 932 66,20% 

Colocado 146 10,40% 183 13,00% 329 23,40% 
Largada 73 5,20% 73 5,20% 146 10,40% 

Efeito ataque 
Ponto a favor 239 17,00% 183 13,00% 422 30,00% 
Continuidade 325 23,10% 451 32,10% 776 55,20% 
Ponto contra 124 8,80% 85 6,00% 209 14,80% 

 
Sobre as análises inferenciais, houve discordância signi-

ficante entre as seleções masculinas e femininas para “zona 
de defesa” e “quem levantou” com o efeito do toque de ata-
que. No voleibol masculino a zona de defesa do levantador 

apresentou efeito significante ( = 11,537; p < 0,05), en-

quanto no voleibol feminino não ( = 1,564; p > 0,05). A 

região que o levantador masculino realizou a defesa teve 
maior resíduo ajustado para obtenção do ponto a favor (re-
síduo ajustado |2,4| vs |1,0|) ou continuidade do rally 
(|3,4| vs |1,2|) quando comparado às levantadoras (Ta-
bela 2). Por sua vez, no voleibol feminino a jogadora que 
realiza o levantamento (líbero ou atacantes) apresentou 
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efeito significante ( = 6,438; p < 0,05), enquanto no vo-

leibol masculino não ( = 0,108; p > 0,05). Os resultados 
demonstram que no voleibol masculino, a porcentagem do 
efeito do toque de ataque para obter ponto a favor apresenta 
uma diferença de 3% a favor do líbero levantando. No en-

tanto essa diferença aumenta para 21% a favor quando a lí-
bero realiza o levantamento no voleibol feminino. O resí-
duo ajustado no voleibol masculino foi maior que 1,96 para 
ponto contra, enquanto no feminino o resíduo não chegou 
a 1,00. A distância entre os pontos contra ocorridos e espe-
rados ficaram maiores no voleibol masculino.

 
 

Tabela 2. 
Nível de associação entre o efeito do toque de ataque subsequente à ação de defesa do levantador nas variáveis zona de defesa, eficácia da defesa, identificação do jogador que executa o levantamento, identificação do jogador 
que executa o toque de ataque, e técnica do toque de ataque no Campeonato Mundial Adulto de Voleibol de 2018. 

Naipe Variável Categoria 

Ponto a favor Continuidade Ponto contra 

 p 

Total 

Ocor-
rido 

Espe-
rado 

% Efeito do 
contra-ata-

que 

Resí-
duo  
ajus-
tado 

Ocor-
rido 

Esperado 
% Efeito do 

contra- 
ataque 

Resíduo  
ajustado 

Ocor-
rido 

Espe-
rado 

% Efeito do 
contra-ata-

que 

Resí-
duo  
ajus-
tado 

Ocor-
rido 

% 

Mascu-
lino 

Zona de 
defesa 

Defensiva 132 146,6 55,20% -2,4* 221 199,3 68,00% 3,4* 69 76,1 55,60% -1,4 
11,537 0,003* 

422 29,99% 

Ofensiva 107 92,4 44,80% 2,4* 104 125,7 32,00% -3,4* 55 47,9 44,40% 1,4 266 18,91% 

Femi-
nino 

Defensiva 107 101,0 58,50% 1,0 241 249 53,40% -1,2 49 46,9 57,60% 0,5 
1,564 0,457 

397 28,22% 

Ofensiva 76 82 41,50% -1,0 210 202 46,60% 1,2 36 38,1 42,40% 0,5 322 22,89% 

Mascu-
lino Eficácia 

da de-
fesa 

Positivo 4 2,1 1,70% 1,6 2 2,8 0,60% -0,7 0 1,1 0,00% -1,2 
3,115 0,211 

6 0,43% 

Neutro 235 236,9 98,30% -1,6 323 322,2 99,40% 0,7 124 122,9 100% 1,2 682 48,47% 

Femi-
nino 

Positivo 9 6,1 4,90% 1,4 13 15,1 2,90% -0,9 2 2,8 2,40% -0,5 
1,962 0,375 

24 1,71% 

Neutro 174 176,9 95,10% -1,4 438 435,9 97,10% 0,9 83 82,2 97,60% 0,5 695 49,40% 

Mascu-
lino 

Quem 
levantou 

Atacantes 145 139,6 36,10% 0,9 195 189,9 60,00% 0,8 62 72,5 50,00% -2,1* 
4,451 0,108 

402 28,57% 

Líbero 94 99,4 39,30% -0,9 130 135,1 40,00% -0,8 62 51,5 50,00% 2,1* 286 20,33% 

Femi-
nino 

Atacantes 72 86,8 39,30% -2,5* 226 213,9 50,10% 1,9 43 40,3 50,60% 0,6 
6,438 0,040* 

341 24,24% 

Líbero 111 96,2 60,70% 2,5* 225 237,1 49,90% -1,9 42 44,7 49,40% -0,6 378 26,87% 

Mascu-
lino 

Quem 
atacou 

Oposto 108 106,3 45,20% 0,3 132 144,5 40,60% -1,9 66 55,2 53,20% 2,2* 

18,942 0,001* 

306 21,75% 

Ponteiros 129 124,7 54,00% 0,7 173 169,6 53,20% 0,5 57 64,7 46,00% -1,5 359 25,52% 

Outros 2 8 0,80% -2,7* 20 10,9 6,20% 3,9 1 4,1 0,80% -1,7 23 1,63% 

Femi-
nino 

Oposto 94 79,9 51,40% 2,4* 179 197 39,70% -2,8* 41 37,1 48,20% 0,9 

13,278 0,010* 

314 22,32% 

Ponteiros 86 94,4 47,00% -1,4 243 232,7 53,90% 1,6 42 43,9 49,40% -0,4 371 26,37% 

Outros 3 8,7 1,60% -2,3* 29 21,3 6,40% 2,8* 2 4,0 2,40% -1,1 34 2,42% 

Mascu-
lino 

Técnica 
de ata-

que 

Potente 192 162,9 80,30% 5,0* 182 221,5 56,00% -6,5* 95 84,5 76,60% 2,2* 

47,688 
< 

0,001* 

469 33,33% 

Colocado 25 50,7 10,50% -5,0* 103 69,0 31,70% 6,4* 18 26,3 14,50% -2,0* 146 10,38% 

Largada 22 25,4 9,20% -0,9 40 34,5 12,30% 1,4 11 13,2 8,90% -0,7 73 5,19% 

Femi-
nino 

Potente 157 117,8 85,80% 7,0* 236 290,4 52,30% -8,8* 70 54,7 82,40% 3,7* 

83,833 
< 

0,001* 

463 32,91% 

Colocado 15 46,6 8,20% -6,2* 162 114,8 35,90% 8,4* 6 21,6 7,10% -4,1* 183 13,01% 

Largada 11 18,6 6,00% -2,1* 53 45,8 11,80% 1,8 9 8,6 10,60% 0,1 73 5,19% 

 
As variáveis “quem atacou” e “técnica de ataque” não diferenciaram em função das categorias masculina e feminina, mas 

apresentaram significância estatística (Tabela 2). Sobre “quem atacou” a jogadora oposta apresentou um resíduo ajustado 
de 2,4 enquanto o jogador oposto apresentou 0,3 para o desfecho do toque de ataque com ponto a favor. O mesmo acon-
teceu para o desfecho do toque de ataque para continuidade (tabela 2). Por fim, a “técnica de ataque” foi a categoria com 
maior valor de resíduo ajustado. Sobre o toque de ataque com ponto a favor, a largada apresentou resíduo ajustado signifi-
cante no voleibol feminino -2,1, enquanto no voleibol masculino esse foi de -0,9. 

 
Discussão 
 
O objetivo do presente estudo foi verificar a associação 

da defesa do levantador na sequência do rally (levantamento 
e toque de ataque subsequente) em seleções nacionais de 
voleibol masculinas e femininas, bem como identificar pos-
síveis diferenças de comportamento tático entre as seleções. 
Os principais achados foram que existe maiores associações 
de toque de ataque com ponto a favor no rally quando: i) o 
levantador das seleções masculinas defendeu na zona defen-
siva, ii) a líbero executou o levantamento nas seleções femi-
ninas, iii) a técnica de ataque potente foi utilizada em ambos 

os sexos. Maiores associações de toque de ataque com con-
tinuidade do rally quando: i) o levantador das seleções mas-
culinas defendeu na zona defensiva, ii) ataque colocado 
tanto no masculino quanto no feminino. Maiores associa-
ções de toque de ataque com ponto contra: i) líbero executa 
o levantamento no masculino; ii) o oposto ataca no mascu-
lino; iii) houve o ataque potente tanto no masculino quanto 
no feminino. Apesar da distribuição de área de defesas exe-
cutadas pelo levantador ser similar entre as seleções mascu-
lina e feminina (zona defensiva = 33,51% vs. 33,60%; zona 
ofensiva = 15% vs. 17,90%, respectivamente), nossos re-
sultados demonstraram que existe associação entre a “zona 
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de defesa do levantador” e o “efeito do ataque” apenas para 
as seleções masculinas. Isto é, quando o levantador da sele-
ção masculina defendeu na zona ofensiva, essa equipe teve 
uma menor associação de realizar um ponto a favor. Pesqui-
sas sobre análise de jogo demonstram que 22,4% das ações 
defensivas ocorrem na posição 1 e apenas 6% ocorrem na 
posição 2 (Alves, 2009), bem como o levantador participa 
de 13% das ações de defesa durante o jogo (Coelho, 2007). 
Estas informações, trazem a luz uma importante informação 
estratégica do jogo, indicando o local no qual a bola deve 
ser enviada para a quadra adversário quando as condições de 
finalização forem ruins, ou seja, no levantador, criando uma 
zona de conflito e ao mesmo tempo provocando uma limi-
tação na organização ofensiva. 

A “eficácia da defesa” e o “efeito do ataque” nas seleções 
nacionais masculinas e femininas não tiveram associação sig-
nificante (p > 0,05). Nossos achados se diferem de estudos 
que avaliaram a eficácia da defesa e efeito de ataque tendo 
como opção o levantador para executar a ação de levanta-
mento (Afonso et al., 2012; Costa et al., 2010). Sabe-se que 
uma boa eficácia do passe para a ação de levantamento pos-
sibilita um ataque organizado e maior velocidade do jogo 
(Suda et al., 2019). Por exemplo, Costa et al. (2010) en-
contraram que a defesa organizada aumentou a efetividade 
do ponto em 46,5% e apenas 27,2% para a defesa que não 
permitiu ataque organizado conquistou os pontos disputa-
dos. Entretanto, como nosso estudo computou levantamen-
tos que não foram executados pelo jogador especialista (o 
levantador), isso poderia explicar a divergência dos nossos 
resultados com os demais estudos. Assim, uma boa ação de 
defesa do levantador não está associada com o efeito do ata-
que subsequente. 

Discutindo as variáveis “quem levantou” e o “efeito do 
ataque”, observou-se que houve associação positiva para as 
seleções femininas, sendo que o levantamento realizado 
pela líbero permitiu que ocorresse ponto a favor mais do 
que o esperado. Provavelmente, tal estruturação ofensiva 
ocorre para que haja mais possibilidades de ataque, disponi-
bilizando os atacantes para o ataque, principalmente as pon-
tas e oposta (Nascimento et al., 2023; Rocha et al., 2023). 
Por outro lado, no voleibol masculino observou-se que 
houve associação negativa do levantamento realizado pelos 
atacantes e o erro do ataque, indicando que as condições de 
finalização não eram ideais e os atacantes preferiram não ar-
riscar na finalização. Ao mesmo tempo, quando o levanta-
mento foi realizado pelo líbero, houve associação positiva 
com o erro do ataque, indicando que os atacantes buscaram 
o risco e acabaram falhando no ataque. Provavelmente, os 
levantamentos realizados por atletas que não são específicos 
dessa função, resultou em tempo de ataque mais lento e 
condições ruins de finalização, justificando a associação po-
sitiva com o erro do ataque (Drikos et al., 2009). Ainda 
nesse viés, ao considerar o levantamento pelo líbero, per-
cebe-se que há a mesma tendência de levantamentos mais 
lentos e com melhor estruturação da defesa adversário, po-
rém os atacantes estão melhores organizados para o ataque. 
Nessa situação, mesmo com a defesa melhor organizada, os 

jogadores buscam o ataque potente para conquistar o ponto, 
assumindo o risco do ataque (Peña et al., 2013). 

Nossos resultados também encontraram associação sig-
nificante entre as variáveis “quem atacou” e “efeito do ata-
que” nas seleções masculinas e femininas. O número de ata-
ques realizados por centrais, líbero e pelo próprio levanta-
dor totalizaram 1,6% e 4,1% nas seleções masculinas e fe-
mininas, respectivamente. De fato, esse fenômeno já de-
monstrado no complexo II, mesmo tendo a opção do levan-
tador participar do levantamento, a organização do de ata-
que é mais lenta (Castro & Mesquita, 2010). Esses achados, 
também trazem a luz uma importante informação estraté-
gica do jogo, pois quando o levantador executar a ação de-
fesa, a atenção dos bloqueadores adversários deve continuar 
focados nos ponteiros e oposto. 

Por fim, nosso estudo encontrou associação significante 
entre a “técnica de ataque” e o “efeito de ataque”. A frequên-
cias do emprego das técnicas de ataque das seleções mascu-
linas e das seleções femininas foram similares para o ataque 
potente e largada e ligeiramente diferentes no ataque colo-
cado (tabela 1). O ataque potente foi o mais realizado na 
busca de se efetivar o ponto (66%). Essa frequência foi si-
milar a outros estudos que apesar de analisarem somente o 
complexo I, relataram 67% (Castro & Mesquita, 2008), e 
66% (Costa et al., 2010). Isso sugere que independente do 
complexo que o rally se encontra, a técnica de cortada po-
tente pode ser a mais utilizada. De fato, não encontramos 
estudos que computaram o efeito do ataque levando em 
consideração a diferença de técnicas adotadas (cortada po-
tente, colocada ou largada) nos complexos II, III ou IV. Essa 
é mais originalidade do nosso estudo. 

Nossos achados apresentam limitações para uma pronta 
aplicação em categorias de base e competições de menor ní-
vel técnico. Além disso, houve uma redução da estratifica-
ção das funções dos jogadores para atender os pré-requisitos 
da estatística inferencial. Estudos com dados mais robustos 
poderão analisar a efetividade mantendo a estratificação re-
alizada na tabela 1. 

 
Conclusões 
 
Há maior associação de obter um toque de ataque com 

ponto a favor quando: o levantador das seleções masculinas 
defende na zona defensiva, a líbero executa o levantamento 
nas seleções femininas, e a técnica de ataque potente seja 
utilizada tanto para as seleções masculinas quanto para as se-
leções femininas. A eficácia da defesa do levantador (posi-
tiva ou neutra) não é um fator associado ao efeito do toque 
de ataque tanto para seleções masculinas quanto femininas. 
Por fim, praticamente inexiste ataque de primeiro tempo 
neste tipo de contra-ataque. Essas conclusões geram impli-
cações práticas para que treinadores de voleibol elaborem 
estratégias ofensivas e defensivas para os momentos que o 
levantador executa a ação de defesa nos complexos II, III e 
IV.  

Pelo nosso conhecimento esse é o primeiro estudo a ana-
lisar a influência da defesa do levantador na sequência de um 
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rally, levantamento e toque de ataque subsequente, em se-
leções nacionais masculinas e femininas. Futuras investiga-
ções podem atender outras particularidades, afim de contri-
buir com a análise tática do jogo e fornecer outros subsídios 
para o treinamento esportivo. 
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