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imputacion temporal de ingresos y gastos en el
puesto sobre Sociedades

omo bien es sabido, con la entrada en vigor de la Ley
3/1995, de 27 de diciembre, del Impuesto sobre
ciedades, para el calculo de la base imponible del
ediante el método de estimacidn
r opté por una remisién a la
. De este modo, tomaremos
como punto de partida el resultado contable de la
entidad, el cual, tras efectuarle los ajustes pertinentes
que emanan de la regulacion fiscal, nos permitira
llevar a cabo la cuantificacion del elemento objetivo
del hecho imponible. Debido al posible
incumplimiento de la reserva de ley en uno de los

pilares basicos del impuesto (la base imponible) como

consecuencia de esta remisidon normativa, no pocas dudas
doctrinales florecieron por aquel entonces acerca de la
constitucionalidad de tal proceder. No obstante, hoy en

dia estdn ampliamente superadas.

El mismo método seria recogido con posterioridad tanto
en el Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre
Sociedades[2] (TRLIS, en adelante), como en el vigente
ordenamiento de la imposicidn societaria, concretamente
en el art. 10.3 de la Ley 27/2014[3] (LIS, en adelante).

Engarzado con lo anterior, el criterio de imputacién
temporal relativo a los ingresos y gastos inherentes al
Impuesto sobre Sociedades (IS, en adelante), a tenor del
articulo 11.1 LIS, serd el criterio de devengo, volviendo a
existir aqui una remisién a la normativa contable. De este
modo tanto el criterio de caja como el de exigibilidad se
mantendran al margen, exceptuando, eso si, el supuesto
de las operaciones a plazos. En concreto, el referido
precepto establece que «los ingresos y gastos derivados de
las transacciones o hechos econdémicos se imputaran al
periodo impositivo en que se produzca su devengo, con
arreglo a la normativa contable, con independencia de la

TAX LEGAL ADVISORY REVIEW - 48

TLARev



NUMERO 9

fecha de su pago o de su cobro, respetando la debida

correlacion entre unos y otros».

No obstante, su apartado tercero es ciertamente
didfano al regular el proceder de la imputacién
temporal a efectos fiscales: cualquier gasto que se
pretenda deducir fiscalmente, tendrd que ser
contabilizado en el periodo impositivo en el que se
produzca su devengo contable; o bien en la cuenta de
pérdidas y ganancias o bien en una cuenta de reservas
(a excepcion de la amortizacion acelerada o la libertad
de amortizacion, que daran lugar a sendos ajustes
extracontables negativos). Llegados a este punto,
cabria preguntarse qué sucedera con aquellos gastos
que se recojan contablemente en un periodo distinto
al de su devengo. Ante esto, a renglén seguido, el
legislador flexibiliza tal disposicion estableciendo
que, en los supuestos de gastos que sean
contabilizados en un ejercicio posterior al que fueran
ocasionados, procedera su imputacién al periodo de
inscripcion contable siempre que de ello no derive
una tributacién inferior a la que hubiera procedido a

tenor de la normativa prevista.

Pero la verdadera cuadratura del circulo la
encontraremos yendo un paso mas alla, al poner
sobre el tablero el potencial vinculo entre esta
regulacion y el instituto de la prescripcion. Al
respecto, la cuestion que se suscita es si cabria la
deduccién fiscal de un gasto que se hubiera
devengado en un periodo impositivo con la

prescripcion ganada.

Con el fin de dar respuesta a esta cuestion y poder
entender asi el sentido del fallo de la Sentencia objeto
de analisis, debemos de hacer previamente una triple

alusion.

Por un lado, a lo regulado por el apartado a) del
articulo 66 de la Ley 58/2003[4] (LGT, en adelante),
donde se prevé que prescribird a los cuatro afios el
derecho de la Administraciéon para determinar la
deuda tributaria mediante la oportuna liquidacién, a
contar desde el dia siguiente a aquel en que finalice el
plazo reglamentario para presentar la
correspondiente declaracidn o autoliquidacion.

Por otro lado, a lo previsto en el articulo 66 bis de la
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misma norma, donde se establece que el derecho de
la Administracién para iniciar el procedimiento de
comprobacién de las bases o cuotas tanto
compensadas como pendientes de compensacion asi
como de deducciones compensadas o pendientes de
compensacion, prescribira a los diez afiosa contar
desde el dia siguiente al de la finalizacién del plazo
establecido para presentar la declaracion o
autoliquidacién correspondiente al ejercicio en que

se generd el derecho a su compensacion o aplicacidn.

Por ultimo, a lo establecido en el articulo 115,
también de la LGT, donde se dispone, para facultar a
lo anterior, que la comprobacion e investigacion por
parte de la Administracién podra ser realizada, aln
en aquellos casos en el que afecten a ejercicios o
conceptos tributarios que tuvieran ganada la
prescripcion a tenor del 66 a) LGT, con el fin de

verificar el cumplimiento de las normas aplicables.

Il. Doctrina administrativa

El criterio que venia sosteniendo la Administracidn
era realmente nitido, proscribiendo de un modo
rotundo la posibilidad de deducir un gasto originado
en un ejercicio prescrito. Esta postura la podemos
encontrar en consultas vinculantes como la V2591-
11[5], en la cual la entidad consultante plantea si es
fiscalmente deducible en un periodo impositivo
cierto gasto imputado en el mismo proveniente de un
ejercicio prescrito. Ante esta cuestién argumenta la
Direccion General de Tributos -en adelante DGT-, que
los «gastos procedentes de un ejercicio prescrito
contabilizados en un ejercicio posterior supone
necesariamente que dichos gastos se imputen [...] en
el que la prescripcion impide su deduccién al no
poderse liquidar el impuesto, dado que sdlo es
aplicable la regla especial de imputacion en el
ejercicio de su contabilizacién cuando de ello no se
derive una tributacién inferior a la que hubiera
correspondido por aplicacion de la regla general,
debiéndose tener en consideracion para la
comparacion el instituto de la prescripcion». Tras ello,
concluye que «en la medida en que el consultante
pretenda contabilizar [...] un gasto devengado de un
ejercicio  prescrito, no procederd admitir su
deducibilidad fiscal de dicho gasto, una vez registrado
contablemente, dado que de admitirse su deduccién

ello determinaria una tributacién inferior de la que
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procederia por aplicacion de las normas de imputacion

generales».

Inferimos asi, que la ratio decidendi pivota sobre el
criterio establecido por aquel entonces en el TRLIS y
actualmente en la LIS, de que Unicamente un gasto
podra imputarse en un ejercicio posterior al de su
devengo cuando de ello no derive una tributacion

inferior de la que hubiera correspondido.

Sobre el mismo asunto, pero con una motivacion mas
dilatada de su respuesta, versa la consulta vinculante
V1814-16[6], en la cual la consultante plantea la posible
incidencia que tendrian en la base imponible del IS del
afio 2015, permutas en las anotaciones contables

experimentadas con un periodo impositivo cuya fecha
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de devengo se produjo seis afios antes. Ante ello, la
conclusion a la que llega la Administracién, vuelve a
centrarse en el criterio de imputacion temporal al
establecer que «en la medida en que la correccion del
mencionado error contable determina el registro
contable de un gasto en un periodo impositivo posterior a
aquel en el que hubiera procedido su imputacién
temporal, con arreglo al principio de devengo, en virtud
de lo dispuesto en el articulo 11.3 de la LIS, [...] la
imputacion contable de dicho gasto se integrard en la
base imponible del ejercicio 2015, siempre que de ello no
se derive una tributacién inferior a la que hubiera
correspondido por aplicacion de la norma general de
imputacion temporal». Por ello, para valorar dicha
circunstancia afirma que «deberd tenerse en cuenta el
posible efecto de la prescripcion. Asi, gastos procedentes
de un ejercicio prescrito contabilizados en un ejercicio
posterior supone necesariamente que dichos gastos se
imputen, de acuerdo con la regla general del articulo 11.1
de la LIS, a aquél ejercicio, en el que la prescripcion
impide su deduccion al no poderse liquidar el impuesto,
dado que sélo es aplicable la regla especial de
imputacion en el ejercicio de su contabilizacién cuando
de ello no se derive una tributacion inferior a la que
hubiera correspondido por aplicacion de la regla general,
debiéndose tener en consideracién para la comparacion
el instituto de la prescripcion». A lo que concluye que,
«por tanto, en el supuesto planteado, en la medida en
que la consultante registre [...] un cargo en reservas que
tiene por objeto corregir un ingreso erréneamente
contabilizado en un ejercicio prescrito, procederd
denegar la deducibilidad fiscal de dicho cargo, dado que
ello determinaria una tributacion inferior de la que
procederia por aplicacion de las normas de imputacion

generales».

La exégesis que podemos realizar de esta respuesta es
que, a través de una doble via, la Administracion
proscribe la posibilidad de realizar la deduccidén de un
gasto proveniente de un ejercicio con la prescripcion
ganada, ya que no procede ni lo previsto por el articulo
11.1, ni por el 11.3, ambos de la LIS.

Motiva lo anterior argumentando que, necesariamente,
un gasto realizado en un ejercicio prescrito deberia
imputarse a tenor del 11.1 LIS, es decir, a aquel en el
que su devengo se hubiera producido, ya que no cabria
canalizarlo mediante lo establecido por el 11.3 LIS

debido a que, Gnicamente, podra efectuarse esto lltimo
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cuando de ello no derive una menor tributacion,
hipdtesis que no seria cumplida segun el criterio de la
DGT. Por ello, el obligado tributario no podra realizar
la imputacion al ejercicio de devengo porque,
evidentemente, su prescripcidn ya estaria ganada.

El mismo criterio administrativo emana de otras
consultas vinculantes como, por ejemplo, la V0899-
15[7], V0578-19[8] o la mas reciente V2489-22[9].

I1l. La STS 1625/2024, de 22 de marzo

Al hilo de esto, la reciente STS 1625/2024[10] presenta
una gran relevancia al crear un precedente
jurisprudencial en relacién con la imputacidn
temporal de los gastos deducibles a efectos fiscales en
el ambito del IS.

Encuentra su génesis en una liquidacion provisional
del IS relativa al ejercicio 2016 realizada por la
Administracion a una sociedad, con el fin de
regularizar la deduccidn de ciertos gastos devengados
en un periodo impositivo que, por entonces, estaba
prescrito (2009). Al hilo de ello, el obligado tributario
efectuara una reclamacién econémico-administrativa
ante el Tribunal Econdémico Administrativo de
Andalucia (TEARA, en adelante) que sera desestimada,
al avalar éste el criterio que venia sosteniendo la

Administracion.

A posteriori, la representacion procesal de la mercantil
interpuso un recurso contra el acuerdo del TEARA ante
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia (TSJA, en adelante)
que, tras la STSJA 12183/ 2022[11], resultd estimado.
De este modo, la sentencia de instancia contempla
que en tanto la Administracion tributaria conserva el
derecho a comprobar la existencia e importe del gasto
objeto de deduccién en ejercicios ulteriores al de su
cobro, provoca que los intereses de la Hacienda
Publica queden preservados, resultando prescindible
hacer mencién del derecho a liquidar, adicionando
que no debe confundirse la minoraciéon de la
tributacidn con la propia prescripcidn. Es aqui donde
entra en juego la distincion efectuada con
anterioridad acerca de la prescripcidén del derecho a

liquidary del derecho a comprobar e investigar.

Tras esto, en representacion de la Administracion
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General del Estado, el Abogado del Estado prepard
recurso de casacidn, admitido por la Seccién de
admisién de la Sala Tercera del Tribunal Supremo (en
adelante, TS) al apreciar un interés casacional
objetivo para la formacién de jurisprudencia[12],
origen de la STS 1625/2024, estableciendo su
Fundamento Juridico 1° que la cuestidn del interés
casacional versa sobre los requisitos presentes en el
articulo 11 LIS para admitir la deducibilidad fiscal de
un gasto en un ejercicio ulterior al de su devengo.

Asi, veremos como en esta Sentencia se contradice la
postura que venia manteniendo la Administracién al
establecer que la prescripcidon no constituye ningin
impedimento a la deducibilidad de un gasto
producido en un ejercicio prescrito, avalando el

criterio esgrimido por el TSJA.

Para poner de relieve el sentido del fallo del Alto
Tribunal, hemos de partir del apartado séptimo de su
Fundamento Juridico 3°, donde se argumenta que,
desde un prisma conceptual, «lo que prescribe es el
derecho de la Administracion a liquidar o el derecho
del contribuyente a rectificar una autoliquidacién,
escenarios no concernidos en la presente controversia.
No cabe predicar una eventual prescripcion auténoma
de la deduccién de un gasto cuando, el contribuyente
pretende aplicarselo en un ejercicio no prescrito,
maxime teniendo en cuenta que es la propia
normativa (art 11.3.1 LIS) la que autoriza la deduccidn
en el mismo ejercicio en el que se produce la ulterior
imputacién  contable del gasto, verificada -
recordemos-, con arreglo a la normativa contable».

Enlazado con ello, en el siguiente apartado del
mismo Fundamento Juridico, radica la clave de
bdveda de la decision del TS. En él se dispone que «el
articulo 11 LIS no establece como requisito adicional
que el ejercicio en el que debe imputarse el gasto,
conforme a la regla general del devengo, no se

encuentre prescrito».

Asi, basandose en tal ausencia normativa continla
apuntillando que «dado que el establecimiento,
modificacion, supresion y prorroga de las deducciones
se regulardn en todo caso por ley, el principio de
reserva tributaria (art 8.d) LGT) impide adicionar

requisitos no previstos en la norma reguladora, en este
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caso, de la deduccién».

Con posterioridad pone sobre el escenario una triple
motivacidon que dara luz verde a la deduccién de un
gasto en un ejercicio prescrito: «(i) porque la norma
fiscal con rango de ley lo estd autorizando (a través de
la excepcion del apartado 3 del art. 11 LIS); (ii) porque
la normativa contable permite efectuar dicha
contabilizacion en el periodo posterior a su devengo;
(iii) porque constatado el requisito legal de que no se
produzca una menor tributacion, la capacidad
economica del contribuyente (art 31 CE) no puede verse
comprometida por un elemento ajeno al art. 11 LIS,
pues de seguirse la tesis de la Administracion
recurrente, dicho gasto no seria deducible ni en el
ejercicio en el que se devengé (ejercicio prescrito) ni en
el ejercicio en el que se produjo su imputacién contable

(ejercicio no prescrito)».

Continua el TS afianzando esta postura, al reafirmar el
criterio del TSJA, subrayando las divergencias
existentes entre el derecho a comprobar e investigar
previsto en el 66 bis de la LGT y las potestades y
funciones de comprobacidn e investigacion presentes
en el 115 también de la LGT dirigidas, éstas Gltimas, a
verificar el correcto cumplimiento de la normativa.
Asi, con ello dictamina que «indagar un gasto
generado (no contabilizado% en el ejercicio 2009, gasto
que cabe deducir en el ejercicio 2016 (ejercicio en el que
se contabiliza) sobre la base de una norma legal que
autoriza dicha deduccién, entra dentro de las
potestades de comprobar e investigar -siguiendo la
diccién que el apartado 1 del art.115 LGT-, los hechos,
actos, elementos, actividades, explotaciones, negocios,
valores y demds circunstancias determinantes de la
obligacion tributaria. No se discute aqui un eventual
derecho de la Administracion a comprobar o investigar,
sino su inexcusable deber de garantizar el
cumplimiento de las normas tributarias, mediante el
ejercicio de las potestades que le reconoce el
ordenamiento juridico con dicho fin, expresion natural
de su pleno sometimiento a la ley y al Derecho (art.
103.1 CE), en aras de servir con objetividad los intereses

generales».

Con todo ello, la Sentencia desestima el recurso de
casacioén, no sin fijar, con caracter previo, el criterio

interpretativo presente en el Fundamento Juridico 4°:
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«a los efectos del articulo 11 de la Ley 27/2014, de 27
de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades, procede
deducir un gasto contabilizado de forma incorrecta en
un ejercicio posterior al de su devengo, con arreglo a
la normativa contable, siempre que la imputacién del
gasto en el ejercicio posterior no comporte una menor
tributacion, respecto de la que hubiera correspondido
por aplicacion de la normativa general de imputacion
temporal, pese a que el ejercicio en el que se devengé
el referido gasto se encontrase prescrito».

Recordemos que la Administracion sostenia la
viabilidad de imputar fiscalmente un gasto en un
ejercicio ulterior al de su devengo presente en el
articulo 11.3 de la LIS a través de dos pilares. Por un
lado, que la referida imputaciéon no implicara un
perjuicio la Hacienda Publica, o lo que es lo mismo,
una menor tributacion de la que hubiera
correspondido por la aplicacion de la normativa
general prevista para la imputaciéon temporal. Por
otro lado, que el gasto diferido no tuviera su
procedencia o devengo en un ejercicio con la

prescripcion ganada.

De este modo flexibiliza el Alto Tribunal tales
exigencias en favor de los contribuyentes, al suprimir
la obligacion de que el ejercicio en el que se hubiera
producido el devengo del gasto objeto de deduccidn
en un periodo impositivo posterior, no estuviera
prescrito.

IV. Implicaciones en el Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas

Prima facie, si realizamos una estricta interpretacion
de esta Sentencia, podemos llegar a inferir que
Gnicamente provocara cambios en los criterios de
imputacion relativos al IS. No obstante, bajo nuestro
punto de vista creemos que su fallo afectara por igual
a ciertos elementos de otros tributos. Nos referimos
con esto a los rendimientos de actividades
econdmicas previstas en el Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas. Es decir, sus consecuencias

tendran una doble vertiente.

Esta opinidn encuentra su fundamento en la propia
normativa del impuesto. Bien es cierto que, tal y
como se desprende del art. 14 de la Ley 35/2006[13]

(LIRPF, en adelante), la regla general de imputacién
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en aquel es el criterio de exigibilidad. No obstante, en el
art. 14.1.b) estd previsto que los rendimientos de las
actividades econdmicas seran imputados «conforme a lo
dispuesto en la normativa reguladora del Impuesto sobre
Sociedades, sin perjuicio de las especialidades que
reglamentariamente puedan establecerse».

A mayor abundamiento, el art. 28.1 LIRPF prevé en el
mismo sentido y para el mismo escenario que, la
determinacion del rendimiento neto a través de la
estimacion directa se realice conforme a lo dispuesto en
la legislacidon del IS, teniendo siempre presentes las
reglas especiales contempladas en el art. 30 LIRPF,
donde, en ninguna de ellas, se prevé ninguna

especialidad en el ambito de la imputacién temporal.

Por ello, la direccién que emana del fallo de esta
Sentencia al tomar un sentido jurisprudencial inédito
hasta el momento, creemos que tendra unas
implicaciones mayores de las que a simple vista

pudieran estimarse.
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