La motivacion del veredicto. Los jueces legos
y los jueces profesionales: delimitacion de funciones
segun la jurisprudencia del Tribunal Supremo*

INTRODUCCION

La Ley Crgéanica del Tribunal del Jurado alumbrd
un modelo de enjuiciamiento concebido al estilo
anglosajon, un modelo de Jurado puro con modula-
clones, como se afirma reiteradamente por doctrina
y jurisprudencia. Aseveracidn ésta que viene cla-
ramente referida a ta particularidad inédita que, tan-
to desde el punto de vista del derecho histérico co-
mo del derecho comparado, representa la
imposicion del deber de razonar su decisién sobre
tos hechos a los jueces legos que componen el tri-
bunal.

Pero el legislador no ha dejado a estos jueces in-
expertos abandonados en su funcidn de decidir. De
un lado ha establecido un conjunto de interrelacio-
nes entre el magistrado-presidente y el colegio de
legos desde el memento en que comienza a actuar
hasta que concluye con la emisidn del veredicto, lo
que en el fondo, no es sino un modo de guiar sin
condicionar, de conducir sin influir ai Jurade hacia
la respuesta correcta. De otro ladg, este sistema se
completa con des posibilidades impugnativas extra-
ordinarias y sucesivas: el recurso de apelacion co-
ntra la sentencia dictada por el Tribunal del Jurado,
gue no es ni una segunda instancia penal ni un ver-
dadero recurso de apelacién; y el de casacion, co-
ntra la que dicta en apelacion la Sala Civil y Penal
del Tribunal Superior de Justicia.

El Jurade no ha gozado histdricamente de la con-
flanza del legislador, y de ello dan cuenta las dificul-
tades anudadas a su implantacion y mantenimiento.
Y tampoco goza de ella actualmente, segln evi-
dencian las cautelas que rodean la regulacion de su
funcion y los controles que se le han impuesto. Ello
ha tenido una obvia repercusidn en la jurispruden-
cia del Tribunal Supremo sobre las materias nu-
cleares en la labor de todo tribunal: la decision y su
motivacidn.

En la aplicacion de la LJ, afirma lgartua Salaverria,
ha brotado toda la problematica de la motivacion facti-
ca que venia siendo objeto de debate —nunca agoeta-
do— en relacion con las resoluciones de los tribunales
técnicos. En este Ambito ha debido acufarse un nuevo
concepto de motivacion bastante, para establecer el
estdndar de suficiencia de las razones o explicaciones
que deben proporcionar los jueces legos. Ha sido ne-
cesaria una interpretacion integradora de los articulos

* La parte tedrica de este frabajo ha sido elaborada con el apo-
yo de la bibliografia que se cita al final del mismo. En ¢lla se apun-
tan las cuestiones que he tomado come referencia para sistemnat-
zar la jurisprudencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo en
materia de motivacién del veredicto, desde que entré en vigor 1a
Ley Organica 5/1995, de 22 de mayo, del Tribunal del Jurado
(modificada por Ley QOrgamica 81995, de 16 de noviembre), en
adelante L.J.
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61.1 dj y 70.2 LJ para determinar la funcion que en-
comienda la Ley al magistrado-presidente, y tamhién
para concretar [a funcion revisora de los tribunales que
conacen de la causa en fase de recurso, en la que ha
vuelto a desempenar un papel preponderante el prin-
cipio de libre valoracion de la prueba, expresada como
intima conviccidn, aspecto vinculado de manera direc-
ta a la funcion que la jurisprudencia atribuye al princi-
pio de inmediacion en el proceso penal. Podemos de-
cir que en este puntg, v ante la desconfianza en la ac-
tuacion del jurado popular, se ha creado, bordeando
los limites de la Ley, un sistema en el que la motiva-
cidon de la decision —o aspectos fundamentales de
ella— ha ido sustrayéndose al colegio de legos por los
diversos Jueces técnicos que intervienen a lo largo de
un proceso de la L.

Motivacioén suficiente —se reitera en la jurispru-
dencia— es la que permite a un observador impar-
cial y ajeno al proceso concluir que la decision ha
sido fruto de la razdn y no de la mera arbitrariedad’.
Resume ésta definicion las dos funciones, endopro-
cesal y extraprocesal, que cumple la motivacion y
que son un punto de referencia clave para determi-
har su extensién, tornada no en términos cuantitati-
vos 5in0 en términos cualitativos para que pueda
ser calificada de suficiente.

En un proceso penal, hay que decidir sobre los
hechas, sobre el derecho aplicable y sobre las conse-
cugncias juridicas de su aplicacion. De todas estas
decisiones la determinante, en cuanto condiciona las
subsiguientes, es la decision sobre los hechos, discu-
tidos en la mayoria de los casos. Ademas es la que se
presta a mayor voluntarismo y arbitrariedad, por ello
es la que debe contar con un mayor grado de razona-
miento y de motivacion en la sentencia.

En los procesos sometidos a la LJ se produce
una escisién de la funcion jurisdiccional entre la de-
cisidn y su razonamiento, division fruto del reparto
de tareas que la ley realiza entre los jueces legos y
el juez técnico. Asi, se encomienda al Jurado la de-
cisidn sobre los hechos, valorando la prueba practi-
cada en el acto del juicio oral, y le corresponde,
asimismo, la argumentacion de su decision. Pero
también al magistrado-presidente se le atribuye una
funcién argumentativa que complementa la justifi-
cacién del Jurado.

Esto que aparece recogido con bastante claridad
en la LJ® y que no plantea ningin problema tedrico,
al menos en una primera aproximacion, en la apli-
cacion practica ha dado lugar a posturas diversas.

La cuestion se ha centrado en determinar, una vez
aceptada esa premisa, cudl es el papel que les co-

'SSTS 1814/2000, 2/11 (Granados Perez), 1240/2000, 11/09
{Conde-Pumpido Tourdn).
* Véase Exposicion de Motivos y articulo 61
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rresponde  desempefiar a los diversos jueces
profesionales que intervienen en una causa de Jurado
en su discurrir procesal. Es decir, hasta dénde llega la
funcién complementadora de la motivacion que la LJ
ha encomendado en el articulo 70 al magistrado-
presidente, y cudl es el marco en que han de moverse
fos jueces técnicos que conozcan de los recursos co-
nira la sentencia dictada por el magistrado-presidente.
Se trata, en suma, de concretar las funciones com-
plementadoras y revisoras que ejercen los jueces pro-
fesionales en el ambito del procedimiento regulado en
la LJ. Siempre, obviamente, en relacion con la funcidn
encomendada por el articulo 61.1 d) LJ al cclegio de
legos.

El Tribunal Supremo en los afios de vigencia
practica de la LJ ha emitido mas de trescientos
pronunciamientos en recursos de casacion relacio-
nados con sentencias dictadas en procedimientos
sujetos a la misma. De éstos, en unes ciento cin-
cuenta se ha pronunciado, bien directamente, bien
indirectamente, sobre las dos cuestiones apuntadas
en el parrafo anterior. En ellas se ha centrado el es-
tudio objeto de este trabajo, con el que se pretende
proceder a su sistematizacion.

EL COLEGIO DE LEGOS
Y EL MAGISTRADQ-PRESIDENTE

1. La funcion del jurado. Modulacién de su
cometido segun la jurisprudencia de
la Sala Segunda del Tribuna!l Supremo

En relacion con la funcidn motivadora del Jurado
la primera cuestién interpretativa planteada censis-
tio en dilucidar si el articulo 61.1 d) LJ se encontra-
ba comprendido en e radio de aplicacion directa del
articulo 120.3 CE, que, textuaimente, sélo se refie-
re a las sentencias y no a otras decisiones. Este
debate proviene en gran medida de la opcidn adep-
tada por ei legisiader, que prefirio el modelo de Ju-
rado puro, caracterizado en nuestra legislacion
histérica y en el derecho comparado como un
érganc que declara cudles son los hechos que se
han probade perc no motiva su decision. En
resumen, la cuestion suscitada fue ia siguiente: ;es
suficiente que la sentencia —que recoge la labor
del Jurado y la del magistrado-presidente—
contenga la motivacién constitucionalmente exigida,
careciendo asi de relevancia que el veredicto del
Jurado en alguna medida carezca de ella, o se
precisa también que éste se halle debidamente
mbiizadlatas se refigjaron en algunas sentencias vy ia
solucion dada fue ciertamente significativa. En algun
caso se ha catalogade la conclusién del Jurado sobre
los hechos como “declaracion de voiuntad”, y no como
decision razonada, que sdlo seria exigible del juez pro-
fesional pero no del Jurado®. Y parece que la cuestion

*8TS 355/2002, 28/02 (Martinez Arriela), al refenrse a la deci-
s10n sabre l0s hechos que previa valoracion de pruebas periciales
y los informes médicos presentados por las partes determinaran la
imputabilidad o inimputabidad del acusado afirma: “[...] cuando se
traia de un Tnbunal del Jurado, lo gque se solicita de o5 Jueces
legos no es una valoracion realizada en el ejercicio de Ia razon,
que si se exige al juer profesional, sino upa declaracidn de volun-
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no esta del todo zanjada pues en alguna sentencia re-
ciente puede todavia leerse: “En nuestro caso, no es
aplicable el articuio 120.3 de la Constitucién, aunque
en tal precepto pueda hallarse la justificacion del arti-
culo 61.1 d) [LJ], va que en &l se hace referencia a la
“motivacion de las sentencias’, que no es exactamen-
te fo que impone el articulo 61.1 d) de la Ley del Jura-
do.” (STS 221/2003, 14 de febrero. Sariano Soriano).

Pero la amplia interpretacion que del articulo 120.3
CE ha realizado el Tribunal Constitucional y la exten-
sion de esta exigencia a la resolucion sobre los
hechos que desde la STC 174/1985 viene imponien-
do, unidas a la vinculacion del derecho a fa resolucién
motivada con el derecho a la tutela judicial efectiva, no
permitieron otra opcidn que la de generalizar ia obliga-
cién de motivar en el &mbito jurisdiccional e interpretar
en esta clave el 61.1 d} LJ. (lgartua Salaverria). Este
precepto circunscribe la funcidn del Jurado al ambito
de la decisidon factica, apartado que el Tribunal Consti-
tucional considera de trascendental importancia en or-
den a la decision final’.

Pero tanto los supuestos en los que la actividad
decisoria del Jurado se ha encuadrado en el ambito
de la declaracion de voluntad, como aguellos en
que se ha calificado de decisidn razonada, cabe re-
gistrar una moduiacion, atenuacién e incluso exen-
cidn de la obligacidn motivadera, que en aigunas
ocasiones ha sido suplida por los érganos técnicos
y en otras no.

La modulacion de la obligacion de motivar la rea-
liza la Sala Segunda en su funcion interpretativa de
los términos clave de los articulos 61.1 d) y 70.2 LJ:

a) Entendiendo que responde a un imperativo le-
gal, pues, se afirma, la LJ no obliga al Jurado pro-
piamente a una motivacion de su decisidon sino a

tad sobre la base de una valoracidn en conciencia de la prueba
practicada” Previamente, en la S§TS 721/1999, 6/5 (De Vega
Ruiz) ya se habia calificado la respuesta del Jurado como una
compleja declaracion de voluntad expresiva de la decision adop-
fada [...]. “[-.-] la declaracién de culpabilidad o no culpabilidad del
acusado [...] descansa en el convencimienio de los jurados acerca
de que la conducta realizada por el acusado, que considera pro-
bada, debe ser merecedora ¢ no de reproche en el orden penal,
de modo que si asi lo entienden, lo habran de declarar culpable, y
si estiman que no merece fal reproche, lo declaran na culpable.™ Y
ulteriormente vuelve a calficar el veredicto como manifestacién de
la "soberana valuntad de los jurados”. Esta es 1a visién gue, en el
fonde, ate en el voto particular formulado por el magistrado Martin
Pallin a la sentencia que resolvié el recurso de casacion plantea-
do en el “caso Wanninkhof”, que se ha erigido en resumen y sin-
tesis de la tesis jurisprudencial mayoritaria en el punto esfudiado.
Vid. STS 279/2003, 12/03 {Andrés Ibafez). Voto particular, fun-
damento juridica tercero

*8TS 626/2000, 17/04 (Delgade Garcia). Esla seniencia con-
tiene un interesante resumen jurisprudencial y legal de las exigen-
cias de la mativacion factica, conectande este deber con las fun-
ciongs endoprocasal y extraprocesal que dsbe cumplir Vid.
tamén STS 1123/2000, 26/06 {Delgado Garcia)' “ cuando éslos
[los hechos] han sida discutidos en el proceso hay un deber inelu-
dible por parte del drgano judicial sentenciador de explicar las
pruebas utlizadas para la construccion del relato de lo ocurrido. Y
en esle extremo no hay que hacer excepcién alguna con aquellas
resoluciones del Tribunal del Jurado, con el pretextc de que la
cuestion iactica es de la exclusiva competencia del tnbunal popu-
lar, y las dificultades que pudieran derivarse del cardcter no profe-
sional de los nueve miembros que lo componen. También estos
jueces legos tienen que decir la razon de su  relato de hechos
probados, aunque ello sdlo sea de modo sucinte { )".También
recogen reflexiones sobre este punto las sentencias numero
1775/2000, 17/11 {Sanchez Melgar), 318/2002, 26/02 (Garcia An-
cos), 1648/2002 (Saavedra Rwiz), 1357/2002, 15/07 {Puerta Luis).
Reflexiones estas que vienen a ser relleradas en otras resolucio-
nes.



realizar una referencia a los elementos de convic-
cidn y una sucinta explicacion. En cambio, del ma-
gistrado-presidente reclama que complete esta mo-
tivacion concretando la prueba de cargo exigida por
la garantia constitucional de presuncion de inocen-
cia.

b) Considerando que viene impuesta por ia pro-
pia configuracion del Tribunal del Jurado. Es éste
un organo integrado por un conjunto de ciudadanos
carentes de conocimientos juridicos a quienes, en
atencién a ese dato y a su inexperiencia® en el tra-
tamiento de un cuadro probatorio © a su incapaci-
dad para valorar y explicar la prueba® como si de un
tribunal de derecho se tratara, no puede exigirseles
una argumentacion muy depurada de la valoracién
probatoria.

¢) Acogiendo también —aunque tacitamente—
como fundamento de esta modulacidn, y al tiempo
como un Iimite al control de la decision emanada
del Tribunal del Jurado, la concepcion, tan arraiga-
da en la doctrina y la jurisprudencia, del Jurado po-
pular como legitima representacién de la ciudada-
nia, cuyo criteric y voluntad no pueden ser
suplantados por un tribunal profesional sin que re-
sufte desvirtuado el fundamento de la institucién’.

2. Concrecion de esta modulacidn
Comprobacién de la existencia de la motivacion

Las funciones encomendadas al magistrado-
presidente en la fase previa a la deliberacion y vo-
tacion del veredicto —redaccién del objeto del ve-
redicto e instrucciones al Jurado— adguieren una
importancia fundamental y, también, las que debera
desarrollar durante y en el momento posterior a la
emision de aquél —control del adecuado desen-
volvimiento de la funcion del Jurado prestando la
asistencia que le sea requerida y examen de la co-
rreccion del veredicto—. Destacan las exigencias
tendentes af riguroso cumplimiento de estas funcio-

 8TS 1069/2002, 7 de junio (Andrés |baifez): “La exigencia del
articulo 1203 CE debe ser necesariamente puesia en relacién
con las peculiaridades del Jurado. Un tribunal esta integrado por
personas no solo carentes de conocimientos juridicos, sino asi-
musmo, Inexpertas en &l manejo de las habituales complejidades
de un cuadro probatorio. De o que se denva que si no es posible
demandarle un juicio técnico, tampoco cabe esperar de él un ana-
lisis depurado de los distintos elementos de prueba y la razonada
valoracion sintética del conjunto .." En este sentido también:
S8TS 69/2002, 2356/2001 y 1835/2001,

* $TS 598/2001, 10 de abril (Granados Pérez): "Por ofra parte,
tratandose de sentencias dictadas por el Tribunal del Jurado es
obvie que no puede exigirse a los ciudadanos que integran el tri-
bural el mismo grado de razonamiento imeleciual y tecnico que
debe exigirse al juez profesional..." En este mismo sentido: SSTS
77/2000, 29/01 (Garcia Calvo y Montiel), 960/2000, 29/05 {(Marti-
nez Arneta), 1240/2000, 11/09 {(Conde-Pumpido y Tourdn),
1814/2000, 22111 {Granados Pérez), 277/2001, 21 de febrero
(Aparicio Calvo-Rubio), 424/2001, 19 de abril (Saavedra Ruiz),
654/2001, 18 de abnt {Saavedra Ruiz), 1096/2001, 11 de junio
(Marafion Chavarri}, 1569/2001, 15 de septiembre {Saavedra
Ruiz), 1700/2001, 10 de octubre (Ramos Gancedo], 2387/2001,
11 de diciembre {Martinez Ameta), 1648/2002, 14 de ociubre
(Saavedra Ruiz), 2001/2002, 28 de noviembre {Colmenero Me-
néndez de Luarca) 411/2003, 17 de marzo {Granados Perez), y
502/2003, 3 de abril {Abad Ferndndez).

" S5TS 804/1999, 24/05 {Garcia Ancos), 531/2001, 30/03 (San-
chez Meigar), 226/2001 3/4 {Martin Pallin), 1097/2001. &/6 {Marti-
nez Arrieta), 1764/2001, 6/10 (Jiménez Villarejo).

nes que la Sala Segunda, consciente de su impor-
tancia, viene imponiendo a los jueces profesionales.
Asi, es cierto que, tanto en supuestos simples co-
mo —as obvio— en supuestos complejos, el trabajo
preparatorio del juicio y el que se verilique durante
su desarrollo por el magistrado-presidente sera de-
terminante para la actuacién de los jueces legos.
Esto y el aseguramiento por parte del juez técnico
de que el veredicto goce de una adecuada motiva-
cidn constituirdn una garantia de correccién del
proceder del Jurado®.

En lo referante a a justificacion de la decisién factica
realizada por el Jurado, el Tribunal Supremo ha distin-
guido los casos de motivacion inexistente —que no
admite complemento— de los supuestos de motiva-
cion insuficiente®.

Se considera que no existe motivacion cuando la
explicacion se limita a una mera remisién global a la
prueba practicada en el juicio oral'; cuando no se
mencionan medios concretos de prueba; si la ar-
gumentacion es tautologica o circular v alude a la
prapia conviccidn para explicar el convencimiento
obtenido; o bien cuando aquélla es sélo inteligible
para el emisor, pero carece de sentido para cual-
guier otro, porque es incongruente, incoherente o
no es racional. La mayorfa de las declaraciones de
mativacidn inexistente se han producido en veredic-
tos de inculpabilidad o en aquellos que han resuelto
sobre los aspectos referidos a los elementos subje-
tivos del tipo, como veremos en su momento.

Motivacion suficiente: lineas jurisprudenciales

Comprobada la existencia de la motivacién, los
criteriog para afirmar su suficiencia han variado. En
general, existe una linea jurisprudencial mayoritaria
que presenta escasas fluctuaciones, linea que
flexibiliza ila aplicacion del articulo 61.1 d) y amplia
el ambito del articulo 70.2 LJ. Y una segunda co-
rriente jurisprudencial minoritaria, mas exigente con
fa actuacion del Jurado y que circunscribe a limites
mas definidos y estrictos el ambito de la funcion
complementadora del magistrado-presidente. No
obstante, esta Ultima ha tenido un campo de aplica-
cion més exiguo por lo que se expone a cantinua-
cion.

Para sustentar la linea mayoritaria, el tribunal de
casacion anuda el concepto motivacidn suficiente a
la satisfaccion de determinados derechos procesa-
les recanocidos constitucionalmente. Es decir, de-

*Vid SSTS 84/1998, 30 de enero (De Vega Ruiz), 364/1998,
11 de marzo (Montero Cid), 1187/1998, 8 de octubre {Jiménez
Villarejo), 384/2001, 12 de marzo (Sanchez Melgar), 671/2001,
19/04 (Andrés |banez}, 318/2002, 26 de lebrero (Garcia Ancos),
1700/2001, 10 de octubre (Ramos Gangedo), 1618/2002, 3 de
octubre {Soriano Sanano), 1168/2003, 22/09 (Jiménez Villarsjo),
entre ofras, recogen supuestos de incumplimientos procesales del
Magistrado-presidente que impidieron de facio que el Jurado ai-
canzara un veredicto conforme a la ley.

*Vid, por todas SSTS 1775/2000, 17/11 (Sdnchez Meigar),
384/2001, 12/03 (Sanchez Melgar).

* $TS 1187/1998, 8/10 {Jiménez Villarejo) en la que se atirma
que una obviedad como la transcnta (referencias a las pruebas
practicadas en el juicio oral) no es motivacién, aunque en la STS
1621/2002, 7/10 (Méner Mufioz) si se valida la referencia a seis
pruebas de todas las practicadas en el juicio oral para explicar de
manera genérica el verediclo,
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rechos a la tutela judicial efectiva, a no sufrir inde-
fension, vy a no padecer un ejercicic arbitrario del
poder publico, fundamentalmente. De esta manera
lo importante es determinar la suficiencia de la mo-
tivacion sobre los hechos a los fines de proteccidn
o garantia de los derechos enunciados, y no tanto
verificar si se ha cumplido en su Iteralidad la norma
procesal que la impone —art. 61.1 d) LJ—, norma
que contieng unas exigencias motivadoras inespe-
cificas''. Esto tiene una importante relacién con las
dos funciones atribuidas a la motivacién. Pero aun-
gue en muchas sentencias de las estudiadas se ar-
gumenta sobre su funcioén extraprocesal y la co-
nexion entre los articulos 120.3 y 9.3 de la
Constituciéon Espanola, en la practica se reduce el
papel de la motivacién factica al ambito de 1a fun-
cidn estrictamente endoprocesal, al considerarse
que la motivacion satisface su vertiente extraproce-
sal si cumple los objetivos exigidos por aquélla. Asi,
basta con que la sentencia permita el control técni-
co de la decisidn y que éste, a la vista del resultado
de las pruebas. acredite que la misma no ha sido
arbitraria, de manera que se impida la indefension
material”.

Este dato, v la percepcion de la sentencia del Tri-
bunal del Jurade como un todo unico, resultado de
un conjunto de actos que se completan e integran
en su interaccion, y no como una pluralidad de de-
cisiones individualizadas, hace que pase a primer
plano la interpretacion del articulo 70.2 y la concre-
cion de la funcion complementadora atribuida al
juez profesional. Ya se sefiald la importancia que
legislativamente se ha concedido al drgano técnico,
circunstancia que, como veremos, ha sido reforza-
da por la Sala Segunda, que, en suma, viene
haciendo recaer sobre &l el protagonismo en la pre-
paracién de la motivacion™ que debera confeccio-
nar el Jurado y de la motivacion misma de la sen-
tencia en todos sus planos.

La linea jurisprudencial minoritaria, en cambio,
distingue claramente las funciones encomendadas
al Jurado y al magistrado-presidente, afirmando la
exclusividad competencial del primero para valorar
la prueba, determinar los hechos que se estiman
probades y explicar la conviccion alcanzada. Al se-
gundo le atribuye la complementacién de dicha ar-
gumentacion, gue podrd ser escueta pero tendra
que existir, pues de otro modo resultaria imposible
la funcion del magistrado-presidente.

Meotivacion suficiente: diversos supuestos.
Reparto de tareas

a) Veredictos de culpabilidad. Supuestos de
prueba directa o de prueba indiciaria, si esta es
concluyente por su evidencia 0 por concurrir una

" §TS 626/2000, 17/04 {Delgada Garcia)

" Son significativas las referencias que se realizan en algunas
sentencias al conocimiento que las partes tienen, observando el
proceso en su conjunto, de las razones que fundan Ja condena o
la absolucion Vid. STS 1825/2001, 16/10 (Sonano Soriano),
122/2003, 29/01 (Abad Fernandez), y 502/2003, 3/4 {Abad Fer-
nandez}.

*SSTS 85111999, 31/05 (Conde Pumpido Touron), 384/2001,
12/3 (Sanchez Melgar), 418/2003, 25/3 {Martin Pallin}
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pluralidad de indicios unidireccionales, y casos cla-
ros carentes de complejidad.

La linea mayoritaria asimila conceptualmente
medios de prueba a elementos de conviceion, y asi,
cuando el Jurado enumera aguellos en que se ha
apoyado para decidir, entiende que ha cumplido
con la obligacion impuesta en 1a LJ y que esta
enunciacion da satisfaccion a las dos obligaciones
contenidas en el 61.1 d), a saber, la mencidn de los
elementos de conviccion y sucinta explicacién. La
Sala Segunda acepta que este proceder argumen-
tativo pueda pecar de esgueratico, laconico, es-
cueto, breve, pero lo estima “suficiente”, en el sen-
tido acufiado por el Trbunal Constitucional, si
permite conocer la razén de la decision™.

Para cumplimentar los derechos fundamentales
protegidos es necesario que los jurados realicen
una valoracion individualizada de todos y cada uno
de los medios de prueba utilizados en el juicio, pero
no se considera preciso que lleven al veredicto la
expresion pormenorizada del resultado de esta va-
loracion. Por tanto, no se estima imprescindible es-
tablecer la relacion existente entre los elementos
probatorios y cada uno de los hechos del veredicto,
admitiendose como suficiente una argumentacion
global y genérica”.

En este punto se ha llevado hasta sus dltimas
consecuencias la discutida’ posicion jurispruden-
cial que postula, con caracter general, la innecesa-
riedad de explicar la conviccion obtenida de la valo-
racidn de |a prueba directa. Pues no es exigible que
el juez —lego o profesional— descubra el proceso,

" SSTC 44/1987, 9 de abnl y 123/1994, 19 de abnl, ya senala-
ron la innecesanedad de anular resolucicnes judiciales por defec-
tes de fundamentacién cuando estos no son determinantes de la
decision adoptada y que sdlo se debe oplar por su anulacion
cuando no pudiera conocerse el sentido de la resolucidn,

" Las conclusiones han sido extraidas lras el estudio de las si-
guentes sentencias que recogen esta bnea junsprudencial:
346/1999, 3/3 (Moner Munoz), 663/1999, 4/5 (Martin Canivell);
B04/1999, 24/5 {Garcia Ancos); 754/1999, 17/5 (Martin Canivell),
948/1999, 9/6 (Moner Mufioz), 1355/1999, 1/10 {Garcia Calve y
Montiel), 118/2000, 4/2 (Jiménez Villarejo); 14/02/2000 (Maranon
Chavarn), 626/2000, 17/4 (Delgado Gareia), 896/2000, 29/5 (Mar-
tin Pallin), 1123/2000, 26/6 {Delgade Garcia); 778/2000, 10/5
(Garcia Calvo y Montiel), 1290/2000, 13/7 {Aparicio Calvo-Rubio)
complelada esta senlencia con STSJ de Galicia de 19 de maye de
1999, 956/2000, 24/07 {Conde-Pumpido Touron), 1240/2000, 11/9
(Conde-Pumpido Touron); 1775/2000, 17/11 (Sanchez Melgar);
1886/2000, 5/12 (Bacigalupo Zapater), 77/2000, 29/01/2001 {Gar-
cia Calvo vy Montiel}, 229/2001, 3/4 (Marlin Pallin), 316/2001, 5/3
(Martin Palliny; 590/2001, 9/4 (Martin Pallin); 591/2001, 9/4 (Con-
de-Pumpido Touron); 277/2001, 21/2 (Aparicio Calvo-Rubio);
531/2001, 30/03 (Sanchez Melgar), 542/2001, 30/03 (Jiménez Vi-
llarejo), 598/2001, 10/04 (Granados Pérez), 654/2001, 18/4 (Saa-
vedra Ruiz); 1096/2001, 11/06 (Maranon Chavarri), 1097/2001,
6/6 (Martinez Arriela), 1290/2001, 2/7 (Bacigalupo Zapater),
1825/2001, 16/10 (Sorano Soriang), 2387/2001, 11/12 (Martinez
Arneta); 2050/2001, 312 (Sanchez Melgar) con la particularidad
de que hubo reconocimiento de hechos; 2537/2001, 27112 (Ahad
Femandez); 2421/2001, 2112 (Martin Pallin); 2322002, 15/2 (So-
riano Soriano); 355/2002, 28/2 (Martinez Arneta); 791/2002, 8/5
(Soriano Soriano), 759/2002, 9/5 (Martin Canivell), 1069/2002, 7/6
(Andrés Ibanez), 1172/2002, 21/6 {Jiménez Villarejo), 1414/2002,
23/7 (Gimenez Garciay, 1621/2002, 710 (Mdner Munoz),
1648/2002, 14/10 (Saavedra Ruiz), 19122002, 6/11 (Martin Pa-
Iin), 1648/2002, 14/10 (Saavedra Ruiz), 1357/2002, 15/07 (Puerta
Luis), 122/2003, 29/01 {Abad Fernandez), 208/2003, 12/2 |{Gime-
nez Garcia), 221/2003, 14/02 (Scnanc Sonano), 411/2003, 17/3
{Granados Pérez), 502/2003, 3/4 (Abad Fernandez), 1033/2003,
10/7 (Abad Femandez), 1389/2003, 24/10 (Andres lbafiez),
155272003, 19411 {Gimenez Garcia), 1682/2003, 15/12 (Maza
Martin), 16858/2003, 18/12 y 132/2004,4/2.

*“ Veéase en la bibliograha ctada al tinal los estudios de Andrés
ihanez e Igartua Salaverria



puramente interno, que le ha conducide al conven-
cimiento y a decantarse por una determinada op-
cidn factica frente a otra, por considerar innecesario
ese esfuerzo para garantizar el ejercicio no arbitra-
rio del poder jurisdiccional y el derecho a la tutela
judicial efectiva, absolutizando, asi, el principio de
inmediacién utilizade como aval del acierto de la
decision adoptada'”.

Resulta muy reveladora sobre este particular la
STS 1240/2000", de la que fue ponente el magis-
trado Conde-Pumpide Touron. En ella se mantizne
que “llos objetivos y razones de la motivacién] se
cubren suficientemente en casos de prueba directa
con la mencion o referencia a los testimonios, in-
formes periciales, documentos stc., que avalan la
veracidad de las proposiciones facticas aceptadas
por el Jurade, sin que sea necesario extenderse en
los mecanismos puramente psicoldgicos del con-
vencimiento, que no son exigibles, én realidad, a
ningun tribunal ni en nuestro ordenamiento ni en los
ordenamientos juridicos de lfos paises de nuestro
entorno,”

Se ha aceptado la motivacion implicita y por refe-
rencia cuando ésta se deduce del conjunto de la
resolucién 0 mediante el recurso a otros elementos
externos a ella, como el acta del juicio oral o incluso
las declaraciones vertidas en momento distinto
cuando hayan sido introducidas validamente en él."°

Asimismo se ha validado como motivacion sufi-
ciente la simple enumeracién de los medios de
prueba valorados completada con las respuestas a
l[as preguntas formuladas por el magistrado-
presidente, especialmente si éstas han sido nume-
rosas. Considerando también como garantia del
buen hacer del Jurado la atenta participacion en el
juicic, la extensidn de la deliberacidon y el interés
mostrado en el correcto cumplimiento de su fun-
¢idn, reccnocible en las cuestiones formuladas al
magz[ilstrado—presidente para la resolucion de du-
das”.

7 SSTS 948/1999, 9/6 {Moner Mufioz), 116/2000, 4/2 (Jiménez
Villarejo), 778/2000, 10/5 (Garcia Calvo y Montiel), 1290/2000,
13/7 (Apancio Calve-RAubio), 1886/2000, 5/12 (Bacigalupo Zapa-
ter), 580/2001, 9/4 (Conde-Pumpido Tourdn), 531/2001, 30/3
{Sandez Melgar), 229/2001, 3/4 (Martin Paliin}, 542/2001, 30/3
{Jiménez Villarejo} en que se da el tratamiento de prueba direcia
al testigo de referencia). En la STS 1648/2002, 14/10 (Saavedra
Ruiz}, se afirma que desde el punto de vista da la presuncidn de
inocencia la enunciacidn de medios de prueba constituye base
suficienie para revisar el contenido incriminatorio de los medios de
prueba mencionados, alcanzando de esta forma la sucinta expli-
cacion a que se refiere la Ley del Jurado. La nimero 1357/2002,
15/7, en que aungue se hace referencia a las dos funciones de la
malivacidn. la endoprocesal y la legihmadora del ejercicio del po-
der jurisdiccional se conecta, en ultmo iermino con el derecho de
defensa del acusado, en orden a la faciitacién de la recurnbilidad
de la resolucien. En la 122/2003, 29/1 (Abad Fernandez), aunque
se reconoce que absliractamente no puede tomarse como motiva-
cién suficiente la enumeracién de medios de prueba, en el caso
sujelo a examen coneurrié reconocimiento de hechos por pare
del acusado y prueba directa, por lo que no cabe la revision de
éste para acoger la hipdtesis acusatoria del Fiscal.

" STS 77/2000, 29/01/2001 (Garcia Calva y Maoniiel) en e mis-
mo sentido, y 956/2000, 24/7 {Conde-Pumpide Tourdn) se reitera
el argumento referido a la intima convicaion en la valoracién de la
prueba directa y el principic de inmediacion, si bien hay que apun-
tar que en este caso las exigencias no son mayores, se afirma, en
tanto en cuanie esla opcion favorece al reo.

* 88TS BI6/2000, 29/5 {Martin Pallin}, 1123/2000, 26/6 (Delga-
do Garcia), 1033/2003, 10/7 {Abad Ferandez) y 1112/2003, 24/7
(Soriano Sonanc).

T SSTS 2421/2001, 2112 (Manin Pallin), y 19122002, 611
(Marin Pallin).

En algunas sentencias”, referidas a veredictos de
culpabilidad basados en prueba directa, se ha con-
cretado el deber de complementacion del magistra-
do-presidente en |la simple referencia enunciativa a
los medios de prueba considerados por el Jurado
para obtener la conviccion. El fundamento es bas-
tante coherente ya que el magistrado-presidente no
tiene encomendada la valoracion de la prueba, as-
pecto que la ley deriva en exclusiva al Jurado popu-
lar, ya que agquél debe simplemente concretar la
prueba de carge valorada por el Jurada. Asi, el ma-
gistrado-presidente no tiene que valorar prueba, ni
explicar su conviceidn, ni tampaoco la conviccion del
Jurado. Y esta simple enunciaciéon de medios pro-
batorios se considera suficiente para cubrir las exi-
gencias de los articulos 61 y 70 LJ, pues cumple
las funciones exigidas a la motivacion.

Pero en la mayoria de las sentencias examina-
das™ se permite —e incluso establece como regla
aplicable a la generalidad de los casos— que el
magistrado-presidente reconstruya y exprese en la
sentencia el proceso mental que ha llevado al Jura-
do a afirmar o negar determinados hechos como
probados, como argumentg mismo de la validez de
la motivacion verificada por el tribunal lego. Es de-
cir, la maotivacion del Jurado es existente y suficien-
te si permite, por si misma o complementandola
con otros datos extraidos del juicio, recorrer el ca-
mino argumental que el Jurado ha realizado para
decidir. Asi, el magistrado-presidente debera adi-
cionar a la explicacién, mas o menos amplia, que
dé el Jurado de la razén de su decisién, los argu-
mentos que considere necesarios para que ésta
cubra las exigencias del arliculo 120.3 de la Consti-
tucion Espaniola.

En esta reconstruccion del iter decisional del Jurado
ha incluido también la Sala Segunda los supuestos de
adicion valorativa de elementos de conviccion prove-
nientes de medios prebatorios o fuentes probatorias

T S8TS 118/2000, 4/2 (Jiménez Vilarejo}, 1886/2000, y 5/12
(Bacigalupo Zapater).

® En la STS 1240/2000 (Conde-Pumpido Tourén) se expone’ “si
tomamos en consideracién la minuciosa fundamentacién que en
cuanto at resultado de las pruebas practicadas y a la etectvidad
para desvirtuar la presuncion constitucional de inocencia contiene
el fundamento juridica primero de la sentencia del magtstrado-
presidente, complementando con ello la fundamentacion faclica
{...)", ello leva a la desestimacidn del motivo que alegaba la vulne-
racion del articulo 61.1 d} LJ. En la STS 316/2001, 5/3 {Martin Pa-
llin) se expresa que la funcién del Jurado consisle en sentar las
bases logicas, mediante la enumeracion de los medios de prueba
que le han convencido para establecer las conclusiones inculpato-
rias ¢ exculpatonas. El magistrado-presidente, ademas de dar
forma jundica a esta conelusidn, tiene que desarrollar el meca-
nismo intelectual que lleva al Jurado a sentar esta determinadas
conclusiones. En la STS 1097/2001, 6/6 (Martinez Arrieta) se ar-
gumenta’ “Tanto el Jurade como el Presidente del Trnbunal del
Jurado, motivan adecuadamente la conviceion cbtenida, el pnme-
ro sefalando las declaraciones y periciales que ha valorado como
prueba de cargo vy el segundo molivando en el fundamenio prime-
ro la exislencia de prueba regularmenta oblenida y especificanda
que prueba tiene razonable sentido de cargo, relaciondndola [en-
tre si] y explicando la racionalidad de la conviccion oblenida por el
Jurado. En términos similares SSTS 1123/2000, 26/6 (Delgado
Garcia), 1775/2000, 17/11 (Sdnchez Melgar), 598/2001,10/4
(Granades Pérez), 277/2001, 21/2 (Apancio  Calvo-Rubio),
531/2001, 30/3 (Sanchez Melgar), 1096/2001, 11/6, 1909/2001,
15/10 (Abad Femandez), 1825/2001, 16/10 (Soranc Soriano},
18/2002, 10/1 (Delgado Garcia), 1172/2002, 21/06 {Jiménez Villa-
rejo), 1357/2002, 15/7, (Puerta Luis), 208/2003, 12/12 (Gimenez
Gareia), 221/2003, 14/2 (Soriano Soriano), 419/2003, 25/3 (Martin
Pallin), 680/2003, 8/5 (Sonano Sonano), 1166/2003, 26/9 (San-
chez Melgar), y 1383/2003, 22/10 (Gimeénez Gargia).
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no considerados —al menos expresamente— por
aquél al razonar su conclusion. La prueba de cargo es
tal si su valoracion ne resuita vetada por el magistra-
do-presidente en la purga que de las pruebas no utili-
zables debe realizar con cardcter previo al someti-
miento del objeto del veredicto al Jurado. Esa prueba
no pierde ese caracter porgue no haya sido mencio-
nada por el Jurado en su justificacion. Asi, en la moti-
vacion del magistrado-presidente que apuntala la del
Jurado, aquéi puede recurrir para ello a cualesquiera
elementos de conviccidn aptos para ser utilizados —
conceptualmente considerados, ahora si, como los
datos que coadyuvan a la formacion del convenci-
miento ¥ que provienen de las pruebas practicadas o
introducidas en el juicio—. Pues la motivacion es vali-
da en cuanto suficiente, pero no tiene que gozar de
exhaustividad, y no deja de ser suficiente porque pue-
da ser completada con elementos de conviccidon pro-
venientes de las pruebas practicadas, aungque no
hayan sido sefialadas por el Jurado en su enumera-
cién de los medios probatorios considerados para de-
cidir.® Esta complementacion, que, en no pocos ca-
$0s, se efige en sustitutivo de la motivacion, puede y
debe hacerla el magistrado-presidente ya que ha per-
cibido con inmediacién la prusba practicada en el juicio
oral®. Adicion valorativa que ha tenido su limite en los
supuestos en que el magistrado-presidente ha adop-
tado una decisién diversa de la del Jurado, apartando-
se del veredicto™.

En este punto no existe ninguna sentencia que
haya discutido esta linea gue se mantiene de ma-
nera invariable.

b) Veradictos de culpabilidad. Casos de prueba
indiciaria no concluyente. De las sentencias exami-
nadas se desprends como el Jurade que ha valora-
do prueba indiciaria, cuyas exigencias de justifica-
cién son mayores, ha cumplido su funcién, en no
pocas ocasiones, con mgotivaciones simples pero
suficientemente inteligibles™.

En general, la validacion de estas motivaciones
esquematicas de las que venimos hablando se
complica en los supuestos de valoracion de prueba
indiciaria, maxime cuando estos presentan cierta
complejidad, que se anade a la que habitualmente
entrana la valoracién de este tipo de prueba.

™ En gste sentido se expresa la STS 791/2002, 8/5 (Senano So-
riano), 1097/2001, 06/6 {Marinez Arnela), 1357/2002, 15/7 (Puer-
ta Luis), 208/2003, 12/2 {Giménez Garcia), 221/2003, 14/2 (Gime-
nez Garcia), 680/2003, B/5 (Soriano Sonano), y 1166/2003, 26/9,
1383/2003, 22/10.

*vid STS 1172/2002, 21/6 (Jiménez Villarejo).

™ §TS 1835/2001, 17/10 (Andrés lbanez), e Magistrado-
presidente construye un relato de hechos probados integrado par
la que le parece conveniente seleccionar de los dos veredictos
sucesivos emitidos per el Jurade; 1654/2000, 3/10 {Delgado Gar-
cia) el magistrado-presidente alcanza una solucion diferenle a la
del Jurado, en relacidn con la imputablhdad del acusado, y elle
valorande un inferme pencial que no habia side considerado por
aquel

* Son algunes ejemplos los conlenidos en SSTS 759/1999,

14/5 (Delgado Garcia), argumentacion de calidad scbre la concu-
rrencia del aruma de matar y sobre la impulabilidad del acusado
STS 491/2000, 22/03 {Saavedra Ruiz), imputablidad-embnaguez
STS 1026/2001, 4/6 (Saavedra Ruiz} imputabilidad. ST3
1613/2001, 17/09 (Granados Pérez), argumentacion sobre el ele-
menlo subjetiva de la circunstancia especifica ensanamiento o
elemenic subjetivo del tpe de asesinate. STS 169/2003, 10/02
{Sanchez Melgar) es un ejemplo de la valoracicn de la prueba di-
recta e indiciaria y motivacidn de la decision que alcanza. Estos
hechos tuvieron que verse en tras ocasiones por tres tribunales
del Jurado diferenies para alcanzar una sentencia motivada

B0

No obstante en la gran mayoria de los casos, la
Sala Segunda continia aceptando la motivacion
meramente enunciativa de medios de prueba del
Jurado y atribuye al magistrado-presidente la fun-
¢ién de reconstruir el praceso logico que ha llevado
a la conclusion; explicar la existencia de los indi-
cios, el nexo causal indicios-inferencia y la conclu-
sion misma.” E incluso en algin supuesto se ha
afirmado que la funcidn del Jurado debe limitarse al
establecimiento de la existencia de los indicios, ob-
tenidos mediante prueba directa, mientras que la
expresion del proceso inferencial, por la compleji-
dad del razonamiento, debe ser derivada al dmbito
funcional del magistrado-presidente™.

En una linea mas exigente la Sala Segunda ha
emitido alguna sentencia en que ha proclamado
como cierto que en supuestos complejos se ha de-
maostrado totalmente ineficaz la doctrina que flexibi-
liza la obligacion del Jurado. Y asi se expresa en |a
STS 844/2002 (Garcia Ancos), que textualmente
dice: “cuando el problema sometido a enjuiciarmien-
to esta salpicado de cuestiones complejas que ca-
recen de la sencillez necesaria no cabe una refe-
rencia global a las pruebas practicadas. Es
necesario explicar de modo elemental por qué se
aceptan unas declaraciones y se rechazan otras,
por qué se atribuye mayor credibilidad a unas frente
a ofras, por qué se prefiere las declaraciones pres-
tadas ante la policia ante las materializadas en el
juicio oral.”

Esta resolucion expone una doctrina mds cercana
a la posicidn mas exigente, ya manifestada en
otras®, acerca de la motivacion del veredicto e im-
plica una redefinicion de las funciones del organo
colegiado lego y de las del drgano técnico que inte-
gran el Tribunal del Jurado.

En este punto, la STS 279/2003, de 12 de marzo,
de la que fue ponente el magistrado Andrés Ibafiez,
pusc de manifiesto lo insuficiente de la simple
enunciacion de elementos probatorios por parte del
Jurado como argumento de su conviccion cuando
éste habia tenido que valorar prueba indiciaria in-
evidente o na concluyente por si misma. En ella se

¥ Sentencias consultadas. 754/1998, 17/05 (Martin Canivell),
721/1999, 6/5 (De Vega Ruiz), 1458/1999, 25/10 (Gimenez Gar-
cia), 1123/2000, 26/06 (Delgade Garcia), 974/2000, 26/7 (Mara-
fion Chavarn), 329/2001, 26/02 (Garcia Ancos), 914/2001, 23/05
(Conde-Pumpido Tourén), 1290/2001, 27 (Bacigalupc Zapater),
1806/2001, 15/10 {Abad Ferndndez); 18/2002, 10/01 (Delgado
Garcia), 118/2002, 4/2 (Jiménez Villareyo), 355/2000, 28/02 (Mar-
linez Armrieta), 791/2002, 8/5 (Soriane Soriano), 1074/2002, 11/06
(Saavedra Ruiz), 1172/2002, 21/06 (Jiménez Villarejo);
1912/2002, 8/11 (Martin Pallin), 2001/2002 (Colmenero Menéndez
de Luarca) 2789/2003, 12/3 (vole paricular, Martin Pallin),
503/2003, 3/4 (Abad Fernandez), 686/2003, 8/5 (Soriano Seriano),
1385/2003, 15110 (Sanchez Melgar), 1166/2003, 26/09 (Sanchez
Melgar), 1608/2003, 28/11 (Maza Martin), 1780/2003, 16/12 {Abad
Fernandez); y 1646/2003 10/12 (Sanchez Melgar).

* SSTS 654/2001 (Saavedra Ruiz), 2537/2001, 27/12 (Abad
Fernandez), y 2001/2002 (Colmenero Menéndez de Luarca). En
esta Glma sentencia se circunscribe la funaién del Jurado, en la
valoracion de la prueba indiciana, a ia explicacion de las bases de
la misma —indicios— y 1a del magistrado-presidente a la concre-
ci6n de la prueba de cargo mediante la conslalacien de los indi-
cios y la razonada expresidn de la inferencia

* §STS 364/1998, 11/03 (Montero Cid) y STSJ Pais Vasco de
26 de jumo de 1997. (Caso Oteg)); 1612/1998, 23 de diciembre
(Martin  Canivell); 1069/2002, 7 de jumo {(Andres Ibanez),
1358/1999, 25 de oclubre (Giménez Garcia), 1383/2000, 18 de
septiembre (Garcia Calvo), 844/2002, 22 de abril (Garcia Ancos);
221/2002, 14 de febrero, y 1357/2002, 15 de julic (Puerta Luis).



realiza una reinterpretacion del discutido articulo
61.1 d) LJ y se conecta directamente, en el caso de
veredictos condenatorios, ademas, con el derecho
a la presuncion de inocencia. Se define que “moti-
var es explicar las razones de la decision, respon-
der a la pregunta scbre el porqué de lo resuelto.”
Se rompe con la identidad entre los términos ele-
mento de conviccidn y medio de prueba para afir-
mar que no se cubre la exigencia legal con la indi-
cacion de les medios probatorios o la fuente de
procedencia de la prueba, sino con la exposicion de
los datos aportados por dichos medios o fuentes
probatorios que han ceoadyuvade a la formacidn de
la conviccion. Pues la referencia legal a la sucinta
explicacion, aunque breve, reclama la manifesta-
cidn del porqué dichos aspectos de la prueba han
sido considerades convincentes. Y resalta, como ya
lo hiciera antes la Sala Segunda®, que lo que se
exige esta al alcance de tades los ciudadanos pues
“dejar constancia de tales apreciaciones no requie-
re ningun tecnicismo, ni un discurso de depurado
rigor formal, que tampoco se pide a los jusces pro-
fesionales®; sino sdlo la imprescindible claridad de
ideas acerca del rendimiento de cada medio proba-
terio en particular y de la prueba en su conjunta.
Una claridad de ideas sin la que no seria posible
decidir de forma racional y cuya concurrencia ha
hacerse patente a través de la motivacion; que co-
ma dice bien claramente la Exposicion de Motivos
de la LOTJ, tiene un necesario componente argu-
mental[...]."

Se delimita de forma mas precisa la funcion del
magistrado-presidente, que obviamente exige una
actuacion de cierta calidad por parte del Jurado sin
la que su funcién se torna imposible, salvo que el
prmero invada el dmbito funcional del segundo.
Asi, se afirma que “el magistrado-presidente no in-
tegra el Jurado, no enjuicia hechos, y, en conse-
cuencia, tampoco participa de la formacion de la
decision en la materia, sobre la que, por tanto, al
redactar la sentencia, no puede aportar otros ele-
mentos de conviceidn ni otras razones que las que
el Jurado exteriarice; ni suplir a éste en ese cometi-
do indelegable, como no fuera para ilustrar sobre
alguna inferencia que, por su obviedad, y a la vista
del contenido del veredicto, no dejase lugar a du-
das.”

Esta posicion ha sido reiterada en posteriores
sentencias de la Sala Segunda, comec la STS
1385/2003, de fecha 15 de octubre, de la que fue
ponente Sanchez Melgar en que se aplica esta doc-
trina a otro supuesto de valoracion de prueba cir-
cunstancial, procedente de declaraciones testifica-

*222/2000, 21/2 (Marin Ganivell). En ella se declara la capaci-
dad de los jurados para desempefiar la funcidn encemendada en
orden a la emision del juicio de culpabilidad ¢ inculpabilidad det
acusado, y as|, esto se les exige na coma 1écnicaos, que no e son,
sino coeme cludadanos que aunque legos en derecho s1 se les
puede suponer una comprensicn de los heches acerde cen la co-
mun experiencia y la racionaidad légica cempartida por una in-
mensa mayana de las gentes La racionalidad del veredicte se
constituye en el pilar (undamental para que el Magistrado-
prg‘SIdente desarrclle su funcién. 7

Vid Andrés Ibanez e Igariua Salaverria, bibliografia citada al
final, y las interesanies reflexiones realizadas en tomo a la clase
de concoimientes y habilidades que se requieren para la argumen-
tacién sobre los hechos.

les, no basada en pruebas cientificas ni indubita-
das.™ Y también reiterada en STS 581/2003, 21 de
abril (Maza Martin), aunque con distinto resultado,
pues no se anuld el juicio.

¢} Veredictos de inculpabilidad. Sentencias abso-
lutorias.

Al igual que ha ocurrido con la valoracion de la
prueba indiciaria inevidente, materia en la que el
Tribunal Supremo ha mantenido con dificultad su
tesis sobre la motivacién en relacion con el Jurado,
tratandose de sentencias absolutorias se ha produ-
cido una quiebra, si cabe, mayor que aquélla. A ve-
ces, motivaciones escuetas han podido ser comple-
tadas * por el magistrado-presidente y se ha
validado la sentencia pero, en general, la doctrina
se ha demostrado inaplicable a veredictas de incul-
pabilidad. Ya hemos puesto de manifiesto como el
Tribunal Supremo, siguiendo al Tribunal Constitu-
cional, ha vinculado el derecho a la resolucion moti-
vada con el derecho a la tutela judicial efectiva que
tambien ampara a la victima y a la parte acusadora
(sea publica, popular o privada}, y no siempre ha
validado esta motivacién. Tambign en éste ambito
concurren una linea jurisprudencial flexible y otra
rigida.

La flexible ha girado en torno al concepto de duda
razonable —expresada o implicita— y al principio /n
dubio pro reoc como fundamento de la absolucién™.
Se afirma la innecesariedad, dados los términos en
gue aparece expresado el articulo 61.1 dj LJ, de
que el Jurado exteriorice los elementos que le han
hecho dudar, y tampoco se requiere la explicacion
de la duda en si. La simple expresion de ésta basta
como fundamento de la absolucién. Asi, el resumen
de esta posicion, reiterada en multiples sentencias,
se lee en la STS 120/2001, de 5 de febrero (Baci-
galupo Zapater): “[...] la duda del Tribunal del Jura-
do es por si misma un fundamento suficiente de la
absolucion. El ciudadano sabe que la razén de la
absolucion es la duda, es decir Ia fafta de convic-
cion an conciancia del Tribunal y, por esta razén, la
expresion de la duda tiene el valor de un fundamen-
to juridico habil para sostener el pronunciamiento
del Tribunal.”

La linea mas rigida ha exigido una mayor concre-
cion para considerar la existencia de esta duda,
pues lo anterior, considera, ni satisface el derecho
de la acusacién ni permite a la motivacion cumplir

* Esta sentencia rechaza la posibilidad de validar como motiva-
cion ba asercién que realiza el Jurado sobre la falta de coarada
del acusado en cuanto “nc ha sabide demostrar que no participé
en les hachos" y ademas de otros datos inconsistentes “falta de
coarada para el dia de autos” en cuanto vulnera el derecho cons-
ttucional a la presuncién de inocencia. Ulteriormente en otra sen-
tencia del mismo ponente STS 1646/2003, 10/12, se realiza un
resumen del estade de la cuestidn y pretende la concihacion de
ambas posiciones jurisprudenciales, aduciende la validez generat
de la lesis mayoritana respecte de las que estas senlencias men-
cionadas s6lo constituyen desviaciones por necesidades puntua-
les: la complejidad de valoracion de la prueba indirecta —en am-
bas citadas— vy la inconstitucionalidad de la argumentacidn del

jurado.

*Vid. 8TS 749/2003, 23/05 (Maza Marlin), en que el Jurado
apunta la existencia de centradiccicnes en las declaraciones ver-
lidas en el juicio oral y el magistrado-presidente desarralla esta
indicacion

* 88TS 11/03/1998; 23/12/1998; 960/2000, 29/05; 120/2001,
5/02 (Bacigalupo Zapater); 502/2003, 3 de abnl (Abad Femandez),
2074/2002, 3 de diciembre.
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con su funcidn constitucional. La funcion comple-
mentadora que la ley atribuye al magistrado-
presidente se torna imposible e impide el control de
la sentencia en via de recurso pues no cabe cono-
cer si el juicio ha sido o no arbitraric en cuanto per-
manece oculto a los terceros ajenos al colegio de
legos. La primera resolucidon que hace frente de
manera pormenorizada al tema debatido es la STS
384/1988, de 11 de marzo (Caso Oegi), de la que
fue ponente el magistrado Mentero Fernandez-Cid.
En ella se afirma la insuficiencia de una alusion in-
determinada a la existencia de la duda gque se re-
suelve a favor del reo, concluyendo gue la duda en
si, sin mayaores explicaciones, no puede ser erigida
en fundamento de la absclucidn, En dicha ocasién
el Jurado al emitir su veredicto no habla descrito ni
el modo en que surgié la duda, ni el alcance con
gue se suscitd. Y concreta dicha sentencia, citando
la recurrida, que la ausencia de motivacién [del ve-
redicto] mutila la integridad y la indivisibilidad de la
respuesta esperada y exigida de la jurisdiccién; en
cuanto imposibilita el ejercicio de su funcién por el
magistrado-presidente™.

Esto demuestra que, en los casos en gue el ma-
gistrado-presidente no puede ampliar o exphear |a
conviccion del Jurado, pues se encuentra vinculado
per ella, ¥y no existe un soporte racional en el que
apoyarse para construir su argumentacion, las defi-
ciencias de la motivacidn {(inciuse en estos casos
en gue las exigencias son muy inferiores a las re-
queridas para las sentencias condenatorias) provo-
can la crisis del juicio. Cuandec en puridad de térmi-
nos, y aplicande la doctrina expresada al examinar
la motivacion del veredicto condenatorio, deberia
optarse por el respeto a la decisidn del Jurado que
no es capaz de enumerar los medics de prueba
que sustentarian la existencia de prueba de cargo.

Agui, el nimero de anulaciones de veredictos ha
sido muy elevadoe, si se compara con lo ocurrdo
con los veredictos condenatorios. Ello da cuenta de
las dificultades del Jurado para valorar |la prueba y
para realizar un razonamiento depurado y completo
retacionando unos medios con otros para concretar
un hecho negativo, cual es la insuficiencia de la
prueba de cargo.

En la mayoria de los casos los veredictos s& han
anulado por inexistencia de motivacion y no por in-
suficiencia de ia misma, utilizando los parametros
mencionados al inicic del presente trabajo. Asi se
ha considerado motivacion inexistente la que se
basa en una referencia global a la prueba valora-
ble®, la que consiste en respuestas incongruentes o
incoherentes que carecen de relacion con el enun-
ciado de las preguntas formuladas, aquellas en las
que no es posible desentranar la razdn de la deci-

*S8TS 424/2001, 19/04 (Saavedra Ruiz), segun la cual, el ari-
culo 61.1 d) LJ, que exige una sucinta explicacion de la decisian,
na dislingue antre hechos favarables o desfavorables y se rela-
ciana directamenie can el derecho a la {utela judicial efectiva.

*En ta STS 1814/2000, 22/11 (Granades Pérez). se expone
que no constituye una minima explicacion razonable de un vers-
diclo de inculpabilidad el afirmar que al Jurado no le han canven-
cido las pruebas en atencian a la pena saolicitada para el acusada.
Ni tampoca las respuesias incongruentes e desvinculadas de las
cuesliones sometidas a debale, que se contienen en el veredicto y
que explicila la sentencia de casacién 384/2001, 12/03; (Sanchez
Melgar).

B2

sidn® o la que incluye explicaciones contradicto-
rias™,

También se han producido algunos supuestos de
nulidad del veredicto por motivacion inexistente,
cuando en la expresicn de ésta se ha valorado par-
cialmente la prueba practicada, evaluando la de
descargo sin relacionarla con la de cargo™.

3. Control de la racionalidad de la decision
del Jurado por el magistrado-presidente.
El articulo 63 ¢) LJ

Con caracter general, se le atribuye también al
magistrado-presidente, una vez emitido el veredic-
to, el deber de controlar la racionalidad de la deci-
sion del Jurado y la suficiencia de motivacidn, im-
poniéndele la devolucion del acta cuando no
alcance el limite exigido. Se ha admitido en el &mbi-
to jurisprudencial la posibilidad de incardinar este
supuesto de ausencia de motivacién en el ambito
del articulo 63 ¢} LJ*, aunque no es una tesis indis-
cutida.”

Funcién de los tribunales revisores

Como ya se ha apuntado, en la fase de elabora-
cion de la sentencia del Tribunal del Jurado el ver-
dadero protagonista es el magistrado-presidente, al
que Igartua Salaverria ha venido denominar “ver-
dadero perejil de todas las salsas”, dado el trata-
miento que a sus funciones atribuye la LJ vy la inter-
pretacién que de éstas hace la Sala Segunda.

Pues bien, emitida la sentencia, el protagonismo
se desplaza a los tribunales revisores. La resolu-
¢ion es sometida a un dable control extraordinario:

T 8TS 1612/1998, 23/12 (Marlin Canivell), absalutoria por apre-
clacion de la eximente de legitima defensa. En ella se argumenta
que en el veredicto deben constar las razones que llevaron al Ju-
rado a aceptar o rechazar detemminados hechos como probados,
aspecio que no puede ser suplido, a postenon, por el magistrado-
presidente, pues eslte no ha tomado parte en las deliberaciones
del Jurado ni las ha presenciado, “las escuetas afirmaciones, tal
vez tenian sentido para los miembros del jurado que sobre ellas
habfan discutido, pero son practicamente inexistentes para quien
no hubiera participado en ellas, produciéndose elipsis inacepta-
bles.” ¥ termina declarando la capacidad del Jurada para dar esla
explicacidn, razon por la que no puede ser eximido de ello. STS
424/2001, 19/04 (Saavedra Ruiz), en alla se anula el veredicta par
falta de racionalidad en la explicacidn faciliiada por los jurados y la
incangruencia de sus respuestas En este sentide también
960/2000, 29/5, que no acepla coma mativacian 1a duda unida a la
expresian contenida en el veredicto “los hechas no ocurrieran
asi, “los hechas no estan suficientemente probados” o derivar su
autoria hacia una persona ajena al procedimiento, no identificada.
Pues ello no permite gque alguien ajena a la deliberacion conozca
la razdn de la absolucion, que es la ausencia de prueba sobre la
participacion del acusada en las hechos. Respuestas incongruen-
tes, incoherentes, incanexas 318/2002, 26/2 (Garcia Ancos),
1618/2002, 3/10 (Soriana Soriana). En la numerg 1814/2000,
22/11 (Granados Pérez) se concluye que na @s minima explica-
cidn razonable afirmar que las pruebas no han hecho al jurada
alcanzar una conviecidn de culpabilldad del acusado dada la pena
solicitada.

= STS 222/2000, 21/2 (Martin Canivell).

® 8TS 1569/2001, 15/9 (Saavedra Ruiz). Valoracién de la con-
currencia del elemento subjetivo animo de matar que desemboca
en sentencia absalutona, con base en (a declaracidn del imputada.

“ 222/2000, 21/02 (Martin Canvell), 960/2000, 29/05 (Martinez
Arrieta}, 1187/1998, 8/10 (Jiménez Villargjo), 686/2002, 19/04
{Saavedra Ruiz), 279/2003, 12/03 (Andrés |bafez), 1385/2003 y
15/10 {Sanchez Melgar).

*' STS 581/2003, 21/04 (Maza Martin).



el recurso de apelacion, que no es propiamente una
segunda instancia, y el recurso de casacion, que
puede tener un dmhito de aplicaciéon mas amplio
que el de apelacion, como se sefiala por la doctri-
na.

La Sala Segunda ha estimado la posibilidad de
que los tribunales fiscalicen, a través del recurso de
apelacion y de casacidn, la motivacion factica reali-
zada por el Jurado aunque no se hubiera formulado
protesta en la instancia. Y ello por las implicaciones
gue la motivacion de resoluciones en general, ¥ la
factica en particular, tienen en relacidén con la apli-
cacion imperativa de los derechos fundamentales
en el marco del proceso penal®.

También ha considerado aplicable el articulo
849.22 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal a la ca-
sacion contra las sentencias dictadas en el ambito
de un procedimiento de la Ley del Jurado™®.

En este punto, y centrandonos en &l disefio de la
funcion revisora realizado por la Sala Segunda, di-
remos gue, eh ganeral, esta permitido que los tri-
bunales superiores expongan motivaciones com-
plementarias de las realizadas por el Jurado y el
magistrado-presidente, y la propia Sala Segunda
asi actla en algunas resoluciones®.

En lo relativo a la revisidn de la valoracidn de la
prueba del Jurado, la Sala Segunda aplica la distin-
cion general entre la percepcién sensorial de la
prueba —regida por el principio de inmediacién—,
que se declara incontrolable en via de recurso ex-
traordinario” y la estructura racional de la valora-
cion” —cuya expresion no se exige al Jurado—,
ésta si revisable en via de recurso. El examen de la
motivacion del veredicto cuando se ha valorado
prueba directa no se realiza en la practica en via ds
recurso, por los limites propios de la casacion, que,
normalmente no permiten una nueva valoracion de
la prueba, salvo que haya concurrido la vulneracion
de algun derecho fundamental”. Como regla gene-
ral, para el caso en que hubieran concurrido varias
posibilidades de valoracion si aquélla por la que ha
optado el Jurado es racional no se discute, ya que
el tribunal de instancia es el qué esta en mejores
condiciones para valorar la prueba por haberla per-
cibido directamente, con inmediacion®, y hallarse
en el gjercicio de su funcion exclusiva.

Esa pauta se mantiene en el ambito relativc al
control de la valoracion de la prueba indiciaria, al
entender la Sala Segunda que s6lo cabe sustituir el
criterio del Jurado vertido en la sentencia de instan-
cia cuando éste carece de logica o de racionali-

“ STS 384/1998, 11 de marzo, 1187/1998, 8 de octubre y
1385/2003, 15 de ociubre.

““ 5TS B95/1999, 4/6 (Delgado Garcia) y 1290/2001, 2/7 (Baci-
galupo Zapater).

*Valgan como ejemplo S3TS 1123/2000, 26/06 (Delgado Gar-
cia), 791/2002, 8/5 (Sorianc Soriano), 580/2003, 3/4 (Soriano So-
riano), 697/2003, 16/5 {Aparicio Calvo-Rubio), aunque este dalo
puede observarse en ofras citadas en las notas 22 y 24.

* ¥ tanto el del apelacion como el de casacidn regulados en la
Ley del Juradg lo son. E inclusc en via de recurso ordinario tras fa
STC 167/2002.

* Por tadas véase 1412/1999, 6/10 (Martinez Arrieta).

7 814/2001, 23/05 (Conde-Pumpido Tourén) resume ol trata-
miento dado por el Tribunal Supremo al control casacional en este

unto.
e SSTS 804/1999, 851/1999, 1458/19938, 1619/1999 vy
1764/2001.

dad®. La solucion corre pareja con la que el Tribu-
nal Supremo viene aplicando para el control de las
sentencias dictadas por organos técnicos. Y, resu-
mimos, que tanto cuando se ha valorado prueba
directa como cuando se ha valorado la indiciaria, se
considera que esa valoracion es racional siempre que
la cita de los elementos de conviccion —descripcion
enumerativa de medios de prueba, generalmente—
permita llegar a la conclusion de condena siguiendo
el proceso mental que condujo a la decision. Re-
construccion que, ya vimos, puede realizarla el ma-
gistrado-presidente, el tribunal de apelacion, el de
casacion, o todos elles comEIementando asi, cuan-
do proceda, esta motivacion™.

Al hilo de esto Ultimo, diremos que entre la doctri-
na ha suscitado especial interés el control que la
Sala Segunda realiza de la valoracion de la prueba
del Jurado para determinar si goncuire o no el ele-
mento subjetivo de los tipos penales contra la vida,
en concreto de la intencion de matar. Tales delitos
son 105 que mayores problemas han planteadc al
Jurado, circunstancia que no puede extrafar dado
gue integran el nicleo de su ambito competancial.

Sobre este particular, conviene recordar breve-
mente la posicién de la Sala Segunda. Ya en sen-
tencias como la de 7 de abril de 1902 incluyd en el
ambito de lo juridico los elementos subjetivos del
tipo, sustrayéndolos del relato de hechos probados.
Se hizo para posibilitar su control en via casacional,
vetada por la propia configuracidon del recurso de
casacidén como recurso extraordinaric, que no per-
mite la modificacion de hechos probados. Se recu-
rrié asi a la ficcion de trasladar del ambito de la fac-
ticidad al de la juridicidad lo relativo a los elementos
tipicos de caracter psicoldgico, y ahf se encuadra-
ron posibilitando su inspeccidn por el cauce del ar-
ticulo 849.12 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
que regula el recurso de casacion por infraccion de
fey.

En las antipodas se encuentra la linea jurispru-
dencial que otorga la consideracion de dato factico
a los elementos tipicos de caracter psicolégico, con
todas las consecuencias que lleva aparejadas™.

La primera posicion mencionada esta siendo sus-
tituida, aungue con unos efectos practicamente
identicos, por otra que considera que los elementos
subjetivos del tipo gozan de ambos caracteres, es
decir, son elementos facticos pero participan de lo
juridico, o mas bien, tienen un caracter juridico de-
terminado por la normativizacion que el dolo ha ex-
perimentado en el terreno doctrinal y jurispruden-
cial.

El mantenimientc de esta tesis preponderante
que confiere a los elementos subjetivos una dimen-
5i0n juridica ha tenido su importancia practica en el
tema que se viene tratando.

En alguna sentencia se ha atrbuido al Jurado la

“ §TS 590/2003, 23/4 (Conde-Pumpido Tourén), y lambien en
2001/2000 y 503/2003, entre ofras.

* &TS 851/1999, 31/05 {Conde-Pumpido Tourdn) realiza un in-
teresante examen de las funciones del Magistrado-presidente y de
los tribunales revisgres

* Extraido de la STS 657/2001, 29 de abril (Andrés Ibafiez).

® Vid. SSTS 46/2001, 333/2001, 555/2001, 1157/2001,
1657/2001, 2045/2001, 291/2002 y 1461/2002.
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exclusividad de la decisién sobre la concurrencia de
todos los elementos tipicos, objetivos y subjetivos™.

En la mayaria®, sin embarge, se sustrae ese as-
pecto de su ambite decisional al entender gue se
trata de un juicio de caracter prevalentemente juri-
dico.

Asi, aplicando la doctrina utilizada para el control
de la valoracion de la prueba indiciaria realizada por
el tribunal de instancia, se distingue entre los datos
facticos objetivos que acreditardn los indicios, as-
pecto sobre el que deberd decidir el Jurado y moti-
var su decision, y la conclusién y el nexo causal en-
tre los indicios y aguélla —conclusion y nexo causal
narmativizados camo hemos dicho— que deben
obtenerse por el juego inferencial de los indicios,
Conclusién o inferencia que —sequn entiende la
jurisprudencia— carece de la facticidad requerida
para que el Jurado decida sobre ella, aungue de-
termina la afirmacién o negacion del elemento tipi-
co subjetivo. Esto tiene su trascendencia practica,
pues sigue permitiendo a la Sala Segunda sustituir
la conclusién abtenida por otra distinta sin que se
precise modificar el relato de hechos prabados™.
De esta manera se acaba sustrayendo del ambito

® 8TS 721/1999, 6/5 {De Vega Ruiz), nego la contradiceién en-
tre el hacho y culpabilidad en el supueste en elia examinado.

*La STS 382/2001, 13/03 {Cende-Pumpide Teourcn), resume
asi este extremo en que se resuelve la discusion sobre la capaci-
c'ad o incapacidad del Jurado para pronunciarse scbre los ele-
mentos subjetivos del tipo, por las implicaciones tecnico juridicas
que prosenta su apreciacion: "En definitiva, la doctrina de esta
Sala]...Jestima que el Jurado puede pronunciarse sobre los ele-
mentos intenclonales (animo de matar), pero esta decisidon consti-
tuye un juicio de inferencia que tiene que tener su base cbjefiva en
datos externos que se declaren expresamente como prebados en
una propuesta previa obrante en el objeto del veredicto, y ademas
es revisable por via de recurso.” En ella se reconoce la fuerza
vingculante gue presentan los hechos declarados probades de la
sentencia de instancia, gue no se exliende a aguellos dates facti-
cos que peseen una naturaleza mixta factico-juridica, “cuya valo-
racion o apreciacion estd intimamente vinculada a las valoracio-
nes o© conceptos netamente juridicos (por eemplo [a
consideracién o no como doloso del resultade de muerle incluye
una valecracion factica sobre la intencionalidad del sujeto, pere
también una valoracion juridica ¢ conceptual sobre la naturaleza y
requisitos del dolo y especiticamente del delo eventual)”. Se vin-
cula la obtencién de la conclusién sobre el anmo de malar a la
construccidn jurisprudencial y doctninal realizada de la culpabilidad
dolosa o imprudente, o de la accién delosa ¢ imprudente
—dependiende de la concepeién que se siga— y se alirma que la
conclusidn obtenida nc puede alcanzarse sinc aplicando estas
elaboraciones —teoria del dolo, teoria de la imprudencia— y ello
se erige en razon suficienle para habilitar ia controlabilidad del
proceso inleleclual que conduce a afirmar que el acusado actue o
no con intencion de matar. Asi fa inferencia, se exprese en el rela-
10 de hechos probades comeo dato subjetivo © en cualquier otro
apartado de la sentencia, es revisable en casacion. Esla senten-
cia })uede ser completada con la del mismo penente ndmero
914/2001, 23/05, en que se reitera el examen de la controlabilidad
en casacion de las prueba indiciaria. Ver también STS 1189/1988,
14/10 (Puerta Luis), rectifica la sentencia del Tribunal supericr de
Justicia y condena per homicidio dolose en lugar de homicidio im-
prudente. Da cuenla de la incorreccién del proceder del Jurado
que valora la ausencia de intencién de matar, con base en la de-
claracién del acusado gue la niega (leoria de la voluntad), y no
uliliza los datos objetives externos que permiten afirmarla (tecria
de la representacion, tecria de la aceptacién del resultado). En la
ST5 956/2000, 24/07 {Ccnde-Pumpido Tourdn) se admite la posi-
bildad de centrolar y rechazar en via casacicnal la inferencia rea-
lizada por el Jurado que afirmé la ausencia de animo de matar.
También sobre controlabilidad de la inferencia, SSTS 780/2000,
11/09 (Prego de Qliver y Tolivar), 439/2000, 26/07 (Conde-
Pumpido Touron), 1443/200, 20/09 (Martinez Arrieta), 1618/2000,
18/10 (Maninez Arrieta) y 1648/2002, 14/10 {Saavedra Ruiz).

En esle sentido las siguientes: 1189/1998, 14/10 {Puerta
Luis), 114/2000, 22 {Delgado Garcia), 707/2000, 24/4 (Marafién
Chavarnj, 895/2000, 29/5 (Bacigalupe Zapater), 382/2001, 13/3
{Conde-Pumpide Tourén), antes otada, 1610/2002, 1/10 (Abad
Fernandez), y 1215/2003, 29/9 (Jiménez Villarejo).

84

de los hechos y por tanto de la decision definitiva
del Jurado lo relativo al elemento subjetivo del tipa:
el animo de matar. Se bifurca asi de nuevo la deci-
sion en dos apartados: el del indicio —prueba dire-
cta— vy el de la inferencia —juicio légico que conec-
ta el indicio con la conclusidn—.

La solucion por la que s¢ ha optado en una gran
parte de los casos ha sido dar nueva redaccion a la
sentencia. Asi, corrigiendo el error en el razona-
miento se sustiiuye la decision contenida en el ve-
redicto del Jurado por otra mas ajustada a derecho,
evitando los negativos efectos™ que produce la
anulacion de veredictos con las consecuencias que
seglin la LJ lleva asociadas. No obstante, en otras
ocasiones se opta por la anulacion del veredicto,
par ausencia o insuficiencia de motivacién, con los
efectos consiguientes”.

El mismo criterio se ha mantenido para examinar
el acierte en la apreciacion del elemento subjetivo
de la circunstancia de ensafamiento™ o de la ale-
vosia™, que mutan la calificacion dei delito contra la
vida de homicidio por la de asesinato.

Otros casos en los que la Sala Segunda ha per-
mitido al magistrado-presidente ¢ al tribunal de ape-
lacion una valoracion de la prueba son aguellos en
que el Jurado ha resuelto sobre los hechos que
fundan o no la concurrencia de la imputabilidad del
acusado®™, debido a la dificultad que entrafia la va-
loracion de la prueba pericial”, y también los referi-
dos a los elementos subjetivos de las causas de
justificacion o de inculpabilidad™.

La conclusion que se extrae del presente estudio
es gue, a pesar de que algunas resoluciones, como
la STS 1646/2003, de 10 de diciembre, han preten-
dido dar un tratamiento jurisprudencial unitario al
tema debatido, lo cierto es que la linea interpretati-
va mayoritaria del articulo 61.1 d) y 70.2 LJ se
mantiene para las sentencias condenatorias basa-
das en prueba directa, y se sostiene en cambio con
muchas mas dificultades cuando el Jurado se ve
obligado a valorar |la prueba indiciaria para consta-
tar los elementos que permitiran realizar el juicio de
antijuridicidad o juridicidad de la conducta o el de
culpabilidad ¢ inculpabilidad del imputado, y a los

* 1654,/2000, 28/10 {Prego de Oliver y Tolivar) y 581/2003, 21/4
{Maza Martin).

¥ 299/1998, 30/05 (Garcia Ancos), ausencia de motivacion, por
la incoherencia de la inferencia realizada respecte de los hechos
base tomados en consideracién. STS 1569/2001, 15/09 (Saave-
dra Ruiz), no valida como motivacion la frase “no ha quedado pro-
bada la intencién de matar”, afirmando a insuficiencia de esa mo-
tivacion al referirla a la declaracién del coimputado, cbviando los
elementos probatorios objetivos procedentes de otras fuentes.
SSTS 653/2002, 29/04 y 1618/2002, 3/10 (Soriano Soriano).

* 141211999, 6/10 (Marinez Arrieta) y 118/2000, 4/2 (Jiménez
Villarejo)

*1328/1998, 6/11 {Jiménez Villarejo), 1362/1999, 29/09 (Puena
Luis), 1672/1999, 2411 (Marinez Arneta) y 1077/2000, 24/10
(Conde-Pumpido Tourén). Alevosia, ensafamiento, 1074/2002,
11/6 (Maza Martin).

™ 8TS 654/2001 {Saavedra Ruiz). En fodas las sentencias que
se ofan a centinuacién se entrd a conccer scbre la valeragion de
la prueba realizada por el Juradc en relacion con la imputabilidad
o inmputabiidad del acusado: SSTS 974/2000, 26/7 (Marandn
Chavam}, 437/2001, 22/3 (Giménez Garcia), 590/2001, 94 (Mar-
Un Pallin}; 355/2002, 28/02 (Martinez Arreta), 1912/2002, 6/11
(Martin Pallin), 1654/2002, 3/10 (Delgado Garcia), 419/2003, 25/3
{Manin Pallin}, y 1091/2003, 25/7 {Jménez Vilarejo), 479/2004,
15 de abril (Bacigalupo Zapater).

® STS 895/1999, 4/6 ;Delgado Garcia).

® 5TS 1612/1998, 23/12 {Martin Canivell), legiima defensa.



ejemplos citados nes remitimos. Resulta, pues, in-
negable que en un importante numero de supues-
tos si no fuera por la colaboracion activa del magis-
trado-presidente  y los esfuerzos ulteriores
realizados por 105 tribunales superiores, que han
ide acotando y limitando cada vez mas la funcion
motivadora del colegio de legos, su aportacion en el
ambito de la motivacion no alcanzaria el minimo
constitucionalmente exigible.
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