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DE OBRAS DE ARTE _

Jost Luis ALVAREZ ALVAREZ

Evidentemente, la ley de 1933 significé un gran esfuerzo para intro-
ducir en nuestro sistema juridico una serie de principios fundamentales
para la defensa de nuestro Patrimonio Cultural, y en ese sentido supuso
un gran adelanto. Las ideas de que los bienes que componen ese Patri-
monio no pueden ser tratados como los demas, sino que estan afectos a
unas limitaciones especiales por razén de su interés pablico, de que no
pueden ser objeto de libre comercio por su propia naturaleza, de que
‘hay que evitar la salida de muchos de esos bienes del territorio espaiiol,
y de que en materia de uso y conservacién hay que respetar normas pre-
ceptivas, son recogidas por esa ley de hace 50 afios, y en ese sentido, el
juicio sobre ella és muy positivo. '

Todos estos criterios parten de una idea acogida por el Derecho a lo
largo de este siglo: el reconocimiento de la funcién social de la pro-
piedad que tiene sus antecedentes en la admisi6n por la doctrina cat6li-
ca de ese caracter y funcién, en base al principio de que las cosas estan

““al servicio de los hombres. .

La generalizacién de esta idea moderna no es un derecho absoluto,
sino limitado. En una publicacién mia anterior, hablando de «las limita-
ciones del dominio por causa del Patrimonio Artistico-Historico», ya se-:
fialaba que habia cuatro lineas basicas de justificacién de este caracter
limitado de propiedad: '

«La socializacién. La preocupacién por sefialar la preferencia del
altruismo sobre el egoismo en la propiedad. Socializacién que ha afecta-
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do al régimen de la propiedad en todos los paises, atn en los de sistema
mas individualista o capitalista, pero cuyo grado es, naturalmente, dis-
tinto segun los principios politicos sociales y econémicos que prevale-
cen en una determinada sociedad.» ’

«La coexistencia en toda propiedad de intereses publicos y
privados.»

«La existencia natural en la propiedad de limites y limitaciones. Los
primeros son los confines naturales y necesarios del contenido de la
propiedad que determinan la misma esencia de ésta. Las segundas
tienen carécter excepcional.»

«La influencia de la naturaleza del objeto sobre su régimen juridico y
sobre las posibilidades de actuacién de su duefio. Esto, por otra parte,
no es ninguna novedad. Ha sido admitido siempre. El tratamiento ha si-
do diferente desde el Derecho romano para las cosas muebles o in-
muebles, para las sagradas y las profanas.» «La idea es de siempre. Lo
Unico que cambia es la lista de bienes que son objeto de régimen pecu-
liar. Cuando algo se hace precioso, raro y escaso, el poder interviene; V.
gr.: los metales preciosos, la casa, las reservas hidraulicas, los bienes
productores de energia, las armas, los bosques, etc.».

Pero la ley de 1933, si bien es muy buena en cuanto a esos principios
inspiradores, fue muy imperfecta desde un punto de vista técnico-
juridico y por ello dej6 unos tremendos vacios y dudas en su aplicacién
e interpretacién. En los pocos minutos de esta charla, y refiriéndome al
tema que se me ha sugerido: la transmision de obras de arte, voy a tra-
tar de reflejar esos dos aspectos y voy a concluir repitiendo lo que dije
ya hace diez afios: si queremos conservar el Patrimonio, tenemos que te-
ner una regulaciéon moderna que armonice la defensa de los intereses
publicos de defensa del Patrimonio Cultural, con el respeto a los aspec-
tos legitimos del derecho de propiedad. No hacerlo asi, no ser realista a
la hora de legislar, pasarse en uno u otro sentido, es el mayor riesgo pa-
ra el fin que todos pretendemos: la conservacién del Patrimonio
Histérico-Artistico espafiol.’

También hace tiempo, ya va para diez afios, sefialé los criterios que
debian presidir esa nueva ley, que atn hoy creo que siguen siendo ac-
tuales:

«1. El reconocimiento de la existencia de un interés general de la
comunidad que prevalezca sobre los intereses de los particulares. Esto
no debe significar eliminar esos derechos particulares, ni mucho menos
el estimulo de la sociedad para colaborar a la conservacién, tenencia y
estudio del patrimonio artistico.»

«2. Reconocimiento de la necesidad de establecer unas limitaciones
en 4reas del interés comun para evitar la destruccién, desmembramien-
to o enajenacion al exterior de ese patrimonio. Pero establecimiento cla-
ro de esas limitaciones, de una manera que sean cognoscibles e impli-
quen unas correlativas obligaciones de la Administracién, que ni impi-
dan el libre tréifico de esos bienes dentro del pais, ni retrasen con re-
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quisitos burocraticos la normal actividad econ6mica y urbanistica que
roce con el patrimonio.» :

«3. Renovacién de todos los criterios que en materia fiscal esta ma-
teria recibe. La orientacion fiscal ha sido hasta ahora que todas estas ac-
tividades son de lujo y que, por lo tanto, han de ser agravadas conforme
a este criterio. Esta idea ha producido curiosamente un resultado fiscal
y artistico negativo.»

«Desde el punto de vista estrictamente fiscal, no ha significado un
aumento de ingresos, sino, al contrario, ha determinado, dada la facil
ocultacién de esas operaciones, una evasion generalizada y una casi ine-
ficacia de toda esa legislacién.»

«Desde un punto de vista artistico, al olvidarse el caracter social y
cultural de esas actividades, se ha justificado o propiciado el desanimo .
a colaborar en operaciones de defensa, conservacion y exaltacion del
patrimonio. Una politica fiscal no de privilegio, sino de apoyo a estas ac-
tividades, dandoles el mismo trato que cualquier otra de tipo cultural,
seria un gran aliciente para la obtencion de los fines pretendidos por el
Estado, y ni siquiera repercutira en unos menores ingresos reales del
Estado.» .

«4, La proclamacion de la idea de que todas las actividades de pro-
mocién del patrimonio deben recibir un aliento y trato favorable por el
legislador. En este campo estd casi todo por hacer en Espaiia y, sin em-
bargo, de la eficacia de esta normativa tenemos excelentes ejemplos en
paises muy proximos a nosotros: la aplicacion del mismo trato para la
conservacion de edificios antiguos que para la construcciéon de otros
nuevos; la incorporacién de estos objetos al trafico oficial con la garan-
tia que para su conservacion y publicidad esto supone; la promulgacion
de una normativa en materia de impuesto sucesorio que permita, como
sucede en Francia, que esos bienes sirvan como medio de pago de ese
impuesto, y muchas otras posibles, son medidas que han demostrado ya
su eficacia.» :

La Ley de 1933 estableci6 una serie de normas sabias en la materia-
de la que tratamos: la transmision de obras de arte.

Para los inmuebles dispuso: la libertad de enajenacién dentro de Es-
pafia y la prohibicién de exportacion; la limitacion de los usos que aten-
taran a su conservacion; y el derecho de tanteo para el Estado.

Pero por defectos técnicos hizo inaplicable ese derecho de tanteo. No
fij6 ni plazo, ni determiné forma de dar el aviso, ni consecuencias caso
de no darlo. De manera que la declaracién en este punto fue puramente
platénica. , :

Respecto de los muebles dispuso: que los entes publicos dependien-
tes de la Iglesia o el Estado, no pudieran ceder esos bienes a particula-
res o entidades mercantiles, e introdujo un sistema restrictivo de la ex-
portacién de muebles y reconocié el derecho de tanteo del Estado.

Pero también la regulacién en este punto fue tan defectuosa que
practicamente fue de muy dificil aplicacion en las ventas interiores. Di-
jo que este derecho de tanteo se debia ejercitar en la forma que el Regla-
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mento determine (art. 41) y ni la ley ni el Reglamento determinaron ni
plazos, ni forma de preaviso, ni consecuencias de no dar éste, con lo cual
quedoé el derecho de tanteo en puro papel mojado.

Como ven, la ley de 1933, en este punto al menos, fue acertada en los
planteamientos, pero imperfecta en las soluciones y, como consecuen-.
cia, no qued$ garantizada ni la seguridad juridica de estas transmi-
siones, ni la defensa y conservacién del Patrimonio Histérico-Artistico.

Fruto de esta imperfeccién fueron una serie de disposiciones poste-
riores, de 1953, 1954, 1960, 1969, contradictorias, de dificil interpreta-
cién y, por lo tanto, de insuficiente aplicacién que, sin embargo, han me-
jorado y puesto en practica mucho de lo que deseé hacer y no hizo la ley
de 1933. :

El régimen vigente en materia de transmisién de inmuebles, es hoy,
como consecuencias de estas disposiciones, el siguiente:

Pueden ser libremente objeto de venta, permuta o donacién dentro
del territorio nacional, sin necesidad de pedir autorizacién, los que per-
tenezcan a particulares. '

Es libre, en principio, todo tipo de transmisién, tanto onerosamente
gratuita, tanto mortis causa como inter vivos.

La exportacion de bienes inmuebles o de sus partes, esta totalmente
prohibida. '

En todo caso de transmision intér vivos en que medie precio, existen
unos derechos de preferente adquisicién a favor del Estado.

Esos derechos de preferente adquisicion los puede ejercitar el Esta-
do para si o para otra persona publica; el Estado puede usar el derecho
de tanteo y el de retracto, en los plazos respectivamente de treinta dias
desde la notificacion, o seis. meses desde el conocimiento fehaciente de
la venta y, naturalmente, adquiriendo o subrogandose en el precio anun-
ciado, o en el de la venta, respectivamente.

Esos dos derechos corresponden al Estado sucesivamente, es decir
que, a pesar de no haber ejercitado el tanteo, una vez dado el aviso,
puede también ejercitar el retracto después de realizarla la venta.

Y el régimen vigente en materia de transmisiones de muebles, es el
siguiente, también a grandes rasgos: - :

Dentro del territorio nacional, los que pertenezcan a particulares
pueden ser libremente objeto de venta, permuta o donacién, sin necesi-
dad de pedir ninguna autorizacién. Es libre, en principio, todo tipo de
transmision, tanto onerosa como gratuita, tanto inter vivos como mortis
causa. :

En las transmisiones dentro del territorio nacional existen a favor
del Estado los derechos de tanteo y retracto.

Las transmisiones a las que afecta son s6lo las inter vivos en las que
media precio, y referidas a los bienes que quedan afectos por esta le-
gislacion.

230 B. Anabad, XXXIII (1983), nim. 2



Los plazos para el ejercicio de este derecho son de treinta dias y seis
meses, respectivamente, para el tanteo y el retracto. Plazo este altimo
que es exageradamente largo y deberia ser notablemente reducido.

La exportacion de bienes muebles es objeto de una regulacién espe-
cial. Para hacerla es preciso pedir y obtener una autorizacion expresa.
Ante la solicitud el Estado tiene cuatro posibilidades: prohibir la expor-
tacién sin ejercitar el derecho de tanteo; prohibir la exportacion y ejer-
citar el derecho de tanteo; permitir la exportacion pero ejercitar el de-
recho de tanteo o el de retracto; o permitir la exportacion y no ejercitar
derecho de tanteo ni el de retracto.

La posibilidad que parece mas criticable, que es la de ni permitir la
exportacion ni comprar, tiene sin embargo una clara justificacion: es la
Gnica solucién posible para preservar el Tesoro, dada la riqueza de
nuestro Patrimonio Cultural y la escasez de recursos presupuestarios
asignados para estos fines. Otra solucién, en la coyuntura actual de
fuerte poder adquisitivo de otros paises sin Patrimonio Artistico, seria
suicida y acabaria con nuestro Patrimonio en poco tiempo.

Expuesta la situacion legal vigente, vamos a decir una palabra del es-
tado de los proyectos de una nueva ley.

Como ustedes saben, el afio pasado se envié a las Cortes un proyecto
de Ley de Patrimonio Histérico-Artistico, que no se aprobé por la disolu-
cién de las Cortes. Aunque ahora habra que esperar a las iniciativas le-
gislativas del Gobierno y Oposicién en esta legislatura, quiza sea intere-
sante contar aqui témo resolvia estos problemas ese proyecto en una de
sus ultimas redacciones. :

Respecto de los inmuebles se disponia:

«Articulo 19.1. El que trate de enajenar el dominio de bienes in-
muebles incluidos expresamente o por ministerio de la ley en el Inventa-
rio del Patrimonio Histérico-Artistico Espaiiol, o declarados Monumen-
tos Historico-Artisticos, o integrantes de zonas arqueolégicas, debera
ponerlo en conocimiento de la Administracion declarando el precio defi-
nitivo en que pretenda enajenar su dominio.

2. La notificacién a que se refiere el apartado anterior, sera requisi-
to imprescindible para la inmatriculacién o inscripcién de la transmi-
si6n en el Registro de la Propiedad.

3. Dentro del mes siguiente a dicha notificacion, podra la Admi-
nistracion hacer uso, para si o para otra persona publica, del derecho de
tanteo, obligandose al pago del precio en un periodo no superior a dos
ejercicios econémicos, salvo que el particular interesado acepte otras
formas de pago. '

4. En el caso de que la transmision no se notifique, la Administra-
cién podra ejercer, para si o para otra persona publica, el derecho de
retracto en un plazo de un mes a partir de la fecha en que tenga conoci-
miento fehaciente de la transmision, por el precio convenido en ésta y
en las condiciones de pago sefialadas en el parrafo anterior.»
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«Articulo 33. Los bienes muebles incluidos en el Catédlogo o en el In-
ventario del Patrimonio Histérico-artistico Espafiol, estaran sometidos
a las siguientes limitaciones:

.-¢) Su transmisioén por actos inter vivos o mortis causa debera co-
municarse a la Administracion en la forma que se determine reglamen-
tariamente.

d) La Administracién podra ejercitar los derechos de tanteo y
retracto en los casos de enajenacién a titulo oneroso de estos bienes en
los mismos términos preceptuados por el articulo 19 respecto a bienes
inmuebles.»

«Articulo 38. 1. Son inexportables por ministerio de la ley, los
bienes muebles declarados expresamente Antigiiedad u Obra de Arte e
incorporados como tales al Catalogo del patrimonio Histérico-artistico
Espafiol, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 44.

-.3.  Queda prohibida la exportacién en cualquier forma de los ma-
teriales integrantes o componentes de inmuebles incluidos en el Catalo-
go o en el Inventario, e incluso de los restos ruinosos de los mismos.»

«Articulo 39. La exportacién de bienes muebles de indiscutible valor
artistico, histérico, arqueolégico, etnografico o paleontolégico, estén o
no incluidos en el Inventario del Patrimonio Historico-Artistico Espa-
fiol, podra realizarse con autorizacién previa de la Administracion en la
forma que se establezca reglamentariamente.»

«Articulo 40. 1. En todos los casos de solicitud de exportacién, la
Administracion podra ejercitar derecho de preferente adquisicion en el
plazo de un mes. El derecho de preferente adquisicién se ejercitara por
el valor sefialado en la solicitud de exportacion.

2. La Administracién no podra ejercitar el derecho de preferente
adquisicion en los casos de solicitud de reexportacién de un bien impor-
tado como ajuar doméstico, propiedad de un subdito extranjero, ni en
aquellas otras reexportaciones a las que se refiere el articulo 42.»

¢Cual es la situacion hoy ante la necesidad de esta ley? En la Comi-
sion de Cultura del Congreso, el 25 de febrero de 1983, al exponer el Mi-
nistro la politica general de su Departamento, dijo sobre este asunto:

«Considerando validos los principios que fundamentan la vigente

Ley de Defensa del Patrimonio de 1933, es necesario promulgar una dis-

posicién que unifique el conglomerado de normas hoy vigentes y supla
importantes lagunas de aquella Ley, incorporando nuevas medidas de
proteccion y ofreciendo solucion a problemas actuales no previstos por
aquélla, que requieren urgente respuesta.»

Por mi parte, en mi intervenciéon como Diputado, afirmé lo siguiente:

«Es indispensable en este campo una legislacién a la altura de los
tiempos y que se haga inmediatamente. Existe una Ley en estas Cortes
—que naturalmente decayé como consecuencia de las elecciones— ter-
minada, en la que se ha trabajado afios. Me figuro que algunas cosas no
le gustaran al Gobierno socialista, pero estoy seguro que hay muchos
elementos positivos en esa Ley que pueden permitir ganar tiempo.»
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«...En el tema del tratamiento fiscal, al que se ha referido varias ve-
ces, nosotros pediriamos inmediatamente, sin esperar a la ley del Patri-
monio Histérico-Artistico, que se mandara —y si no lo mandaremos no-
sotros como proposiciéon— una Ley introduciendo el pago del impuesto
sucesorio con obras de arte. Existen experiencias en otros paises y han
dado un magnifico resultado. También existia, me parece recordar, en
las Cortes, un proyecto de ley de reduccién del impuesto de lujo para la
transmisi6én de bienes artisticos, por el, que ha clamado la sociedad es- |
pafiola y que creo que es de toda justicia llevar a la practica inmediata-
mente. »

Y al pedir un calendario que concretara los propositos legislativos
del Gobierno, el Ministro de Cultura afirmé: «nos gustaria que la Ley del
Patrimonio Historico-Artistico estuviera en el Parlamento y al menos se
iniciara su debate en Comision o en tramite de Ponencia antes de finali-
zar el afio 1983».

En el tema que nos ocupa en esta charla: el tratamiento de la trans-
mision de obras de arte, me parece que de acuerdo con los principios
que inspiran la Constitucion, la regulacion deberia inspirarse en el crite-
rio que reflejan las lineas siguientes:

La transmision a titulo oneroso de obras de arte o inmuebles decla-
rados o incluidos en el Inventario, debe llevar aparejado el aviso al
comprador y de ambos a la Administracion, con expresion del objeto,
precio y condiciones de la transmisién, anotaciones de ésta y necesidad
de ella para la inscripcién en el Registro; debe regularse un derecho de
preferente adquisicion a favor del Estado en plazos y condiciones deter-
minadas que garanticen el trafico y la seguridad juridicas, y la posibili-
dad del particular de hacer la oferta al Estado previamente para evitar
el derecho de retracto, con todo lo que de inseguridad y perturbacion
puede producir este derecho. Y en materia de exportacién, creo que de-
be mantenerse como regla general la prohibicién para los inmuebles o
partes de ellos y la necesidad de autorizaciéon para la exportacién de
muebles, que debera resolverse razonadamente y en plazo fijo, con posi-
bilidad de adquisicion preferente por el Estado del bien cuya exporta-
cién se pretende.

En general, creo que después de este breve repaso a los criterios ge-
nerales de la ley de 1933 y a la situacién actual y futura de la transmi-
sion de bienes integrantes del Patrimonio Historico-Artistico, podemos
concluir deseando que lleguemos a tener una ley de Patrimonio que
acierte a conseguir que prevalezcan los intereses nacionales de conser-
vacién del Patrimonio sobre las posiciones coyunturales o partidistas, y
sobre el peligro que representaria la multiplicacién de criterios o nor-
mas diversas en las diferentes Comunidades Autonémas. En una pa-
labra, una ley que coordine los legitimos intereses publicos y privados,
en la que el Estado no pretenda excluir a la sociedad de las labores de
conservacién, sino incorporarla a ellas y en la que no se caiga en utopis-
mos imposibles de llevar a la practica que normalmente conducen a in-
cumplimientos y alejamientos de la norma, con lo que al ser ineficaz o
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no recibida plenamente, se produce una situacién de hecho que no bene-
ficia nada a lo que debe ser objetivo de todos: la promocién, estudio y
conocimiento, conservacion y mejora de nuestro Patrimonio Cultural.

Una ley que, por su aceptacion general, pueda proseguir la tarea que
inicié la ley de 1933 y que, por su buen sentido y adaptacioén a la reali-
dad, pueda durar tantos afios como ha durado aquella a la que sustitu-
ye.
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