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Desafíos epistemológicos e institucionales de la “ambientalización” del 
Trabajo Social
La crisis ecológica y climática está generando nuevas formas de desigualdades so-
cioambientales. Sin embargo, estos temas aún ocupan poco espacio en la formación 
de los y las profesionales del Trabajo Social. ¿Cómo se puede explicar esta relativa 
ausencia? En este artículo, proponemos la hipótesis de que la persistencia de mo-
dos de pensamiento y acción “modernos” por parte del Estado está retrasando la 
institucionalización de un “Trabajo Social ambiental” y presentamos una serie de 
recomendaciones para hacer que los desafíos ambientales y climáticos estén más 
presentes en la formación y la práctica del Trabajo Social.

Palabras clave: Trabajo Social ambiental, trabajo social verde, trabajo ecosocial, desarrollo 
social local, ciencias sociales, modernidad
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Epistemological and institutional challenges of the 
“Environmentalization” of Social Work
The ecological and climate crisis is generating new forms of socio-environmental 
inequalities. However, these issues still occupy little space in the training of social 
work professionals. How can this relative absence be explained? In this article, 
we propose the hypothesis that the persistence of “modern” modes of thinking 
and action by the State is delaying the institutionalization of “environmental 
social work,” and we present a series of recommendations to make environmental 
and climate challenges more present in the training and practice of social work.

Keywords: environmental social work, green social work, ecosocial work, local 
social development, social sciences, modernity.

Desafios epistemológicos e institucionais da “ambientalização” do 
trabalho social
A crise ecológica e climática está gerando novas formas de desigualdades socioam-
bientais. No entanto, essas questões ainda ocupam pouco espaço na formação de 
profissionais de trabalho social. Como pode ser explicada essa ausência relativa? 
Neste artigo, propomos a hipótese de que a persistência de modos de pensamento 
e ação “modernos” por parte do Estado está atrasando a institucionalização do 
“trabalho social ambiental” e apresentamos uma série de recomendações para 
tornar os desafios ambientais e climáticos mais presentes na formação e prática 
do trabalho social.

Palavras-chave: trabalho social ambiental, trabalho social verde, trabalho ecosocial, 
desenvolvimento social local, ciências sociais, modernidade.
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Hasta el aumento del nivel del agua, eventos meteorológicos extremos (se-
quías, inundaciones, olas de calor), incendios forestales, nuevas enfermeda-
des [...], los cambios climáticos están exponiendo a la población mundial a 
riesgos sociales sin precedentes, que incluyen la mortalidad excesiva, des-
plazamientos forzados, migraciones, dificultades de acceso al agua, pérdida 
de ingresos y traumas psicológicos (Hallegatte y Rozenberg, 2017). Estos 
riesgos no se distribuyen de manera uniforme entre territorios y diferentes 
clases sociales, lo que convierte el cambio climático en un nuevo factor de 
desigualdades socioterritoriales. Las personas con menos recursos suelen 
ser las más vulnerables a los efectos del cambio climático (Islam y Winkel, 
2017). Estas desigualdades son inter e intranacionales: se reflejan tanto a 
nivel global, entre regiones y países afectados de manera diversa por el fe-
nómeno, como dentro de las fronteras nacionales, entre grupos más o me-
nos expuestos a los riesgos y desigualmente preparados para enfrentarlos. 
El informe reciente de la ong Notre Affaire à Tous, Un climat d’ inégalités 
(Baudouin y Zalcman, 2020), que compila numerosos estudios sobre los 
impactos desiguales del cambio climático en Francia y en el mundo, des-
taca, por ejemplo, que las mujeres y los niños estarían estadísticamente más 
expuestos a desastres naturales que los hombres (unisdr, 2011).

Del mismo modo, la mortalidad de las personas mayores durante la 
ola de calor del 2003 en Francia fue del 85 % en las mujeres mayores de 75 
años y del 51 % en los hombres del mismo grupo de edad. Las minorías 
étnicas y las poblaciones inmigrantes también se encuentran en primera 
línea de los desastres climáticos. Durante la ola de calor del 2003 en Fran-
cia, Seine-Saint-Denis, el departamento más pobre de Francia, que está 
compuesto en su mayoría por poblaciones inmigrantes, experimentó una 
mortalidad excesiva del 160 % en comparación con el resto del país. En 
los Estados Unidos, en el 2005, el huracán Katrina puso de manifiesto la 
vulnerabilidad particular de las poblaciones negras frente a este tipo de 
desastres naturales, lo que llevó a muchas voces a denunciar una forma  
de “racismo ambiental” en las políticas de ordenación del territorio y en 
las formas de socorro a las víctimas (Morse, 2008).

Los cambios climáticos también reflejan una forma de injusticia am-
biental, ya que las poblaciones que emiten la mayor cantidad de co2 sue-
len ser las que menos sufren las consecuencias. Según un reciente informe 
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de oxfam International (2020), el 10 % más rico de la población mundial 
(alrededor de 630 millones de personas) es responsable del 52 % de las emi-
siones acumuladas de co2; mientras que el 50 % más pobre es responsable 
solo del 7 % de las emisiones acumuladas de co2.

Estos hechos dejan pocas dudas sobre la naturaleza eminentemente so-
cial del calentamiento global. Si bien las investigaciones científicas sobre 
las conexiones entre el Trabajo Social y el cambio climático siguen siendo 
relativamente escasas (Dominelli, 2011; Reyes Mason y Riggs, 2019), las 
interacciones entre el Trabajo Social y el medio ambiente1 han sido ob-
jeto de numerosos estudios en las últimas dos décadas. Estos abogan por 
una mayor consideración de las cuestiones ecológicas en las herramientas 
y métodos de intervención en Trabajo Social. Sin embargo, como veremos 
en la primera siguiente sección, la idea de un “Trabajo Social ambiental” 
tarda en imponerse en los planes de estudio y en los códigos de ética del 
Trabajo Social. ¿Cómo se puede explicar esta brecha entre la abundancia 
de referencias bibliográficas sobre la aparición de un Trabajo Social am-
biental y su débil institucionalización en la práctica?

En la segunda sección, proponemos la hipótesis de que esta difícil emer-
gencia se debe a la persistencia de modos de pensamiento y acción estata-
les que tienden a segmentar artificialmente lo que es social y lo que es am-
biental. Esta situación puede explicarse tanto por la herencia modernista 
de las ciencias sociales, que durante mucho tiempo han pasado por alto el 
papel del entorno físico en las relaciones sociales, como por la sectoriza-
ción de la acción pública, que no es propicia para abordar la complejidad 
de los problemas ambientales.

Finalmente, en la tercera sección exploramos diferentes vías para hacer 
que los desafíos ambientales y climáticos estén más presentes en la formación 
y la práctica profesional del Trabajo Social. Desarrollamos una reflexión 
basada en la literatura científica existente, trabajos universitarios recientes y 
experiencias en Escuelas Superiores de la Suiza francófona. Ofrecemos una 
síntesis de las múltiples cuestiones que plantean estos materiales en cuanto 

1	  En este contexto, se aborda una definición amplia del “entorno”, que se considera como un 
conjunto de elementos objetivos (calidad del aire, ruido, contaminación, etc.) y subjetivos (be-
lleza de un paisaje o lugar), bióticos y abióticos, que constituyen el entorno de vida de indivi-
duos y sociedades, algunos de los cuales contribuyen directamente a su sustento.
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al papel que debería desempeñar el Trabajo Social frente a los desafíos del 
calentamiento global y sus consecuencias ecológicas, económicas y sociales.

La lenta institucionalización del “Trabajo Social ambiental”
La articulación de los problemas sociales con las realidades medioambien-
tales no es nueva. La cuestión ambiental ha estado presente de alguna ma-
nera en el Trabajo Social desde sus orígenes. Por ejemplo, se puede pensar 
en los movimientos higienistas del siglo xix (Barles, 2003) o en la influen-
cia de la “ingeniería social” de Frédéric Le Play en los círculos tecnocráti-
cos franceses (Kalaora y Savoye, 1986). El entorno físico de las poblaciones 
siempre ha estado en el centro de la atención de los líderes preocupados por 
preservar la salud pública y la paz social, especialmente entre las poblacio-
nes desfavorecidas que viven en áreas marginalizadas. Del mismo modo, 
el Settlement Movement se desarrolló en Inglaterra y Estados Unidos a 
finales del siglo xix y principios del siglo xx con el fin de ofrecer espacios 
naturales y un entorno de calidad a los residentes de las casas de acogida 
(settlement houses). Según Jane Addams (1910), quien concibió estos modos 
de vivienda, el objetivo era fomentar la solidaridad y la convivencia entre 
diferentes clases sociales. Este proyecto se inscribió en el corazón de la era 
reformista de la planificación urbana a principios del siglo xx en las gran-
des ciudades estadounidenses, abogando por un enfoque “progresista” y 
afín al Trabajo Social (Topalov, 1989). Por último, Mary Richmond, otra 
figura fundadora del Trabajo Social en Estados Unidos, también otorgó 
una importancia particular al entorno material de los beneficiarios a través 
de sus exhaustivos cuestionarios de “diagnóstico social” (social casework) 
(Richmond, 1917; Gravière, 2013). Sin embargo, en estos diversos traba-
jos pioneros, la naturaleza a menudo se consideraba como algo externo a 
la realidad social, una concepción que reflejaba la división de tareas entre 
trabajadoras sociales (en su mayoría mujeres) responsables de lo “social” e 
ingenieros responsables de la gestión del entorno.

Así es como la clásica noción de “persona-en-el-entorno” surgida de los 
trabajos de Addams y Richmond, y ampliamente enseñada en las escuelas 
de Trabajo Social de habla inglesa, pronto se vio reducida a una definición 
puramente social del entorno, en el sentido del entorno social de la persona, 
dejando de lado su entorno físico y natural (Zapf, 2009). La cuestión de 
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la relación entre el Trabajo Social y el medio ambiente ha resurgido en los 
últimos quince años con la idea de un “Trabajo Social ambiental” (Ram-
say y Boddy, 2017), a veces también llamado “trabajo ecosocial” (Lysack, 
2012), “Trabajo Social verde” (Dominelli, 2012) o “Trabajo Social ecoló-
gico” (McKinnon y Alston, 2016).

A pesar de estar atravesadas por múltiples corrientes científicas, raíces 
nacionales y sensibilidades políticas, todas estas nociones consideran que el 
entorno físico (construido y natural) tiene un impacto social significativo 
en individuos, familias y comunidades locales. Lejos de pretender consti-
tuir un Trabajo Social de nicho, estas aproximaciones se conciben más bien 
como un cambio de paradigma dentro de la disciplina, abogando por una 
mayor consideración del entorno como soporte de las relaciones sociales, 
como vector de desigualdades y como fuente de inspiración.

Este cambio de paradigma está bien representado por Lena Domine-
lli, quien desarrolló en el 2012 el enfoque pragmático y transdisciplinario 
del “Trabajo Social verde” (green social work) (tsv). Partiendo del fracaso 
de las políticas públicas de prevención de desastres naturales y asistencia 
a las poblaciones afectadas, desarrolla un análisis estructural de los desas-
tres arraigado en la práctica del Trabajo Social, posicionándose en la in-
tersección de las cuestiones medioambientales, culturales, sociales y eco-
nómicas (Portillo, 2019). Lena Dominelli cuestiona que la responsabilidad 
de mejorar o resolver estos numerosos fenómenos recaiga únicamente en 
las llamadas “ciencias duras” y considera que las ciencias sociales tienen 
un papel importante que desempeñar. Además, aboga por el compromiso 
activo de las trabajadoras sociales y los trabajadores sociales en favor de la 
promoción de la justicia social y medioambiental. Para posicionar el Tra-
bajo Social frente a los desafíos medioambientales, se esfuerza primero por 
desarrollar una propuesta paradigmática del tsv, un enfoque detallado en 
un libro colectivo publicado bajo su dirección en el 2018, The Routledge 
Handbook of Green Social Work. Este libro presenta estudios de casos que 
ilustran la implementación del tsv, por ejemplo, durante el terremoto del 
2015 en Gorkha, Nepal, o durante las inundaciones importantes en el sur 
de India el mismo año.

El enfoque es crítico, holístico y transdisciplinario, abordando la pro-
blemática tanto a nivel micro como macrosocial (Portillo, 2019). El libro 
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presenta a los profesionales del Trabajo Social como capaces de aportar una 
nueva perspectiva sobre cuestiones de salud pública y exclusión, prestando 
una mayor atención a los aspectos relacionados con el entorno natural y los 
recursos, ya sea en cuestiones de acceso a la vivienda, agua, saneamiento, 
áreas verdes y otras infraestructuras. Este trabajo implica un análisis pro-
fundo de las situaciones por parte de los profesionales, incluyendo la jus-
ticia medioambiental, que se considera como una variante específica de la 
justicia social y un nuevo criterio de acción. En este contexto, los profesio-
nales deben garantizar, entre otras cosas, que las personas y grupos reciban 
el mismo nivel de protección ambiental, no sean excluidos de los procesos 
de toma de decisiones sobre políticas medioambientales, ni se vean afec-
tados de manera desproporcionada por los riesgos naturales (Dagenais-
Lespérance y MacDonald, 2019).

A pesar de la abundante literatura sobre el tema, el paradigma de la 
ambientalización del Trabajo Social tarda en emerger en la práctica pro-
fesional y la formación. Bowles et al. (2018) observan una brecha entre las 
declaraciones de intenciones de las asociaciones internacionales de Trabajo 
Social y la integración efectiva de las cuestiones ambientales en las defini-
ciones oficiales y códigos de ética de la profesión en el mundo de habla in-
glesa. Por ejemplo, señalan que la mención del “entorno” ha desaparecido 
de la definición canónica de la Federación Internacional de Trabajo Social 
(ifsw) y la Asociación Internacional de Escuelas de Trabajo Social (iassw), 
a pesar de que la definición anterior afirmaba que “el Trabajo Social opera 
en los puntos de intersección entre las poblaciones y su entorno” (ifsw e 
iassw, 2012, citado por Bowles et al., 2018, p. 507). Además, a pesar de que 
estas asociaciones patrocinan informes y estudios sobre el papel del entorno 
en el Trabajo Social, Bowles y sus colegas señalan que esta documentación 
sigue siendo poco visible y no vinculante (2018, p. 508). También lamen-
tan que, en la mayoría de los países, las preocupaciones ambientales no se 
reflejen en los códigos de ética profesionales del Trabajo Social. Aunque 
estas definiciones y códigos pueden parecer alejados de la vida cotidiana 
de los profesionales del Trabajo Social, contribuyen significativamente a 
la construcción de su identidad profesional, así como a los valores y repre-
sentaciones que guían su trabajo, su práctica y su formación.
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En el espacio de habla francesa, la literatura sobre el tema es más es-
casa. En Francia, principalmente a través del prisma del Desarrollo Social 
Local (dsl) y el desarrollo sostenible, y mediante un enfoque centrado en 
el territorio, los profesionales del Trabajo Social han ampliado su alcance 
de acción. Esto es lo que mencionan Laurent Ménochet (2009), Francis 
Joly y Muriel Lebarbier (2009) en un número especial de la revista Socio-
graphe dedicado a la educación ambiental y el Trabajo Social. Las políticas 
urbanas también han constituido un laboratorio importante para reflexio-
nar sobre la “espacialización de los problemas sociales” (Tissot y Poupeau, 
2005) y observar la relación entre el entorno, las infraestructuras y la in-
tervención social (Hammouche, 2012). En Quebec, Jeanne Dagenais-Le-
spérance y Sue-Ann Macdonald (2019, pp. 115-116) observan una relativa 
ausencia de estos temas en la formación y en los objetos de investigación 
en las universidades, a pesar de la creciente demanda de los profesionales 
del Trabajo Social (Nesmith y Smyth, 2015).

En Suiza, se han publicado algunos trabajos en los últimos años en 
forma de libros (Dreyer y Klus, 2017; Tschopp et al., 2013), números espe-
ciales en revistas especializadas en Trabajo Social (por ejemplo, Trontin et 
al., 2021) o trabajos académicos (Senn y Strahm, 2018; Mettraux, 2020; Ba-
bino y Rausis, 2022; Naef, 2022; Porras, 2022). En cuanto a la formación, 
las Escuelas Superiores de Trabajo Social, que son los principales lugares 
de formación de los profesionales del Trabajo Social en Suiza, recibieron el 
mandato de adaptar sus programas a los objetivos de desarrollo sostenible 
a partir del 2001 (Voegeli, 2009). Sin embargo, 20 años después, se puede 
constatar que la ecología y el clima siguen siendo puntos ciegos en las for-
maciones existentes, a pesar de diversas iniciativas alentadoras en favor 
de la sostenibilidad en los campus (Vuichard, 2020; Werkstattheft, 2019). 
Aunque la Agenda 2030 a menudo se menciona en la introducción de los 
documentos marco de las formaciones en Trabajo Social, la articulación 
con los módulos de enseñanza (teóricos y prácticos) a menudo queda por 
construir. A nivel de las profesiones, Camille Naef (2022) observa que la 
reflexión sobre el papel del Trabajo Social frente a los desafíos de la soste-
nibilidad sigue en gran parte ausente de las cartas de las organizaciones y 
las instituciones sociales.
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La causa medioambiental apenas se menciona en el código de ética de la 
Asociación Suiza de Profesionales del Trabajo Social (AvenirSocial, 2010) y 
“permanece completamente invisible en la Carta Romanda de Animación 
Sociocultural” (Naef, 2022, p. 46). Además de influir en el marco norma-
tivo y las representaciones sociales de las profesiones del Trabajo Social, 
estas organizaciones tienen un papel importante en la promoción ante los 
responsables políticos y comparten la responsabilidad de la interacción 
entre el ámbito político, las instituciones sociales y los entornos de forma-
ción. En ausencia de una posición explícita de las instituciones, la implica-
ción de los profesionales se percibe a menudo como “activista”, lo que no 
siempre es bien recibido en instituciones generalmente comisionadas por 
el ámbito político bajo una estructura legal estricta y recursos limitados.

El medio ambiente desde la perspectiva de las ciencias sociales “modernas”
¿Cómo se explica la brecha entre, por un lado, la constatación de las 

desigualdades sociales y ambientales, y la creciente preocupación de los 
profesionales del Trabajo Social frente a los cambios climáticos? Y, por otro 
lado, ¿la persistencia de un punto ciego con relación al medio ambiente 
y el clima en las instituciones de intervención social y las formaciones en 
Trabajo Social? En la última parte de este artículo, desarrollamos la hipó-
tesis de que esta contradicción es una herencia de un principio de organi-
zación propio de la modernidad, que consiste en segmentar los problemas 
de manera sectorial, tanto en las ciencias como en las instituciones públi-
cas, separando meticulosamente lo que es “social” de lo que es “natural”. 
Para comprender la dificultad del Trabajo Social en abordar las cuestio-
nes climáticas y ambientales, es necesario revisar la construcción de las 
ciencias sociales y del Estado moderno, y las razones de su sectorización.

La sociología se constituyó como ciencia a fines del siglo xix a través de 
una ruptura epistemológica con cualquier forma de determinismo biológico 
en lo social: las teorías racialistas, el darwinismo social y la visión evolu-
cionista del mundo, que estaban ampliamente presentes en las representa-
ciones sociales de la época (Hawkins y Hawkins, 1997). Esta preocupación 
estaba en el corazón de los primeros trabajos de Émile Durkheim a fines 
del siglo xix (1895), que precisamente invitaban a estudiar lo social por lo 
social, a analizar los “hechos sociales” (p. 99) como “cosas” (p. 115) sujetas 
a reglas y fenómenos radicalmente distintos de la naturaleza. Aunque el 
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entorno no está ausente de los escritos fundadores de la sociología, solo se 
aborda de manera subsidiaria, como si la construcción de una ciencia de lo 
social implicara aislarlo de las complejidades ecológicas. Como resultado, 
existe una percepción superficial e instrumental del papel del entorno en 
la vida social, a veces visto como una proyección simbólica, a veces como 
un medio de expresión de conflictos sociales, pero nunca como un sistema 
capaz de influir en esas mismas relaciones.

Esta concepción propiamente modernista del medio ambiente, visto 
como una realidad exterior al mundo social, va de la mano con un proceso 
de disciplinarización de las ciencias propio de la modernidad, que incluye 
una distinción rígida entre las ciencias sociales y las ciencias naturales (In-
gold, 2011). En este contexto, la naturaleza se concibe como una entidad 
externa a la sociedad, incluso como un marco estético. En cualquier caso, 
no se “negocia” con ella, no forma parte del contrato social. Esta partición 
moderna también se traduce en una concepción cientificista del progreso 
que organiza la intervención estatal en sectores y subsectores comparti-
mentados, respaldados por grandes cuerpos de profesionales que se inser-
tan en la distinción clara entre la naturaleza y el mundo social. Esto es 
especialmente evidente en Francia, donde la cuestión ambiental está mar-
cada por la influencia tecnocrática de los ingenieros del Estado (Kalaora 
y Vlassopoulos, 2016).

En el campo de la acción pública, la separación moderna entre lo hu-
mano y la naturaleza coincide con una separación institucional entre los 
profesionales del Trabajo Social, encargados de lo social, y los ingenieros, 
encargados del medio ambiente. Dentro de las propias ciencias sociales, 
son los geógrafos y urbanistas los que abordan la mayoría de las cuestio-
nes ambientales y climáticas, mientras que los sociólogos, antropólogos y 
especialistas en Trabajo Social se centran en las cuestiones sociales.

En su papel de implementación de la acción pública, el Trabajo Social 
también está sujeto al funcionamiento sectorizado del Estado, centrado en 
los beneficiarios de las políticas sociales. La sectorización de la acción pública 
implica una organización por categorización, por división de la realidad 
en áreas de actividad. Como consecuencia de la división social del trabajo 
en las sociedades modernas, este proceso va de la mano con la profesiona-
lización de los roles sociales y el paso de una lógica horizontal (territorial) 
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de la intervención estatal a una estructuración vertical (sectorial) (Muller, 
2013). Esto es evidente en el sector “social”, que implica el paso de una 
lógica de asistencia (centrada en un territorio) a un sistema de seguridad  
social, con un conjunto de políticas sociales, es decir, un “proceso de ad-
quisición por parte del Estado de competencias sobre un problema dado y 
de legitimidad para ejercer su autoridad” (Baraize, 1996, p. 109).

Sin embargo, muchos trabajos han destacado los límites del enfoque 
sectorial, basándose en problemas públicos que trascienden las fronteras 
sectoriales existentes, comenzando por los problemas ambientales, que abar-
can múltiples áreas (económicas, sociales, culturales, ecológicas, técnicas, 
etc.) y redes de actores muy heterogéneas (Lascoumes, 2012). Esta crítica 
a la sectorización ha justificado, en particular, el uso de nuevas categorías 
de análisis, como la gobernanza, las redes de políticas públicas o la acción 
pública territorializada (Le Galès y Thatcher, 1995; Faure et al., 2007).

La división moderna entre naturaleza y sociedad parece haber comen-
zado a disiparse más temprano en los Estados Unidos, lo que podría ex-
plicar por qué los primeros trabajos sobre un “Trabajo Social ecológico” 
(Besthorn, 2002, 2012) se refieren a menudo a la ecología profunda (deep 
ecology), un movimiento ecológico propiamente estadounidense, y por qué 
una cantidad significativa de libros sobre Trabajo Social ambiental pro-
viene de autores norteamericanos. Desde el punto de vista de las ciencias 
sociales, se pueden mencionar, por ejemplo, la Escuela de Chicago y la eco-
logía urbana, que sientan las bases de la sociología urbana y del Trabajo 
Social con poblaciones marginadas en los espacios urbanos; o la ecología 
política, que estudia las relaciones sociales con el entorno y los recursos 
naturales a través de modelos analíticos inspirados en las teorías marxis-
tas y el pensamiento crítico.

Varios factores pueden explicar esta apropiación temprana del medio 
ambiente por parte de las ciencias humanas y sociales en Estados Unidos: 
una mayor proximidad de la sociología estadounidense a los primeros mo-
vimientos ecológicos, la influencia del empirismo y la filosofía pragmática, 
e incluso una mayor diversidad de las ciencias sociales estadounidenses en 
comparación con una tradición europea más arraigada en disciplinas ins-
titucionalizadas (Mormont, 2015). La historia de los movimientos ecoló-
gicos de las décadas de 1960 y 1970 también desempeñó un papel impor-
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tante en la ambientalización de la cuestión social en Estados Unidos, en 
particular a través de la vía judicial y legislativa, con leyes como el Clean 
Air Act (Ley del Aire Limpio) y el Clean Water Act (Ley del Agua Limpia) 
adoptadas a principios de la década de 1970.

Varios trabajos de las décadas de 1990 marcaron un cambio hacia el me-
dio ambiente en las ciencias sociales, incluidos los de Ulrich Beck (2002) 
sobre la “sociedad del riesgo” o de Anthony Giddens (1994) sobre la “mo-
dernidad reflexiva”, que renovaron significativamente el marco analítico de 
las relaciones entre medio ambiente, sociedad y acción pública. La antro-
pología también contribuyó a repensar nuestras relaciones con el entorno 
al mostrar la diversidad de las divisiones naturaleza-cultura en las socie-
dades (Descola, 2005). Finalmente, el estudio de las ciencias y las técnicas, 
iniciado por Michel Callon (1986) y Bruno Latour (1997) con la teoría del 
actor-red, introdujo un nuevo enfoque que otorga una importancia central 
al papel de los no humanos (objetos, naturalezas, técnicas, animales, terri-
torios, etc.) en las interacciones sociales. El entorno físico ya no se reduce 
aquí al contexto o a una simple mediación. Es rehabilitado como factor 
explicativo de los fenómenos sociales, como “actor” del mundo social. La 
sociología, según esta concepción, se redefine como la ciencia de las aso-
ciaciones entre humanos y no humanos (Latour, 2006).

Por lo tanto, las dificultades para integrar las cuestiones ambientales en 
la práctica del Trabajo Social pueden explicarse por la herencia moderna 
de las ciencias sociales (y las ciencias en general). Estas se construyeron en 
gran medida en oposición a la naturaleza, o separando lo que pertenecía a 
las ciencias de la naturaleza de las ciencias sociales, en aras de una ruptura 
epistemológica que probablemente era necesaria. Este proceso de autono-
mización permitió contrarrestar las explicaciones naturalizantes de los fe-
nómenos sociales que alimentaron los errores de las teorías evolucionistas 
y racistas, al tiempo que fortaleció la construcción de las ciencias sociales. 
Centrándose en gran medida en sus objetos de referencia, este enfoque 
también ha retrasado una consideración seria de las múltiples determina-
ciones y las cadenas de interdependencia que conectan a los grupos hu-
manos con su entorno natural. Hoy redescubrimos estos vínculos gracias 
a los giros teóricos internos a las disciplinas que invitan a reintroducir el 
medio ambiente en los objetos de las ciencias sociales. A este renovado en-
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foque teórico se suma a una reorganización interdisciplinaria en torno a 
campos de estudio intersectoriales, como lo demuestra la emergencia de 
numerosos “estudios” (estudios ambientales, estudios de ciencia y tecno-
logía, estudios del agua, estudios de energía, etc.) en la intersección de las 
ciencias sociales, las ciencias del medio ambiente y las ciencias de la inge-
niería. Sin embargo, estos movimientos intelectuales y científicos siguen 
siendo relativamente recientes en la historia de las ideas, y es comprensible 
que estas concepciones tarden en arraigar en prácticas profesionales como 
las del Trabajo Social.

Finalmente, una revisión de la génesis del medio ambiente como objeto 
de las ciencias sociales y como objetivo de la intervención estatal también 
puede explicar las diferentes traducciones nacionales de un “Trabajo So-
cial ambiental”. En Estados Unidos, los vínculos entre el Trabajo Social 
y la ecología se establecieron tempranamente a partir de movimientos so-
ciales y ecologistas que reinterpretaron las experiencias pioneras de Jane 
Addams y Mary Richmond y el enfoque comunitario. En Europa, la in-
tersección entre el medio ambiente y el Trabajo Social parece haberse pro-
ducido más desde enfoques territoriales (desarrollo local, desarrollo social 
urbano/de barrios, etc.), a menudo en contradicción con una concepción 
individualista de la intervención social (Roux, 2016), y menos desde mo-
vimientos ecologistas.

Redefiniendo el Trabajo Social
Ante la intensificación de las crisis ecológicas y climáticas, los especialis-
tas en ciencias sociales contemporáneas están llamados a abordar cuestio-
nes ambientales. Ahora es necesario incorporar estos nuevos conceptos en 
la práctica del Trabajo Social, que todavía se basa en gran medida en una 
división moderna de la acción social y que con demasiada frecuencia de-
lega el entorno a especialistas en técnicas e ingeniería. Dado que los en-
tornos construidos y naturales son parte integral de los sistemas sociales, 
deben ser abordados como tales en términos de las “competencias relacio-
nales” del Trabajo Social, y deben ser objeto de herramientas específicas 
para identificar vulnerabilidades socioambientales o para acompañar los 
cambios (individuales y colectivos) necesarios para reducir nuestra huella 
ecológica. “Ambientalizar” el Trabajo Social no implica convertirlo en un 
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vehículo para una nueva moralidad ecológica para públicos vulnerables, 
ni para difundir formas opresivas de “poder ambiental” (Lascoumes, 1994; 
Loloum, 2016). Más bien, implica aplicar las definiciones del Trabajo So-
cial a los desafíos ecológicos, es decir, promover “el cambio y el desarrollo 
social, la cohesión social, el poder de actuar y la liberación de las personas 
[...] los principios de justicia social, derechos humanos, responsabilidad so-
cial colectiva y respeto a la diversidad” (iassw, 2017) en medio de las crisis 
y controversias medioambientales.

En términos de justicia ambiental, el papel del Trabajo Social implica 
tanto el empoderamiento ecosocial de las poblaciones desfavorecidas como 
la responsabilidad de las poblaciones acomodadas y las grandes industrias 
para reducir su huella ecológica y solidarizarse con las víctimas, directas 
o indirectas, de sus acciones. Esta transformación del alcance del Trabajo 
Social implica una mayor transversalidad en las políticas públicas, con 
formas de gobernanza más horizontales y redes de acción pública más 
arraigadas en los territorios. Esto se puede lograr siguiendo el ejemplo de 
las Agendas 21 (y luego las Agendas 2030), que han contribuido en gran 
medida a hacer del desarrollo sostenible un nuevo sentido común de la 
intervención pública. 

Este cambio en las misiones del Trabajo Social también requiere adap-
taciones en la formación. Para lograrlo, Meredith Powers, Cathryne Sch-
mitz y Moritz Beckwith (2019, pp. 5-6) distinguen dos enfoques. El pri-
mero es lo que llaman un enfoque transformador, que implica “infundir” 
(to infuse) cuestiones medioambientales en la “mentalidad” común de los 
estudiantes, introduciendo una “perspectiva ecosocial” a través de estu-
dios de casos, lecturas e información sobre justicia climática, desigualdades 
medioambientales y riesgos socioecológicos en diferentes cursos y etapas 
del plan de estudios. Este enfoque transformador también se basa en la 
participación de las y los estudiantes, profesores y profesoras en acciones 
de sostenibilidad en los campus universitarios (Dardelet et al., 2021), como 
proyectos de certificación energética, acreditaciones de calidad, planes de 
movilidad, proyectos de alimentación sostenible o actividades (eventos, 
salidas, días) para fortalecer la relación del estudiantado con su entorno 
natural. El segundo enfoque, calificado como integrador, implica incor-
porar la temática medioambiental en los planes de estudio a través de cur-
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sos y opciones específicas. Esto se puede lograr, por ejemplo, a través de 
módulos sobre justicia medioambiental, desarrollo sostenible o educación 
medioambiental, apoyándose en proyectos comunitarios, locales o inter-
nacionales, para comprender mejor las conexiones entre el Trabajo Social, 
el medio ambiente y los desafíos ecológicos (Jones, 2018). 

La “ambientalización” del Trabajo Social también implica un fortale-
cimiento de la investigación colaborativa, trans e interdisciplinaria (Re-
yes Mason y Riggs, 2019). La naturaleza sistémica y la complejidad de las 
crisis ecológicas exigen establecer puentes entre diferentes campos cientí-
ficos, institucionales y profesionales (Green y McDermott, 2010; Beurier, 
2022). Los profesionales del Trabajo Social y de la investigación científica 
no pueden abordar el problema del cambio climático de manera aislada. El 
impacto de sus acciones en las comunidades objetivo depende de su capaci-
dad para dialogar y colaborar con profesionales y expertos de otros campos 
(salud pública, ingeniería, planificación territorial, derecho, etc.), activistas, 
miembros de sindicatos, políticos y funcionarios públicos (Borrell et al., 
2010; Mosher, 2010). A menudo, es en la intersección de diferentes áreas 
de experiencia y a escalas que surgen ideas innovadoras (Dominelli, 2012; 
Schmitz et al., 2012). Los y las profesionales del Trabajo Social podrían 
aprovechar estos espacios interdisciplinarios para inspirarse en conceptos, 
métodos y herramientas utilizados por profesionales del medio ambiente 
(por ejemplo, especialistas en educación medioambiental) para abordar los 
desafíos sociales de sus acciones, es decir, para estudiar cómo practican el 
Trabajo Social (consciente o inconscientemente). 

Estos desvíos interdisciplinarios fuera de los “territorios de tareas” ha-
bitualmente asignados al Trabajo Social (Abbott, 1988) deben llevarse a 
cabo de manera reflexiva, considerando los problemas de legitimidad y 
competencia que surgen de una mayor porosidad en las fronteras entre el 
Trabajo Social y otras profesiones que podrían competir en ciertos obje-
tos de intervención (Pichonnaz, Lambelet y Hugentobler, 2020). No todos 
los trabajadores y las trabajadoras sociales están equipados y posicionados 
de la misma manera para integrar dimensiones medioambientales en su 
práctica profesional. Mientras que el Trabajo Social, debido a su marco 
normativo y su enfoque centrado en los beneficiarios, ofrece poco margen 
para incorporar aspectos medioambientales, el Trabajo Social educativo y 
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la animación sociocultural parecen tener más afinidades con el paradigma 
del Trabajo Social medioambiental (Naef, 2022). 

En general, la naturaleza eminentemente colectiva de los problemas 
medioambientales implica superar un enfoque centrado en individuos y 
familias, las escalas comúnmente utilizadas para abordar a los beneficia-
rios de programas sociales, y adoptar un enfoque más comunitario y te-
rritorial. Al centrarse en el individuo o la familia y en el desarrollo de la 
resiliencia frente a la pobreza, la crisis y la exclusión, el Trabajo Social está 
particularmente bien posicionado para contribuir a la adaptación al cam-
bio climático. Sin embargo, este enfoque individualizado y adaptativo no 
necesariamente conduce a cuestionar las estructuras de desigualdad y las 
causas de la crisis climática. Los problemas medioambientales requieren 
un enfoque colectivo, territorial y comunitario, a nivel local, nacional e 
internacional. Por lo tanto, los trabajadores y las trabajadoras sociales, a 
través de sus misiones y valores, tienen la responsabilidad de criticar las 
hegemonías destructivas (neoliberalismo, sociedad de consumo, patriar-
cado) que afectan al medio ambiente, y especialmente a las poblaciones 
más vulnerables. Este cambio de perspectiva, en favor de una postura de 
defensa para dar voz a las minorías, implica una participación activa en 
los debates de la sociedad y en la formulación de políticas públicas para 
promover una mayor justicia medioambiental.
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