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Resumen

Las elecciones municipales de 2015 y 2019 transformaron los sistemas de partidos a nivel local
hacia modelos multipartidistas y la desconcentracién de poder histéricamente en manos de los
dos grandes partidos de dmbito estatal. Este estudio presenta una imagen global inédita de este
proceso de cambio en la configuracién politica del poder en los ayuntamientos de las capitales
de provincia y las dos ciudades auténomas espafiolas. Adopta una perspectiva longitudinal
amplia, que abarca seis momentos electorales de las tltimas dos décadas, analizando un total
de 312 casos de elecciones de alcaldes. El andlisis se fundamenta en una base de datos original
que permite trazar las variaciones en el nimero de partidos con representacién, los tipos de
gobiernos en los que se sustentan la constitucion de las alcaldias y las posiciones resultantes de
los distintos partidos. Los resultados indican que, en 2015 y 2019, hubo un aumento en el
nimero de partidos compartiendo el poder, en un contexto de reduccién de gobiernos de
mayoria a favor de coaliciones y gobiernos en minoria. En 2023, a pesar de un retorno a un
escenario con menos partidos y un incremento de gobiernos de mayoria, no se puede afirmar
que se haya vuelto al sistema de partido previo a la Gran Recesién, ya que los partidos mayori-
tarios como el PP todavia dependen de otras formaciones politicas para configurar los gobiernos
de muchas capitales de provincias.

Revista Espanola de Ciencia Politica. Nam. 65. Julio 2024, pp. 39-71


https://doi.org/10.21308/recp.65.02

40 Nieves Aroca Garrido y Manuel Jiménez-Sanchez

Palabras clave: politica municipal, tipos de gobiernos, sistema de partidos, coaliciones partidistas.

Abstract

The municipal elections of 2015 and 2019 transformed local party systems towards multiparty
models and decentralized the power historically held by the two major state-based parties. This
study presents an unprecedented global view of this process of change in the political configu-
ration of power in the Spanish city councils of provincial capitals and the two autonomous
cities. It adopts a broad longitudinal perspective, covering six electoral moments over the last
two decades, analyzing a total of 312 mayoral elections cases. The analysis is based on an orig-
inal database that tracks variations in the number of parties with representation, the types of
governments on which the constitution of the mayoral offices is based, and the resulting posi-
tions occupied by the different parties. The results indicate that in 2015 and 2019, there was
an increase in parties sharing power, with a reduction in majority governments in favor of
coalitions and minority governments. In 2023, despite a return to a scenario with fewer parties
and an increase in majority governments, it cannot be asserted that the party system has
reverted to its pre-Great Recession state, as major parties such as the PP still rely in other polit-
ical formations to form the governments in many provincial capitals.

Keywords: municipal politics, types of governments, party systems, party coalitions.

INTRODUCCION!

El 28 de mayo de 2023 tuvieron lugar las decimosegundas elecciones municipales
desde el establecimiento de la democracia en Espana. Los resultados generaron un
nuevo cambio en la configuracién politica del poder local, con un aumento notable de
votos para el Partido Popular (PP) y VOX, en contraste con la pérdida de votos para
el Partido Socialista Obrero Espanol (PSOE), las candidaturas municipalistas del
cambio, los partidos nacionalistas y regionalistas y, de manera especialmente significa-
tiva, para Ciudadanos. En su conjunto, estos resultados hacen pensar en una tendencia
de retorno al bipartidismo (imperfecto) que también caracterizé el sistema de partidos
en el dmbito local espaniol previo a la Gran Recesién.

Hasta ese momento, desde la transicién democritica, el gobierno local se habia
caracterizado, en términos generales, por la estabilidad del sistema de partidos y la
concentracién del poder en las dos grandes formaciones de dmbito estatal, el PSOE
y el PP, con la excepcién de los territorios con presencia de partidos nacionalistas.
Las municipales de 2015, enmarcadas en el ciclo electoral del cambio tras la Gran
Recesién, supusieron una transformacién sin precedentes en el escenario politico
municipal. Esto se debié, fundamentalmente a la irrupcién de las candidaturas

1. Agradecemos las valiosas y detalladas sugerencias de las dos personas anénimas que evaluaron la
version inicial de este trabajo.
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municipalistas del cambio (Subirats, 2018), impulsadas por las movilizaciones del
15M, y al retroceso de los partidos tradicionales (Delgado, 2020). El nuevo mapa
electoral resultante se tradujo en la proliferacién de gobiernos de coalicidn, tendencia
que se acentu6 en las elecciones de 2019. A pesar de la llegada de VOX al panorama
municipal, las elecciones de 2023 parecen indicar un nuevo cambio de tendencia,
marcado por la reduccién del nimero de candidaturas con representacién en las
capitales de provincia.

Los estudios sobre las transformaciones del sistema de partidos y la configuracién
politica del poder en el nivel municipal son escasos. Una razén fundamental radica en
la dificultad de recopilar los datos necesarios para abordar una realidad tan hetero-
génea (Huidobro et al., 2019), donde suelen concurrir un nimero mayor de candida-
turas en comparacion con el dmbito supralocal, promovidas por un amplio abanico de
partidos y entidades independientes, y siendo mds permeable a la presencia de un
mayor niimero de fuerzas politicas de naturaleza diversa (Delgado, 2010). El objetivo
de este trabajo es describir el proceso de cambio electoral en el dmbito municipal aten-
diendo a la evolucién en la configuracién politica del poder que se produjo tras la
Gran Recesiéon. Esto implica considerar los resultados de las elecciones celebradas
desde 2003 hasta 2023, abarcando seis mandatos en un periodo de veinte anos. Para
hacer el trabajo abordable, el anilisis se circunscribe a los ayuntamientos de las 50
capitales de provincia y de las dos ciudades auténomas. En total se analizan 312 casos
de elecciones de alcaldes.

Para cada uno de estos casos, se han identificado las formaciones politicas que
obtuvieron representacién y su posicion en la configuracion politica del poder: esto es,
si formaban parte del gobierno de la ciudad (detentado las alcaldias o como fuerza
coaligada), si brindaban su apoyo, votando a favor, sin entrar en el gobierno, o si se
situaban en la oposicién (absteniéndose o votando en contra de la candidatura gana-
dora). La elaboracién de estos datos permite determinar la naturaleza de los gobiernos
resultantes: mayoria, coalicién y minoria. Los datos se han obtenido a partir de la
consulta de la informacién disponible en las pdginas web del Ministerio del Interior,
periédicos como El Mundo, El Pais, prensa local y de los ayuntamientos.

A partir de estos datos, se han elaborado tablas, representaciones graficas y mapas
de la configuracién politica del poder local y su evolucién a lo largo de las dos
ultimas décadas. La evidencia aportada es fundamental para conocer el proceso de la
transformacién del sistema de partidos a nivel local, permitiendo dimensionar la
profundidad del reto que supuso la crisis politica y abordar otras preguntas como
;Cudnto poder perdieron los partidos tradicionales? ;Tuvo el mismo impacto en
ambos partidos mayoritarios? ;Se identifica una tendencia de vuelta a una situacién
de bipartidismo similar a la existente antes de la crisis? Los datos revelan un descenso
en la concentracién del poder en manos del PP y del PSOE en las elecciones de 2015
y 2019, pasando a ocupar del 73% al 63% de los gobiernos, al mismo tiempo que
aumentd el nimero de formaciones diferentes en el reparto de asientos: que pasaron
de 8, en periodos anteriores al 2011, a 14 y 15, en 2015 y 2019, respectivamente.
Estos cambios también se expresaron en cambios significativos en la configuracién
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de poder en los ayuntamientos, con una reduccién de alcaldias en manos del PSOE
y, especialmente, del PP, y una extensién de gobiernos en minoria y de coalicidn.
En 2023, aunque disminuyen los gobiernos de coalicién, se mantienen muchos
gobiernos en minoria, lo que indica que la vuelta a la concentracién del poder en los
partidos tradicionales no es completa.

El trabajo se organiza en tres partes. En primer lugar, a partir de la revision de la
literatura existente, se realiza una contextualizacién del proceso de transformacién del
sistema politico municipal como consecuencia de la crisis politica que acompand a la
Gran Recesion. En segundo lugar, se detalla la perspectiva de la configuracion politica
de poder para describir este proceso de cambio. En tercer lugar, se plantean los resul-
tados de los diferentes tipos de alcaldias constituidas en cada periodo para explicar la
desconcentracion del poder de las principales fuerzas politicas.

EL ESTUDIO DE LAS ELECCIONES MUNICIPALES EN ESPANA

Desde la transiciéon democrdtica hasta hoy, se han celebrado doce Elecciones
Municipales (EEMM). La cantidad de candidatos y formaciones politicas que han
participado en estos comicios proporciona una medida de su relevancia en el funcio-
namiento del sistema democrético. Por ejemplo, en las elecciones de 2019, solo en las
capitales de provincia y las dos ciudades auténomas, participaron un total de 17.787
candidatos, integrados en 617 formaciones politicas distintas®. Este dato subraya la
complejidad de abordar el estudio de las dindmicas electorales, el sistema de partidos
y la configuracién del poder en el dmbito municipal.

El estudio de las elecciones municipales es esencial porque, a pesar de ser conside-
radas de segundo orden, influyen en el ejercicio del poder en cuestiones cercanas, afec-
tando a innumerables problemas cotidianos de la ciudadania (Pallarés y Delgado,
2002). Ademis, son relevantes debido a que su desarrollo y resultados reflejan e
influyen en las dindmicas electorales a nivel supralocal. Las tendencias de cambio que
se expresan en un nivel en un momento determinado suelen manifestarse con
frecuencia en el otro nivel, ya sea porque coincidan en el calendario electoral o porque
anticipan o confirman tendencias de cambio electoral. Por ejemplo, en 2003, el
rechazo de la ciudadania a decisiones del gobierno de Aznar, como la gestion del
vertido de petrdleo del Prestige, el Plan Hidrolégico Nacional o la participacién en la
guerra de Irak, se tradujo en un aumento de la participacién electoral en las munici-
pales (Delgado, 2010a). De manera similar, los recortes implementados por el
gobierno de Rodriguez Zapatero influyeron en las municipales de 2011, cuando surgié
el movimiento 15M y se generalizé la critica hacia el sistema electoral y el biparti-
dismo, lo que result6 en la pérdida de casi 1 millén de votos para los representantes
locales del PSOE y el PP y un aumento en la proporcién de votos nulos, en blanco y

2. Datos publicados por el Ministerio del Interior.
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a candidaturas minoritarias en las capitales de provincias (Jiménez-Sinchez, 2011;
Anduiza et al., 2013).

El estudio de la transformacion en el sistema de partidos durante la Gran Recesién
se ha centrado principalmente en el dmbito estatal (Llera, et al.,2018; Simén, 2019) y,
en menor medida, en el nivel autonémico (Lagares, et al., 2019; Delgado, et al., 2019;
Delgado Ferndndez, 2020). A pesar de su importancia, en general, se sabe poco sobre
la transformacién del sistema de partidos en el nivel municipal durante el periodo de
2015 a2023". El ciclo electoral 2015-2019 supuso un cambio del bipartidismo imper-
fecto a un sistema multipartidista, fragmentado por la irrupcién de nuevas forma-
ciones politicas polarizadas en el eje de ideologia de izquierda y derecha (Crespo,
2020). Las elecciones locales estuvieron marcadas por la multitud de partidos en la
arena electoral, el declive del bipartidismo y de los gobiernos de mayorfas absolutas,
asi como la aparicién de nuevos actores como Ciudadanos y una serie de nuevas candi-
daturas y/o confluencias ciudadanas, algunas procedentes del movimiento 15M,
configuradas desde plataformas vecinales, candidaturas independientes, o coaliciones
de diferentes fuerzas politicas con integrantes de partidos politicos como IU, Podemos
(Calle, 2015; 2016) ademds de partidos de ideologia de izquierdas como EQUO vy
activistas de movimientos sociales (Minguijén y Pac, 2019) y por miembros de otros
partidos politicos (Martin, 2015). La pluralidad de partidos propicié un cambio en la
configuracién de los gobiernos de los ayuntamientos, el descenso de la concentracién
del PP y el PSOE vy el predominio de las alcaldias de coalicién, marcando un nuevo
ciclo politico con un escenario multipartidista (Mayordomo et al., 2019). En las
EEMM de 2019, VOX dio el salto a la arena local con el objetivo de desplazar a las
formaciones politicas de izquierdas de los consistorios mediante acuerdos de gobierno
con el PP y Ciudadanos (Ferreira, 2019).

La literatura revisada ha examinado las causas de la transformacién politica en los
diferentes niveles de gobiernos desde la crisis econdmica, el surgimiento del 15M, la
emergencia de las nuevas fuerzas politicas, y los cambios de la configuracién de los
gobiernos durante el periodo 2015 y 2019. Sin embargo, ha prestado menos atencién
al aumento de formaciones politicas como una de las causas de la desconcentracion del
poder del PP y del PSOE. Tampoco ha profundizado en las diversas posiciones que
ocupan las formaciones politicas en la constitucién de las alcaldias, que resultan
cruciales en la configuracién de los diferentes tipos de gobiernos en los ayuntamientos,
como indicadores de la transformacién del sistema politico municipal.

3. Para una fase previa contamos con los trabajos de Mdrquez (2003; 2003a; 2003b; 2010), que
se centran en el estudio de la formacién de gobiernos, el sistema de partidos, el andlisis de las
coaliciones y los diferentes tipos de gobiernos a nivel local en las elecciones anteriores a las de
2011. Otros trabajos, como el realizado por Huidobro et al. (2019), han aportado informacién
valiosa que recoge la formacién de los tipos de gobiernos y coaliciones postelectorales munici-
pales, mediante la construccién de una base de datos del periodo 2007-2011 de los municipios
mayores de 1000 habitantes. Véanse también los trabajos de Marina Carranza (2016), Paniagua
y Ramiro (2003) o (Mayordomo et al, 2019).
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APROXIMACION ANALITICA Y METODOLOGIA

Este trabajo describe las transformaciones que se han producido en el dmbito
municipal del sistema de partidos durante las dos tltimas décadas. La aproximacién a
esta cuestion se realiza desde la perspectiva de la configuracién politica del poder. Esta
nocién ha sido estudiada en el 4mbito de los movimientos sociales como un elemento
contingente (coyuntural y relacional) que modula las oportunidades que los sistemas
politicos ofrecen a los movimientos sociales, influyendo en su aparicién, extensién y
capacidad de influencia (Jiménez, 2005). En este trabajo se refiere, especificamente, a
la distribucién de poder entre distintas candidaturas resultante del proceso electoral y
la subsiguiente eleccién de los alcaldes y las alcaldesas. En este sentido, estudiar la
transformacién del sistema de partidos desde la perspectiva de la configuracién del
poder focaliza el andlisis en el desarrollo y constitucién de los diferentes tipos de
gobiernos en los consistorios. Esto permite observar la tendencia hacia la concentra-
cién de poder en las principales fuerzas politicas como el PP y el PSOE. Con este fin,
se consideran tres indicadores o manifestaciones empiricas de la configuracién del
poder politico: el nimero de partidos con representacion, los tipos de gobierno y las
posiciones de poder resultantes para los distintos partidos.

El niimero de partidos con representacién informa del grado de concentracién de
poder. En general, un aumento del niimero de partidos sugiere una tendencia hacia la
comparticion de poder (menor concentracién), dando lugar, potencialmente, a confi-
guraciones de poder mds complejas donde la negociacién y la comparticién de poder
son mds frecuentes. No obstante, hay que tener en cuenta que un incremento en el
numero de partidos no conduce necesariamente a una situacién de poder compartido.
Esto puede depender del tamaio y, sobre todo, de la relevancia que su peso, sea mayor
o menor, puede tener para la configuracién del gobierno. En este sentido, su interpre-
tacién debe hacerse conjuntamente con los otros dos indicadores propuestos para
analizar la configuracién politica del poder®.

Respecto al segundo indicador, a efectos del andlisis realizado, el tipo de gobierno
queda determinado por los resultados en la primera constitucién de las alcaldias tras
las elecciones. La naturaleza de los gobiernos resultantes estd marcada por la presencia
de mayorias o la necesidad de llegar a acuerdos entre distintas formaciones con repre-
sentacion, lo que se conoce como “gobierno constitutivo de mandato local” (Mérquez,
2010). Para configurar los gobiernos, primero se elige al alcalde, que puede ser

4. La sociologfa electoral ha propuesto indices como el de fragmentacién (parlamentaria) o el
ndmero efectivo de partidos para abordar la cuestién de valorar qué partidos son importantes,
considerando no solo el nimero de partidos sino también su tamafio y el peso efectivo de
los mismos (véase, por ejemplo, Laakso y Taagepera, 1979). Estos indices, aunque pueden
ser utiles en trabajos cuantitativos, plantean la dificultad de su interpretacién. En un trabajo
descriptivo como este, consideramos que la aproximacion basada en la interpretacién conjunta
de los tres indicadores de la configuracion politica del poder ofrece una aproximacién analitica
optima.
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mediante procedimientos ordinarios o extraordinarios. En la via ordinaria, existen tres
tipos de gobiernos posibles: mayoritario, minoritario y de coalicién (véase la imagen 1).

IMAGEN 1.
T1POS DE GOBIERNOS EN EL NIVEL MUNICIPAL

Mayoria ————— Mayoria homogénea o Monocolor

Minoria ——» Minoria homogénea o Monocolor

Coalicion Minoritaria
Coaliciones ~——Coalicion Vencedora Minima
\ Coalicion Sobredimensionada

Fuente: Elaboracién propia a partir de (Mdrquez, 2003a).

El gobierno de mayoria, también denominado mayoria homogénea monocolor o
absoluta, se refiere al que forma el partido ganador de las elecciones sin necesidad de
contar con otras fuerzas politicas. En contraste, el gobierno de minorfa (homogénea o
monocolor) ocurre cuando el partido que forma gobierno no alcanza la mayoria abso-
luta y depende del apoyo o la abstencién de otras fuerzas politicas. Por otro lado, el
gobierno de coalicién se forma cuando varios partidos que no han ganado las elec-
ciones se unen para constituir un gobierno compartido. Este tipo de gobierno puede
clasificarse en coalicién minoritaria, vencedora minima y sobredimensionada. Se dife-
rencia del resto de gobiernos en coalicién en que no implica un gobierno compartido
ni del reparto de concejalias con los partidos que le apoyan o se abstienen en la inves-
tidura (Huidobro et al., 2019). Es poco frecuente debido a su propension a la inesta-
bilidad (Sastre Diez, 2019). Cuando el apoyo y/o abstencién se extiende durante todo
el mandato se denominan “coaliciones de votacién estables” (Delgado, 2020).

En el formato de coalicién vencedora minima, el gobierno se constituye con el
voto del candidato de la lista de un determinado partido y con el apoyo minimo nece-
sario de otros partidos para asegurar la mayoria en el pleno. Estas coaliciones las hacen
los partidos ideolégicamente afines y, una vez alcanzada la mayoria absoluta, no incor-
poran mids partidos a la coalicién (Delgado, 2020). Por otro lado, existe la posibilidad
de que el gobierno adopte la forma de coalicién sobredimensionada, cuando se cons-
tituye con el voto de varias formaciones politicas que superan la mayoria absoluta, al
menos uno de las cuales se incorpora al gobierno (Mdarquez, 2003a; Delgado y
Montabes, 2019). Otro tipo de coaliciones son las denominadas de “polarizacién
ideoldgica”, formadas entre partidos con ideologfas diferentes, a menudo motivadas
por la necesidad de bloquear la formacién de gobierno de otros partidos considerados
antisistema (Mdrquez, 2003b). Finalmente, existen las coaliciones que se forman entre
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partidos politicos antes de las elecciones. Este tipo de coaliciones electorales suelen
generar divisiones internas en los partidos: algunos sectores prefieren presentarse de
forma independiente, mientras que otros estdn dispuestos a sacrificar la identidad del
partido ante las expectativas de los réditos electorales que ofrece la coalicién (Paniagua
y Ramiro, 2003).

Considerando la diversidad de gobiernos posibles, como tercer indicador de la
configuracién del poder politico a nivel local, consideramos que los partidos politicos
pueden ocupar cinco posibles posiciones distintas de poder: gobierno, coalicién,
apoyo, oposicién y abstencién. La posicién de gobierno corresponde al partido que ha
ganado las elecciones y/o que forma gobierno, pudiendo ser de dos tipos: mayoritario
y minoritario. La posicién de coalicién se refiere al lugar ocupado por uno o varios
partidos que comparten poder mediante un gobierno conjunto, que puede clasificarse
en tres tipos: minoritario, vencedora minima y sobredimensionada. La posicién de
apoyo se refiere a los partidos que favorecen la investidura del alcalde sin compartir
gobierno. La posicién de oposicién corresponde a los partidos que se oponen a la
investidura que busca formar gobierno. La posicién de abstencién o neutral corres-
ponde a los partidos que ni apoyan ni se oponen a la investidura del alcalde. Asi,
cuanto mayor sea el nimero de partidos que ocupan las posiciones de coalicién, apoyo
y abstencién mayor es la comparticién del poder. Por el contrario, un mayor niimero
de partidos en posiciones de oposicién indica una menor distribucién del poder.
Observar estos indicadores en la configuracién del poder permite entender el alcance
de la pérdida 0 aumento de poder de los partidos tradicionales (PP-PSOE).

Datos y estrategia de andlisis

Para analizar los cambios en la configuracién politica del poder en el dmbito local
se ha elaborado exprofeso una base datos que recoge el niimero de partidos politicos
con representacién tras cada eleccién municipal, asi como las posiciones que ocuparon
(gobierno, coalicién, apoyo, oposicién y abstencién) en el momento de la constitu-
cién de las alcaldias. Esta base de datos abarca 312 casos de constitucién de alcaldias,
correspondientes a las 50 capitales de provincia y las dos ciudades auténomas en las
seis elecciones municipales consideradas (2003-2023). Para determinar las diferentes
posiciones que han ocupado los partidos politicos en las investiduras de alcaldes y
alcaldesas en cada ayuntamiento, se consultaron diversas fuentes de informacién. Estas
incluyen datos publicados por el Ministerio del Interior, paginas webs de los ayunta-
mientos, asi como periédicos como E/ Pais (en los periodos 2007-2023), El Mundo
(periodo 2003) y prensa local.

En este trabajo, presentamos el andlisis de estos datos a través de graficos, tablas y
mapas. Los gréficos correspondientes a las diferentes elecciones permiten visualizar,
por un lado, las diferentes posiciones (gobierno, coalicién, apoyo, oposicién y absten-
cién) ocupadas por las distintas formaciones politicas en la configuracién del poder,
asi como el tipo de gobierno (mayorifa, minorfa y tipos de coaliciones) conformado en
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cada ayuntamiento. Las tablas recopilan el nimero de partidos y los tipos de gobiernos
configurados en los diferentes periodos electorales. La determinacién de las diferentes
posiciones se llevé a cabo de la siguiente manera: en los municipios donde los resul-
tados electorales presentaban una clara mayoria absoluta, el partido ganador fue colo-
cado en la posicién de gobierno, mientras que los demds se ubicaron en la oposicién.
En los casos de gobiernos de minoria y coaliciones, se realizé una consulta detallada de
las pdginas web de los ayuntamientos y la prensa local para obtener informacién
completa sobre el resultado del proceso de investidura de los alcaldes o las alcaldesas.

Por otra parte, los mapas permiten analizar el nimero de partidos que han ocupado
la posiciéon de gobierno en los diferentes momentos considerados, establecer compara-
ciones y conocer la fluctuacién de las alcaldias gobernadas por los partidos tradicio-
nales y las nuevas fuerzas politicas intervinientes en la transformacién de los mapas
electorales. El andlisis de las posiciones que ocupan los partidos en la configuracién de
los gobiernos nos proporciona informacién sobre cémo las principales fuerzas poli-
ticas perdieron poder con la incorporacién de las nuevas formaciones emergentes, lo
cual implica una mayor reparticién del poder en la mayoria de los consistorios. Por
tltimo, el andlisis de la configuracién de los diferentes tipos de gobiernos permite
observar la transicién del modelo tradicional bipartidista hacia uno multipartidista.
Estos tres andlisis son fundamentales para conocer la evolucién en la configuracién
politica del poder en el dmbito local a lo largo de las dos tltimas décadas.

RESULTADOS
Mds partidos y mds comparticion de poder

El niimero de partidos que alcanzan representacién en un ayuntamiento ofrece
una primera aproximacion a la forma en la que se configura el poder y su evolucién en
el tiempo. Un aumento del nimero de partidos sugiere una tendencia de comparti-
cién de poder (menor concentracién), lo cual potencialmente da lugar a configura-
ciones de poder mds complejas donde la negociacién y la cooperacién son mds
comunes.

El Gréfico 1 muestra los totales y promedios de candidaturas con representacién
en los 52 municipios. Como puede apreciarse estos valores aumentaron notablemente
en 2015 y 2019, pasando de unas 180 a 270 candidaturas, pasando el promedio de
partidos de 3,5 a algo mds de 5. Esta tendencia refleja la irrupcién, en 2015, de las
candidaturas municipalistas del cambio y de Ciudadanos y, de VOX y Podemos en
2019.

Entre 2003 y 2011, la mayoria de las capitales contaban con tres o cuatro forma-
ciones con representacién en los ayuntamientos. Ciudades como Barcelona, Girona, o
Santa Cruz de Tenerife son los pocos ejemplos con 5 y 6 formaciones. La presencia de
un mayor nimero de formaciones se generaliza en afios posteriores. Solo en Pamplona,
San Sebastidn y Zamora no se detecta esta tendencia, posiblemente debido a que ya
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presentaban mayor pluralidad de formaciones y una alta participaciéon de la ciuda-
danfa. Por ejemplo, en Pamplona las cifras de participacién oscilan entre el 67% y
72% (2003-2023). Un caso extremo de este fendmeno es Teruel, que en 2019 llegd a
contar con 8 formaciones distintas en su ayuntamiento’. Este aumento de candida-
turas con representacion puede atribuirse a la entrada en la competicién electoral de la
problemitica de la “Espana vaciada” como consecuencia de las movilizaciones ciuda-
danas en estas provincias. Sin embargo, en las elecciones de 2023, la situacién cambia
con la desaparicion de algunas candidaturas y la emergencia de “Teruel Existe” como
nueva fuerza politica con representacion.

Grarico 1.
TOTALES Y PROMEDIO DE CANDIDATURAS CON REPRESENTACION EN LOS §2 MUNICIPIOS
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Fuente: Elaboracién propia de los autores a partir de datos sobre la configuracion politica del poder en el émbito muni-

cipal, 2003-2023.

Los valores para 2023 muestran una reversion en la tendencia, aunque se mantienen
por encima de los valores previos a la crisis, con una presencia media de algo mds de
cuatro formaciones. Esta disminucién se debe principalmente al retroceso electoral de
Ciudadanos y de la mayoria de las candidaturas municipalistas del cambio como
Marea Atldntica. En ayuntamientos como los de Alicante, Barcelona, Bilbao y Cuenca,
entre otros, el nimero de partidos sigue siendo de 5 o 6, debido a la resistencia de las
candidaturas del cambio surgidas en el 2015 y a la aparicién de otras como “Ceuta ya”
y “Zamora Si”.

Los datos sobre las posiciones en la configuracién de poder de estas candidaturas
permiten valorar en qué medida su aumento conllevé una tendencia de desconcentracién

5. Concretamente: PP, PSOE, Cs, PAR, Podemos + EQUO, CHA, Ganar Teruel + IU y VOX.
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del poder. Como puede apreciarse en el Grafico 2, el ndimero de partidos diferentes
que lograron la alcaldia en al menos una capital de provincia pasé de ocho en la
primera década a casi el doble en 2015 y 2019 (14 y 15 partidos diferentes respectiva-
mente). Esta tendencia también se aprecia en las demds posiciones consideradas. Es
decir, el aumento de candidaturas no se redujo a una mayor diversidad de formaciones
en la oposicidn, con distintas capacidades para condicionar la accién de gobierno, sino
que también se extendi6 a posiciones de gobierno en diversas modalidades, como
gobiernos en minoria y coaliciones.

El nimero de partidos diferentes en posiciones de gobiernos (no ocupando la
alcaldia) pasé de 44 en 2007 a 96 en 2015. Igualmente aumenté el niimero de partidos
en coalicién, que dieron apoyo, se opusieron y se abstuvieron en las investiduras. Cabe
suponer que tuvieron cierta capacidad para condicionar la accién de las alcaldias.

En sintesis, el 4mbito local ha experimentado una transformacién significativa en
su sistema de partidos, reflejando las dindmicas y tendencias observadas a nivel estatal,
con una mayor diversidad y comparticién del poder politico. En concreto, esta trans-
formacion se caracterizé por tres aspectos principales. En primer lugar, por el aumento
en el nimero y diversidad de formaciones politicas. Este fenémeno, tipico de los
sistemas pluralistas, implicé una mayor diversidad en las opciones politicas disponi-
bles para los votantes.

GRAFICO 2.
EvoLUCION NUMERO CANDIDATURAS DIFERENTES EN DISTINTAS POSICIONES DE PODER
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Fuente: Elaboracién propia de los autores a partir de datos sobre la configuracién politica del poder en el dmbito muni-

cipal, 2003-2023.

En segundo lugar, las formaciones politicas emergentes tuvieron la capacidad de
influir en la composicién y estabilidad de los gobiernos locales. No solo se ubicaron en
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la oposicién, sino que también jugaron roles clave en la configuracién del poder local.
Esto incluyé la formacién de alcaldias de minoria y coalicién. Por dltimo, aunque hubo
una disminucion en el nimero de partidos representados en comparacién con los picos
de 2015y 2019, la situacién en 2023 no representa un retorno completo al bipartidismo
previo a la crisis. La resistencia de las candidaturas municipalistas del cambio y el auge
de VOX mantienen cierta segmentacién del poder politico en el dmbito local.

Partidos tradicionales vs nuevas candidaturas

El andlisis de la evoluciéon del sistema de partidos se completa examinando los
partidos tradicionales y las nuevas formaciones que han constituido alcaldias. El Gréfico
3 destaca el dominio de los dos grandes partidos frente al resto de formaciones. Consi-
derando los 312 casos, en un 80% encontramos alcaldias gobernadas por el PP o el
PSOE. Ademis, esta cuota de poder resulta claramente favorable al PP, que ocupé el
50% de las alcaldias, indicando un sesgo conservador en las capitales de provincia®.

GRAFICO 3.

NUMERO DE ALCALDiAS CONSTITUIDAS POR EL PP-PSOE Y EL RESTO DE PARTIDOS EN LOS
AYUNTAMIENTOS DE LAS CAPITALES DE PROVINCIA DURANTE EL PERIODO 2003-2023
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Fuente: Elaboracién propia de los autores a partir de datos sobre la configuracion politica del poder en el émbito muni-
cipal, 2003-2023.

Como puede apreciarse, el dominio de los dos grandes partidos se debilita en 2015 y
especialmente en 2019, cuando hasta 19 capitales tuvieron alcaldias de otras formaciones

6. Véanse los resultados detallados para todos los casos en la imagen 2 en el anexo I.
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tradicionalmente gobernadas por el PP (como Granada desde 2003 o Melilla y Avila
desde 1991) o por el PSOE (como Lleida desde 1979 o Tarragona desde 2007).

Previamente, los gobiernos de otros partidos se localizaban en ciudades con
partidos regionalistas, como el caso del UPN en Pamplona (que mantienen la alcaldia
de 2003 hasta 2011), PAR en Teruel en 2007, CiU en Tarragona 2003 o Barcelona y
Girona en 2011; o EH BILDU en San Sebastidn. También hubo gobiernos de IU en
feudos tradicionales como el caso de IU en Cérdoba 2003-2007.

La presencia de estas nuevas formaciones implicé una disputa de espacios de poder
tan importantes como Madrid (Ahora Madrid), Barcelona (Barcelona en Comu),
Valencia (Compromis), Zaragoza (en comun), A Coruna (Marea Atldntica) o Céddiz
(Si Se Puede). Se traté de un reto que afectéd fundamentalmente al poder de los dos
grandes partidos, mientras que otras formaciones mantuvieron sus posiciones de poder
como, por ejemplo, BNG en Pontevedra, Coalicién Canaria en Santa Cruz de Tene-
rife 0 el PNV en Bilbao.

En 2019 se produjo un descenso significativo en la concentracién del poder en
binomio PP-PSOE, que alcanzé su punto mds bajo con un 63%, 12 puntos menos
respecto a momentos anteriores. El PP solo consiguié alcaldias en 13 ayuntamientos,
recuperando ciudades como Madrid y Zaragoza, mientras que el PSOE logré 20 alcal-
dias. El resto de las formaciones politicas alcanzaron el gobierno en 19 municipios,
marcando asi un punto dlgido en la transformacién hacia el multipartidismo con hasta
15 partidos ocupando posiciones de gobierno. Sin embargo, en las elecciones de 2023,
esta tendencia se revirtié notablemente: el bipartidismo recuperé el poder perdido con
un total de 43 alcaldias (32 para el PP y 11 para el PSOE). Mientras tanto, las otras
formaciones politicas perdieron terreno, constituyendo gobierno unicamente en 9
ayuntamientos, lo que marca un cambio significativo en la configuracién politica local.

Tipos de Gobiernos bipartidistas y multipartidistas en las capitales de provincia: mayoria,
minoria y coalicion

Hasta ahora, se ha destacado como, a partir de las elecciones de 2015, el aumento
en el nimero de partidos ha implicado la pérdida de poder para el PP y para el PSOE,
transformando el panorama municipal. En esta seccidn, se examina qué tipos de
gobiernos se han constituido y cudles son los que predominan tanto en el bipartidismo
como en el multipartidismo. De los 312 casos que componen las seis elecciones, se
han constituido 111 alcaldias en mayoria, 97 en minoria y 104 coaliciones. El Gréfico
4 muestra como, en el periodo 2011-2019, se ha pasado del predominio de gobiernos
de mayoria al de gobiernos de minoria o coalicién.

El descenso de las alcaldias de mayoria en 2015 afectd principalmente al PP, que
tnicamente mantuvo el control en los ayuntamientos de Ceuta y Santander. En 2019 su
balance empeoré al no lograr ningtn gobierno de mayoria. Por su parte, el PSOE solo
consiguié una alcaldia por mayoria en Huelva. Los gobiernos de minoria tienden a dismi-
nuir cuando aumentan las coaliciones y no parecen verse afectados significativamente por
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las fluctuaciones en el nimero de partidos con representacién. Sin embargo, en 2015
hubo un aumento en los gobiernos de minoria tanto para el PP como para el PSOE y se
estrenaron las candidaturas del cambio en los ayuntamientos de Madrid, Zaragoza y A
Corufia. En cambio, en 2011 fueron los partidos nacionalistas los que constituyeron el
mayor nimero de gobiernos de minorfa. (Véase anexo II).

GRAFICO 4.

NUMERO DE GOBIERNOS DE MAYORfA, MINORfA Y COALICION EN LOS §2 AYUNTAMIENTOS EN EL
PERIODO 2003-2023
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Fuente: Elaboracién propia de los autores a partir de datos sobre la configuracion politica del poder en el émbito muni-
cipal, 2003-2023. Véanse tablas del anexo III.

Durante las tltimas dos décadas, las coaliciones han sido el segundo tipo de
gobierno mds frecuente, y no muestran sensibilidad a las fluctuaciones en el ndmero
de partidos. Su presencia muestra una tendencia inversa al del gobierno de mayorias:
conforme estas descienden aumentan los gobiernos de coaliciones y viceversa. La
desconcentracién del poder bipartidista se percibe por el aumento de los gobiernos de
coalicién (Delgado, 2010a; Mayordomo et al., 2019), fenémeno que se observa con
mayor intensidad en el 2019, marcando la transicién hacia el modelo multipartidista
y alterando significativamente el escenario municipal (Delgado, 2020).

En 2019, el PP constituy6 el mayor nimero de alcaldias de coalicién, en concreto en
11 ayuntamientos, a pesar de no ser tradicionalmente propenso a este tipo de gobierno
(Mdrquez, 2003b). La mayoria de estas coaliciones fueron acuerdos con “Ciudadanos”,
en algunos casos con el apoyo de VOX. Por su parte, el PSOE muestra una tendencia
mds marcada a constituir coaliciones de gobierno durante las dos décadas, especialmente
tras el pacto de izquierdas en las elecciones de 1999 (Mdrquez, 2003b), y ha acordado
alcaldias con précticamente todas las fuerzas politicas excepto VOX. Antes del 2015 el
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PP configur6 sobre todo gobiernos de mayoria y, en menor proporcidn, en minoria,
reflejos tipicos del sistema bipartidista (Delgado, 2010a). Por el contrario, el PSOE
mostré mayor inclinacién por las coaliciones seguidas de las mayorfas. De modo que las
mayorias unipartidistas o monocolores (Mdrquez, 2003a) son frecuentes en el PP, decre-
ciendo segtin aumenta el nimero de partidos que constituyen alcaldias con gobiernos de
minoria y coaliciones. En cambio, el PSOE, otras formaciones y las nuevas candidaturas
han tendido en mayor medida a constituir alcaldias en coalicién.

En 2023, los datos no muestran una vuelta a la concentracién del poder en manos
del PP y el PSOE, ya que no pocos ayuntamientos todavia se constituyen gracias a
coaliciones con otros partidos (Montabes, et al., 2023). El nimero de partidos que
comparten el poder siguen siendo superior a ocho, en linea con los datos observados
en la década anterior. Predominan los gobiernos de minorias, mientras que las coali-
ciones muestran un descenso y las mayorfas no han crecido lo suficiente como para
concentrar el poder de manera significativa. Estos datos indican una recuperacién del
poder unipartidista por parte del PP, aunque todavia necesita el apoyo de otras forma-
ciones para formar las alcaldias.

Tipos de gobiernos de coalicion bipartidista y multipartidista en las capitales de provincia

El andlisis de los diferentes tipos de gobiernos que se han configurado en los seis
periodos electorales ha permitido diferenciar los que son frecuentes en el bipartidismo
imperfecto previo a la Gran Recesién y en el multipartidismo posterior. Sabemos que
las coaliciones son sensibles a la mayoria absoluta, o, dicho de otra manera, aumentan
cuando descienden las mayorias y disminuyen cuando estas aumentan. Las que han
predominado desde 1979 hasta 1999 en las capitales de provincia han sido las Coali-
ciones Vencedoras Minimas (CVM), seguidas de las Coaliciones Sobredimensionadas
(CS) y, en tercer lugar, las Coaliciones Minoritarias (CM) (Mdrquez, 2003b). Sin
embargo, el Grafico 5 refleja el predominio de la CS en el 2003 y de la CVM a partir
de 2007. Durante el periodo 2003-2023 se han constituido 104 gobiernos de coali-
cién de las tres variantes: 8 CM, 59 CVM y 37 CS.

Las CM son las menos propensas porque generan inestabilidad al no alcanzar la
mayorfa (Huidobro et al., 2019). El PSOE conforma este tipo de gobierno en los
periodos bipartidistas que coincide con el crecimiento de los gobiernos de mayoria,
mientras que el PP y el resto de partidos los configuran en el 2019 con el aumento del
namero de partidos en el poder y el descenso de las mayorias.

El nimero de partidos que intervienen en las coaliciones suelen ser dos, tres o
cuatros (Mdrquez, 2003b) dando lugar a coaliciones bipartitas, tripartitas y cuatripar-
titas. Durante las dos décadas estudiadas se han configurado 70 coaliciones bipartitas,
30 tripartitas y 4 cuatripartitas. Este tltimo tipo de configuracién de gobierno, que ya
estd presente en las primeras relecciones de 1979 y en el mismo nimero de ayunta-
mientos (4) (Mdrquez, 2003b), vuelve a emerger 36 afios después con el retorno del
sistema de partidos pluralistas.

Revista Espanola de Ciencia Politica. Nam. 65. Julio 2024, pp. 39-71



54 Nieves Aroca Garrido y Manuel Jiménez-Sanchez

En el contexto del bipartidismo, la férmula de CVM era desconocida para el PP
(véase anexo II). Se estrend con este tipo de coalicién en el 2015 en Melilla, aumen-
tando en seis ayuntamientos mds en el 2019. Por su parte, las coaliciones tripartitas
prevalecieron en ciudades como Badajoz, Santander, Teruel y Zaragoza, en las que el
PP se coaliga con Ciudadanos y VOX. En cambio, la CS bipartita ya la llevé a la préc-
tica en Almerfa en 2003 y 2007. No es hasta el 2019 cuando vuelve a constituir este
tipo de gobierno, con coaliciones tripartitas en Madrid y Oviedo.

GRAFICO 5.

NUMERO DE GOBIERNOS DE COALICION MINORITARIA (CM), CoALICION VENCEDORA MINIMA
(CVM) Y CoALICION SOBREDIMENSIONADA (CS) QUE SE CONSTITUYERON EN LAS CAPITALES DE
PROVINCIA EN EL PERIODO 2003-2023
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Fuente: Elaboracién propia de los autores a partir de datos sobre la configuracién politica del poder en el émbito muni-
cipal, 2003-2023. Véanse tablas del anexo III.

Por su parte, el PSOE ha conformado un mayor niimero de CS en los periodos
anteriores al 2011: pasando de 7 en el 2007 a solo 3 en el 2019. Por otro lado, el
PSOE es el partido con mids alcaldias de CVM, sobre todo en el 2007 y 2019 (en 9y
7 ayuntamientos). Y en el 2007 ya constitufa tripartitas en Cdceres y Palma de
Mallorca. En 2015, partidos como Compromis en Valencia y las candidaturas “Cddiz
Si Se Puede” y “Barcelona en Comu” configuraron gobiernos con tres partidos. En
2019 “Ciudadanos” se incorpord con este tipo de coalicién a los gobiernos de los
ayuntamientos de Granada y Palencia.

En todos los periodos se constituyen alcaldias bipartitas y tripartitas, excepto en el
2011 cuando solo encontramos bipartitas. Sin embargo, las coaliciones cuatripartitas
aparecen en el 2015 en Pamplona (con la CVM: EH Bildu + “GeroaBai” + “ARAN-
ZADI IRUNEA DENON ARTEAN-PAMPLONA EN COMUN?” + I-E(n)) y en el
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2019 en Tarragona (con ERC + “En Comun Podem” + “Junts Per Catalunya” +
CUP). La CS de cuatro emergieron solo en el 2015 en Barcelona (con la unién Barce-
lona en Comd” + PSOE + ERC + CUP), y en Alicante (con PSOE + “Compromis” +
“Guanyar Alacant” + “Ciudadanos”).

Por tanto, las CVM vy las CS cuatripartitas se configuran en momentos en los que
aumenta el nimero de partidos y la desconcentracién del poder tradicionalmente en
manos del binomio PP y PSOE. Las primeras son mds frecuentes con la participacién
de partidos nacionalistas vascos y catalanes, mientras que las segundas suelen involu-
crar al PSOE y a las candidaturas del cambio.

En el 2023, el nimero de coaliciones desciende de manera generalizada. EI PP estd
presente en 4 CVM y 2 CS, lo que indica que todavia requiere de la implicacién de
otras formaciones para configurar las alcaldias, destacando la CVM, una formula
desconocida en la fase del bipartidismo. Las coaliciones que resisten son en su mayoria
bipartitas. Las tripartitas que sobreviven son las configuradas con el PSOE en Las
Palmas de Gran Canarias (como CVM) y en Vitoria y Girona (como CS)’.

CONCLUSIONES

Este trabajo explora el proceso de cambio en el sistema de partidos a nivel local
como consecuencia de la Gran Recesion, centrandose en la configuracién politica del
poder, esto es, la distribucién de poder entre distintas candidaturas resultante del
proceso electoral y la subsiguiente forma del gobierno en la que se sustenta la eleccién
de los alcaldes y las alcaldesas. Con este propdsito se han considerado seis momentos
electorales de las tltimas dos décadas en las 50 capitales de provincia y las dos ciudades
auténomas. En total se han examinado 312 elecciones, trazando las variaciones en el
naimero de partidos con representacion, los tipos de gobiernos y las posiciones resul-
tantes ocupadas por los distintos partidos.

Los resultados indican que, en 2015 y 2019, no solo hubo un aumento en el nimero
de partidos con representacion, sino también una mayor distribucién del poder, en un
contexto de reduccién de gobiernos de mayoria a favor de coaliciones y gobiernos en
minorfa. En ese periodo, se produce un descenso en la concentracion del poder en manos

del PP y del PSOE, pasando a ocupar del 73% al 63% de los gobiernos, al mismo

7. Ademds de las coaliciones mencionadas, existe otro tipo conocido como coalicién de “polari-
zaci6én ideoldgica”, que se conforma entre partidos con ideologfas diferentes, a menudo con el
propésito de bloquear una alternativa de gobierno percibida como antisistema (Mdrquez, 2003b).
En el 2003, por ¢jemplo, en el ayuntamiento de San Sebastidn, el PSOE accedié a la alcaldia con
el apoyo del PP para impedir la formacién de gobierno del PNV con EB/IU. Otro caso ocurri6 en
2011 en el ayuntamiento de Tarragona, donde se establecié una coalicién entre el PSOE y el PP
para evitar que CiU llegara al gobierno. Esta dindmica se repitié en las elecciones de 2015, esta vez
incluyendo al partido “UniéCat”. También en 2023 en el ayuntamiento de Vitoria encontramos
la coalicién PSOE + PNV + PP para impedir que EH Bildu formara gobierno.
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tiempo que aument6 el nimero de formaciones diferentes en el reparto de asientos: que
pasaron de 8, en periodos anteriores al 2011, a 14 y 15, en 2015 y 2019, respectiva-
mente. Estos cambios también se expresaron en cambios significativos en la configura-
cién de poder en los ayuntamientos, con una reduccién de alcaldias en manos del PSOE
y, especialmente, del PP, y una extensién de gobiernos en minoria y de coalicién.

En 2023, a pesar de un retorno a un escenario con menos partidos, una reduccién
de las coaliciones y un incremento de gobiernos de mayoria, no se puede afirmar que
se haya vuelto al sistema de partido previo a la Gran Recesidn, ya que los partidos
mayoritarios como el PP todavia dependen de otras formaciones politicas para confi-
gurar los gobiernos de muchas capitales de provincias.

Desde una perspectiva analitica, el trabajo confirma el enfoque propuesto basado
en la configuracién politica del poder como aproximacién vilida para analizar el
cambio en el sistema de partidos. Ademds, los datos aportados, que se presentan de
manera detallada en los anexos, pueden ser un punto de partida para otras investiga-
ciones que, a partir del trabajo descriptivo de caracterizacién y clasificacién que se
aporta, busquen explicar los patrones detrds de estos cambios o analizar su relacién
con otros fenémenos politicos como la estabilidad de los gobiernos (la gobernabilidad
local) o las implicaciones de la mayor comparticién de poder y la profusién de coali-
ciones del cambio en la agenda politica local.
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ANEXO II

TaBra 1.
CONFIGURACION Y TIPOS DE GOBIERNOS EN LOS AYUNTAMIENTOS DE LAS CAPITALES DE
PROVINCIA EN (EEMM 2003)

CCAA Provincias Goblerno Coslicién Abstencion ;:,:::;
Andalucia Almeria ® AL cs
Andalucia Cédiz ® MAYORIA
Andalucia Cérdoba " MINORIA
Andalucia Granada % MAYORIA
Andalucia Huelva @ MAYORIA
Andalucia Jaén ® MAYORIA
Andalucia Milaga @ MAYORIA
Andalucia Sevilla g) CVM

Aragén Huesca MAYORIA

Aragén Teruel gm Ccs

Aragén Zaragoza ! CS
Asturias Oviedo ) MAYORIA

Baleares Palma de Mallorea [&]) MAYORiA
Canarias nimet=] @ MAYORIA
Canarias s";f:::: ae s= MAYORIA
Cantabria Santander ® MAYORIA
Castilla La Mancha Albacete H MAYORIA
Castilla La Mancha Ciudad Real [&) MAYORIA
Castilla La Mancha Cuenca MAYORIA
Castilla La Mancha Guadalajara % o cvM
Castilla La Mancha Toledo MAYORIA
Castilla Ledn Avila MAYORIA
Castilla Le6n Burgos MAYORIA
Castilla Leén Leén oo FupL cs
Castilla Leén Palencia pso MAYORIA
Castilla Leén Salamanca ) MAYORIA
Castilla Leon Segovia [pse¢ i cvMm
Castilla Ledn Soria g MINORIA
Castilla Leén Valladolid MAYORIA
Castilla Leén Zamora ® MAYORiA
Catalufia Barcelona [rsor] micy cM
Cataluda Girona CEE cs
Cataluiia Lieida m micy cM
Catalufia Tarragona ciu ® cVM
Ceuta Ceuta é MAYORIA
Extremadura Badajoz @ MAYORIA
Extremadura Ciceres @ MAYORIA

Galicia A Coruia psor MAYORIA

Galicia Lugo E MAYORIA

Galicia Ourense MAYORIA

Galicia Pontevedra bit [ cs

Comunidad Madrid Madrid ® MAYORIA

Melilla Melilla ® MAYORIA

Murcia Murcia ® MAYORIA

Navarra Pamplona-Irufia ‘ UPN - CS

Alava Vitoria ® MINORIA

Guipiizcon San Se bas tifin H MINORIA
Vizcaya Bilbao e | E00 cs

La Rioja Logrofio []) MAYORIA

Comunidad Valenciana Alicante 5] MAYORIA

Comunidad Valenci C; de la Plana ® MAYORIA

Comunidad Valenciana Valencia ® Bumn MAYORIA

Fuente: Elaboracién propia de los autores a partir de los datos publicados en el Ministerio del Interior, el periddico el
Mundo datos municipales 2003. El Pais datos municipales 2007-2023 y prensa local. CM significa (coalicién mino-
ritaria), CVM (coalicién vendedora minima) y CS (coalicién sobredimensionada).
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TaBLA 2.
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CONFIGURACION Y TIPOS DE GOBIERNOS EN LOS AYUNTAMIENTOS DE LAS CAPITALES DE
PROVINCIA EN (EEMM 2007)

Tipos de
CCAA Provincias Gobierno Coalicién Apoye Abstencién goblernas
Andalucia Almeria [ \h s
Andalucia Cédiz (] MAYORIA
Andalucia Cérdoba 3 = cvM
Andalucia Granada MAYORIA
Andalucia Huelva ® MAYORIA
Andalucia Jaén e VM
Andalucia Miilaga @ MAYORIA
Andalucia Sevilla [o ] ™) cs
Aragén Huesca [r2o1] o i cvM
Aragén Teruel B == g cvM
Aragén Zaragoza [ =N cs
Asturias Oviedo — MAYORiA
Baleares Palma de Mallorca & _ g cvM
Canarias e ":__,"“" da Gran = ® _._’l_-"g_ﬂ MAYORIA
Canarias Santa Cruz de Tenerife .;rrvic @ Q womm CcS
C ® =5 MAYORIA
Castilla La Mancha Albacete ™ e
Castilla La Mancha Ciudad Real [>] MAYORIA
Castilla La Mancha Cuenca ® MAYORIA
Castilla La Mancha ‘Guadalajara @ MAYORIA
Castilla La Mancha Toledo = - cvMm
Castilla Leén Avila MAYORIA
Castilla Leén Burgos MAYORIA
Castilla Leén Leén igl!l- CS
Castilla Leén Palencia E MAYORIA
Castilla Leén [S) MAYORIA
Castilla Leén Segovia E MAYORIA
Castilla Leén Soria MINORIA
Castilla Leén Valladolid ® MAYORIA
Castilla Leén Zamora MINORIA
Catalufia Barcelona g cM
Catalufia Girona oot E & cs
Catalufia Lleida MAYORIA
Catalufia Tarragona E || s
Ceuta Ceuta MAYORIA
Extremadura Badajoz § MAYORIA
Extre madura Cihceres Sp ™ cvM
Galicia A Corufia |rsoe] m’% cs
Galicia Lugo ot Ccs
Galicia Ourense brig cvM
Galicia Pontevedra b_ﬁ‘q Psot CVvM
Comunidad Madrid Madrid @ MAYORIA
Melilla Melilla ® MAYORIA
Mureia Murcia ® MAYORIA
Navarra Pamplona-Truiia ¥ uen MINORIA
Alava Vitoria = MINORIA
Guiptizcoa San Sebastian ﬂ — cvM
Vizeaya Bilbao - MINORIA
La Rioja Logroiio g m CVM
|Comunidad Valenciana Alicante MAYORIA
|Comunidad Valenciana| Castellén de la Plana [ MAYORIA
= v [c5) MAYORiIA

Fuente: Elaboracién propia de los autores a partir de los datos publicados en el Ministerio del Interior, el periddico el
Mundo datos municipales 2007. El Pais datos municipales 2007-2023 y prensa local. CM significa (coalicién mino-
ritaria), CVM (coalicién vencedora minima) y CS (coalicién sobredimensionada).
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TaBrA 3.
CONFIGURACION Y TIPOS DE GOBIERNOS EN LOS AYUNTAMIENTOS DE LAS CAPITALES DE
PROVINCIA EN (EEMM 2011)

Tipos de
CCAA Provincias ‘Gobierno Coalicién Apoyo O i6 A gobiernos
Andalucia Almeria MAYORIA
Andalucia Cidiz g MAYORIA
Andalucia Cérdoba MAYORIA
Andalucia Granada % MAYORIA
Andalucia Huelva MAYORIA
Andalucia Jaén MAYORIA
Andalucia Milaga MAYORiA
Andalucia Sevilla ® MAYORIA
Aragén Huesca g MINORIA
Aragén Teruel MAYORIA
Aragén Zaragoza g cha & | MINORIA
Asturias Oviedo M FoR0 s MINORIA
Baleares Palma de Mallorca ® = - - B MAYORIA
. Las m d.: Gran ® - Y ] MAYORIA
Canarias Santa Cruzde Temerife | P o™
Cantabria Santander -@- MAYORIA
Castilla La Mancha Albacete [) MAYORIA
Castilla La Mancha Ciudad Real () MAYORiA
Castilla La Mancha Cuenca rsor MAYORIA
Castilla La Mancha Guadalajara (&) MAYORiA
Castilla La Mancha Toledo MINORIA
Castilla Leén Avila g MAYORIA
Castilla Leén Burgos MAYORIA
Castilla Leén Ledn ® MAYORIA
Castilla Leén Palencia ® MAYORIA
Castilla Leén Salamanca @ MAYORiA
Castilla Leén Segovia ™ MINORIA
Castilla Leén Soria Jrsoc MAYORIA
Castilla Leén Valladolid ® MAYORIA
Castilla Leén Zamora ® [rsce > MAYORIA
Cataluiia Barcelona ciuz - |® B g MINORIA
Catalufa Girona ciuy - ) MINORIA
Cataluia Lieida Jrce} cu? MINORIA
Cataluiia Tarragona psot @ iUy ﬁ cs
Ceuta Ceuta foze] MAYORIA
Extremadura Badajoz ® Slm MAYORIA
Extre madura Ciiceres @ Silm MAYORIA
Galicia ‘A Corufia ® oty OB MAYORIA
Galica Luge ) T ® MINORIA
Galicia Ourense E hrﬁ @ iy CVM
Galicia Pontevedra bith = ® MINORIA
Comunidad Madrid Madrid ® Mo ™ MAYORIA
Melilla Melilla ® & MAYORIA
Murcia Murcia ® ™ "8 MAYORIA
Navarra Pamplona-Iruiia & uen [&) ] ; -] MINORIA
Alava Vitoria ® MINORIA
Guipiizcoa San Sebastidn hed MINORIA
Vizcaya Bilbao (=) MINORIA
La Rioja Logrofio 6 MAYORIA
Ci Alicante ® £ MAYORIA
Comunidad Valenciana | Castellén de la Plana ® i MAYORIA
7 — =R ® mE 2 MAYORIA

Fuente: Elaboracién propia de los autores a partir de los datos publicados en el Ministerio del Interior, el periédico el
Mundo datos municipales 2011. El Pais datos municipales 2007-2023 y prensa local. CM significa (coalicién mino-
ritaria), CVM (coalicién vencedora minima) y CS (coalicién sobredimensionada).
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TaBLA 4.
CONFIGURACION Y TIPOS DE GOBIERNOS EN LOS AYUNTAMIENTOS DE LAS CAPITALES DE
PROVINCIA EN (EEMM 2015)

CCAA Provincias Gobierne Coallelén Apoye Oposielén Absteneidn 1::’;‘“;':'
Andalucia Almeria ® g @ WE oo [e3] MINORiA
Andalucia Cidiz = £S5 = ] cs
Andalucia Cérdoba e ) [ [c3) 0N cvM
Andalucia Granada ® g P 5] MINORIA
Andalucia Huelva ® Mm w) ™= 7 | MINORiA
Andalucia Jaén ® M o E_m MINORIA
Andalucia Milaga @ EI_ TE MINORIA
Andalucia Sevilla = w Wi %_[Ij MINORIA
Angon Huesca  am | ® B MINORIA
Aragén Teruel ® . [ D cha 3] MINORIA
Aragén Zaragoza [%) cha [ MINORIA
Asturias Oviedo i) wme| @ B MINORIA
Baleares Palma de Mallorca = MES ® cs
Canarias Las '::'ﬂ‘:: Gran | . @ £ ® ,& 2] MINORIA
Canariss Santa Cruz de Tenerife|  puc ® ClL- N cs
Cantabria Santander ® Besro = & MAYORIA

Castilla La Mancha Albacete ® [c5) -3 [conccnino stscrito|  MINORIA
Castilla La Mancha Ciudad Real é (E) [==] MINORIA
Castilla La Mancha Cuenca g L. 5] MINORIA
Castilla La Mancha Guadalajara < €3] MINORIA
Castilla La Mancha Toledo g o ] & MINORIA
Castilla Leén vila ® - IR T) N MINORIA
Castilla Leén Burgos @ Rl MINORIA
Castilla Leén Ledn ® [<=] = MINORIA
Castilla Leén Palencia ® [c2] MINORIA
Castilla Leén Salamanca ® 5] MINORIA
Castilla Leén Segovia E ™ CVM
Castilla Leén Soria m s MINORIA
Castilla Leén Valladolid s ] B o] cvM
Castilla Leén Zamorn o % [c3] VM

Cataluia Barcelona > ] B = [0 ® cs
Catalufia Girona ciu} - 5] MINORIA
Cataluiia Licida = o () Q =Pl MINORIA
Catalufia Tarragona % ® @ = G0 E O CVM

Ceuta Ceuta - MAYORIA

Extremadura Badajoz E @ [cs] MINOR{A
Extremadura Ciceres g % [ )= MINORIA

Galicia A Coruiia g -« ] MINORIA

Galicia Lugo Lol | @ & B MINORIA

Galicia Ourense @ = W= MINORIA

Galicia Pontevedra bitg @ MINORIA

Comunidad Madrid Madrid ™ [ ® __m MINORIA

Melilla Melilla @ g M @ VM
Murcia Murcia ® BS = 53] MINORIA
Navama Pamplona-lruia & %‘ A L cvm

Alava Vitoria I S = e ) MINORIA
Guiplizcon San Sebastidn [ ) MINORIA
Vizcaya Bilbso -, K ) MINORIA
La Rioja Logrofie é" ﬁ S L E MINORIA

Comunidad Valencians Alicante BB [c5] ® cs
Comunidad Valenciana | Castellén de la Plana | [ =] G ® /@ cvM
Comunidad Valenciana Valencia [=] M vse. ® = cVM

Fuente: Elaboracién propia de los autores a partir de los datos publicados en el Ministerio del Interior, el periddico el
Mundo datos municipales 2011. El Pais datos municipales 2007-2023 y prensa local. CM significa (coalicién mino-
ritaria), CVM (coalicién vencedora minima) y CS (coalicion sobredimensionada).
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TaBLA 5.

65

CONFIGURACION Y TIPOS DE GOBIERNOS EN LOS AYUNTAMIENTOS DE LAS CAPITALES DE
PROVINCIA EN (EEMM 2019)

CCAA Provincias Gobierno Coalicién E Apoyo Op: A 6 Tipos de
gobiernos

Andalucia Almeria ® VOX MINORIA

Andalucia Cidiz = = MINORIA

Andalucia Cérdoba ® =] ) vOx [&]

Andalucia Granada =] ® VOX [ cvM

Andalucia Huelva B ® i e VOX MAYORIA

‘Andalucia Jnén - [c5] = Ccs

Andalucia Milaga E P CYM

Andalucia Sevilla 2 B Jvox MINORIA

Aragén Huesca Vi [ BERT) l"“;::m ° MINORIiA
Aragéon Teruel ® = VOX Y KT cvM
Aragén Zaragoza % = VOX Q cVM
Asturias Oviedo =] VOoXx s Ccs
Baleares Palma de Mallorca MES pauaRs ® vox B cvMm

Las Palmas de Gran A
iz Canarias - e 8 B e L cs
& Santa Cruz de T ® T Concenl oo Soomes B9 oM
Tenerife adscrita —

Cantabria Santander ® = VOX (o] cvM
Castilla La Mancha Albacete 5] E Ox | omsa VM
Castilla La Mancha Ciudad Real E <] ® VO mm oM
Castilla La Mancha Cuenca £ RYENEA = s
Castilla La Mancha Guadalajara = Vox_ e @ me CVYM
Castilla La Mancha Toledo [ % Vox mm @ MINORIA

Castilla Leén Avila [o=] MINORIA
Castilla Ledn Burgos 2] = VOX g‘m MINORIA
Castilla Leén Leén E [cs] ForL VOX MINORIA
Castilla Leén Palencia ® VOX |- K cvm
Castilla Leén Salamanca ® s3] s
Castilla Leén Segovia 3_ == CVM
Castilla Leén Soria ! = MINORIA
Castilla Leén v = .2, VOX E_@ CVM
Castilla Leén Zamora .Y (] = MINORIA

Catalufia Barcelona Q e [ = VM

Catalufia Girona i I = ™

Cataluiia Licida N | comele B B cvM

Cataluiia Tarragona B F = e VM

Ceuta Ceuta VIOX H &5 wea | MINORIA
Extremadura Badajoz |BA wuam B cvM
Extremadura Ciceres VOX s 5] MINORIA

Galicia A Coruiia W @5 = MINORIA

Galicla Luge ® B VM

Galicia Qurense m E E CVM

Galicia Pontevedra @ b cS

Comunidad Madrid Madrid VOX T Mitits cs

Melilla Melilla VOX CVM

Murcia Murcia vOX VM

Navarra Pamplona-Iruiia & ehbildu MINORIA

Alava Vitoria ehbildu [ ) ™M

‘Guiptzcoa San Se bas thin ® ehbildu” il VM

Vizcaya Bilbao ® o ehbildu cs

La Rioja Logrofio ® B VM

o Alicante vox o E B o™

Comunidad | Castelsm de 1a Plana B== | ® vox e MINORIA

‘3""‘“”""' Valencia ® B vox cvm

Fuente: Elaboracién propia de los autores a partir de los datos publicados en el Ministerio del Interior, el periddico el
Mundo datos municipales 2011. El Pais datos municipales 2007-2023 y prensa local. CM significa (coalicién mino-
ritaria), CVM (coalicién vencedora minima) y CS (coalicién sobredimensionada).

Revista Espanola de Ciencia Politica. Nam. 65. Julio 2024, pp. 39-71



66 Nieves Aroca Garrido y Manuel Jiménez-Sanchez

TaBLA 6.
CONFIGURACION Y TIPOS DE GOBIERNOS EN LOS AYUNTAMIENTOS DE LAS CAPITALES DE

PROVINCIA EN (EEMM 2023)

CCAA Provincias Gobieno Coalicién Apoyo 0 6 A é Tipos do
gobiernos
Andalucia Almeria o VOx eosAndalucia MAYORIA
A Cidiz ) ~ MAYORIA
Andalucia Cérdoba PP, v‘o—x' cov Andalucia MAYORiA
Andalucia Granada Po MAYORIA
Andals Huelva 0 VOX MINORIA
Andalucia Jaén D =4 cvM
Andalucia Mailaga MAYORiA
Andalucia Sevilla VOX MINORIA
Aragén Huesca MINORIA
Aragén Teruel [+r) MINORIA
Aragén Zaragoza [ MINORIA
Asturias Oviedo PP, MAYORiA
Baleares Palma de Mallorca Pe MINORIA
Las Pal .
Canarias C:‘:.;: i = paar @ cvm
Canarias o - [5-] vox cwm
Cantabria Santander (-] o I ] MAYORIA
Castilla La Mancha Albacete (5:] VOX Dnuat MINORIA
Castilla La Mancha Ciudad Real [(5e) [ <] cs
Castilla La Mancha Cuenca [ @ vox RN cM
Castilla La Mancha Guadalajara [+2) VOX = P cvM
Castilla La Mancha Toledo © VOX 0] VM
Castilla Leén Avila VOX MINORIA
Castilla Leén Burgos [) VOX s
Castilla Leén Ledn g VOX_SUPL MINORIA
Castilla Leén Palencia ﬁ U‘Oﬂ p MINORIA
Castilla Leén Salamanca VOX MAYORIA
Castilla Le6n Segovia vox m B MINORIA
Castilla Leén Soria g VOX MAYORIA
Castilla Leén Valladolid © Vox VM
Castilla Leén Zamora ™ cvm
Catalufia Barcelona |-} @06 MINORIA
Catalufia Girona [=] ENo=_ cs
Catalufia Lieida MINORiA
Catalufia Tarragona = MINORIA
Ceuta Ceuta D VOX MINORIA
Extre madura Badajoz ) MAYORiA
Extre madura Céceres PP MINORiA
Galicia A Corufia bl MINORIA
Galicia Lugo bt VM
Galicia Ourense a CS
Galicia Pontevedra sce MINORIA
Comunidad M adrid Madrid MAYORIA
Melilla Melilla MAYORiA
Murcia Murcia MAYORIA
Navarra P Irufia g chbildy & (=l E MINORiA
Alava Vitoria M ehbildy @i s
Guipiizeon San Sebastiin ehbildy ﬂﬂ MINORIA
Vizcaya Bilbao psot ehbildu @ ] cs
La Rioja Logroiio o &= me MAYORIA
g:;"::;: Alicante VOX Eml MINORIA
Somunidad | Castelton de 1a Plana vox E MINORIA
s Valencia = vox B MINORIA

Fuente: Elaboracién propia de los autores a partir de los datos publicados en el Ministerio del Interior, el periédico el
Mundo datos municipales 2011. El Pafs datos municipales 2007-2023 y prensa local. CM significa (coalicién mino-
ritaria), CVM (coalicién vencedora minima) y CS (coalicion sobredimensionada).
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ANEXO III

TaBLa 7.
TIPO DE GOBIERNOS CONSTITUIDOS EN LAS ELECCIONES MUNICIPALES DE 2003 (EN VALORES
ABSOLUTOS Y %)

EMM 2003
Tipo de gobiernos
Partido Politico Mayoria Minoria Coaliciones Total %
CM CVM CS
PP 26 2 0 0 1 29 56%
PSOE 7 1 2 3 4 17 33%
Iy 0 1 0 0 0 1 2%
CIU 0 0 0 1 0 1 2%
BNG 0 0 0 0 1 1 2%
PNV 0 0 0 0 1 1 2%
UPN 0 0 0 0 1 1 2%
CC 1 0 0 0 0 1 2%
TOTAL 34 4 2 4 8 52 100%
% 65% 8% 4% 8% 15% 100%

Fuente: Elaboracién propia de los autores a partir de la tabla 1 del anexo II. CM significa (coalicién minoritaria),
CVM (coaliciéon vencedora minima) y CS (coalicién sobredimensionada).

TaBLA 8.
T1PO DE GOBIERNOS CONSTITUIDOS EN LAS ELECCIONES MUNICIPALES DE 2007 (EN VALORES
ABSOLUTOS Y %)

EMM 2007
Tipo de gobiernos
Partido Politico Mayoria Minoria Coaliciones Total %
CM CVM CS
PP 21 1 0 0 1 23 44%
PSOE 4 2 1 9 7 23 44%
U 0 0 0 1 0 1 2%
BNG 0 0 0 1 0 1 2%
PNV 0 1 0 0 0 1 2%
UPN 0 1 0 0 0 1 2%
CC-PNC 0 0 0 0 1 1 2%
PAR 0 0 0 1 0 1 2%
TOTAL 25 5 1 12 9 52 100%
% 48% 10% 2% 23% 17% 100%

Fuente: Elaboracién propia de los autores a partir de la tabla 2 del anexo II. CM significa (coalicién minoritaria),
CVM (coalicién vencedora minima) y CS (coalicién sobredimensionada).
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TaBLA 9.
TIPO DE GOBIERNOS CONSTITUIDOS EN LAS ELECCIONES MUNICIPALES DE 2011 (EN VALORES
ABSOLUTOS Y %)

EMM 2011
Tipo de gobiernos
Partido Politico Mayoria Minoria Coaliciones Total %
CM CVM Cs
PP 33 3 0 0 0 36 69%
PSOE 2 5 0 1 1 9 17%
CIU 0 2 0 0 0 2 4%
BNG 0 1 0 0 0 1 2%
PNV 0 1 0 0 0 1 2%
EH Bildu 0 1 0 0 0 1 2%
UPN 0 1 0 0 0 1 2%
CC 0 0 0 1 0 1 2%
TOTAL 35 14 0 2 1 52 100%
% 67% 27% 0% 4% 2% 100%

Fuente: Elaboracién propia de los autores a partir de la tabla 3 del anexo II. CM significa (coalicién minoritaria),
CVM (coalicién vencedora minima) y CS (coalicién sobredimensionada).
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Tasra 10.

TiPO DE GOBIERNOS CONSTITUIDOS EN LAS ELECCIONES MUNICIPALES DE 201§ (EN VALORES

ABSOLUTOS Y %)

EMM 2015
Tipo de gobiernos
Partido Politico Mayoria Minoria Coaliciones Total %
CM CVM CS

PP 2 18 0 1 0 21 40%
PSOE 0 10 0 5 2 17 33%
U 0 0 0 1 0 1 2%
CIU 0 1 0 0 0 1 2%
BNG 0 1 0 0 0 1 2%
PNV 0 3 0 0 0 3 5%
EH Bildu 0 0 0 1 0 1 2%
C.C/C.C-PNC 0 0 0 0 1 1 2%
Por C4diz S.S 0 0 0 0 1 1 2%
Ahora Madrid 0 1 0 0 0 1 2%
Zaragoza C 0 1 0 0 0 1 2%
Barcelona E C 0 0 0 0 1 1 2%
Marea Atldntica 0 1 0 0 0 1 2%
Compromis 0 0 0 1 0 1 2%
TOTAL 2 36 0 9 5 52 100%
% 4% 69% 0% 17% 10% 100%

Fuente: Elaboracién propia de los autores a partir de la tabla 4 del anexo II. CM significa (coalicién minoritaria),
CVM (coalicién vencedora minima) y CS (coalicién sobredimensionada).
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Tasra 11.
TIPO DE GOBIERNOS CONSTITUIDOS EN LAS ELECCIONES MUNICIPALES DE 2019 (EN VALORES
ABSOLUTOS Y %)

EMM 2019
Tipo de gobiernos
Partido Politico Mayoria Minoria Coaliciones Total %
CM CVM CS

PP 0 2 2 6 3 13 25%
PSOE 1 9 0 7 3 20 38%
1U 0 1 0 0 0 1 2%
BNG 0 0 0 0 1 1 2%
PNV 0 0 1 1 1 3 6%
CC-PNC 0 0 0 1 0 1 2%
Adelante Cddiz 0 1 0 0 0 1 2%
Barcelona E.C 0 0 0 1 0 1 2%
Compromis 0 0 0 1 0 1 2%
Cs 0 0 0 4 0 4 8%
ERC 0 0 0 2 0 2 4%
Junts 0 0 1 0 0 1 2%
D.O 0 0 0 1 0 1 2%
Por Avila 0 1 0 0 0 1 2%
Navarra Suma 0 1 0 0 0 1 2%
TOTAL 1 15 4 24 8 52 100%
% 2% 29% 8% 46% 15% 100%

Fuente: Elaboracién propia de los autores a partir de la tabla 5 del anexo II. CM significa (coalicién minoritaria),
CVM (coalicién vencedora minima) y CS (coalicién sobredimensionada).
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Tasra 12.
TIPO DE GOBIERNOS CONSTITUIDOS EN LAS ELECCIONES MUNICIPALES DE 2023 (EN VALORES
ABSOLUTOS Y %)

EMM 2023
Tipo de gobiernos
Partido Politico Mayoria Minoria Coaliciones Total %
CM CVM (o]

PP 13 13 0 4 2 32 25%
PSOE 1 6 1 2 1 11 38%
18] 0 0 0 1 0 1 2%
BNG 0 1 0 0 0 1 2%
PNV 0 1 0 0 1 2 6%
CC 0 0 0 1 0 1 2%
D.O 0 0 0 0 1 1 2%
Por Avila 0 1 0 0 0 1 2%
UPN 0 1 0 0 0 1 2%
Guanyem Girona 0 0 0 0 1 1 2%
TOTAL 14 23 1 8 6 52 82%
% 27%  44% 2% 15% 12%  100%

Fuente: Elaboracién propia de los autores a partir de la tabla 6 del anexo II. CM significa (coalicién minoritaria),
CVM (coalicién vencedora minima) y CS (coalicién sobredimensionada).
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