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LOS LAZOS SOCIALES EN LOS BARRIOS MADRILENOS

Por Maria Victoria GOMEZ
Doctora en Sociologia, profesora titular e investigadora del
Departamento de Analisis Social de la Universidad Carlos 11l de Madrid

Ponente de la mesa redonda Madrid, laboratorio de

cambios sociales, celebrada el 26 de septiembre de 2023 en el
Colegio Oficial de Arquitectos de Madrid, dentro del ciclo Madrid,
medio siglo de desarrollo urbano (1973-2023)

Cuando hablamos de cambio social, inmediatamente pensamos en las di-
versas facetas a las que cabe adscribirlo: cambio demografico, cambio politico,
cambio cultural y de valores, cambio institucional, cambio urbanistico, etc. Esta
intervencion se centra en las relaciones sociales en los barrios y en las transfor-
maciones que han experimentado a lo largo del tiempo.

En un principio, los elementos unificadores, los elementos que amalgama-
ban las relaciones vecinales tenian que ver con la propia historia y conformacion
de los barrios y la presencia de movimientos sociales en esas areas urbanas, con-
cordantes con los problemas sociales, econdmicos y urbanisticos que ocupaban
un lugar central en la cotidianeidad de sus habitantes.

Frente a ese escenario, hoy advertimos el aumento de la desigualdad social
en Madrid, ciudad que viene desde hace ya tiempo destacando de forma recu-
rrente y negativa en los estudios y comparaciones sobre segregacion en el entor-
no europeo y al mismo tiempo, observamos la disminucién de los movimientos
sociales especificos de los barrios y también una aminoracion sustancial de los
problemas de equipamiento, transporte e infraestructura de los barrios frente a
la realidad de hace cincuenta afos. El eje sobre el que gravita esta aportacion es,
por tanto, la evolucion de los lazos sociales: ;Qué vinculos sociales existian en
los barrios en los afios 70 y como son en el momento actual?

LoS BARRIOS MADRILENOS EN LOS ANOS SETENTA

Volver la vista cincuenta afios atras es un ejercicio muy saludable porque
permite percibir como hemos cambiado y como ha cambiado nuestra ciudad y
su entorno. Podemos comenzar comentando cémo lo que hoy es la comunidad
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auténoma en la que se inserta ni siquiera existia en 1973, al inicio del periodo.
En ese momento aun faltaban diez afios para que se aprobara su creacion como
comunidad auténoma uniprovincial.

También tiene interés sefialar que en 1964 se habia creado como entidad el Area
Metropolitana de Madrid, a la que se habian incorporado veintitrés municipios cir-
cundantes. También existia COPLACO (Comision de Planeamiento y Coordinacién
del Area Metropolitana de Madrid), un organismo de la administracion estatal que
tenia el objetivo de gestionar la planificacion urbanistica del area metropolitana de
Madrid. Ambas entidades desaparecieron con la creacion de la Comunidad de Ma-
drid. Y otro dato importante: el Plan General de Ordenacion del Area Metropolitana
redactado en 1961 habia establecido dos grandes areas, una de descentralizacion
industrial situada en el sur y este —que se extendia hasta Aranjuez, Talavera, Toledo,
Alcala de Henares y Guadalajara—, y otra residencial y de esparcimiento localizada
en el noroeste. En otras palabras, la segregacion territorial norte-sur o para ser mas
exactos noroeste-sureste, adquirio en aquel momento carta de naturaleza.

En los veinte afios que transcurren desde 1963 hasta 1983 en que se crea
la Comunidad, Madrid se configur6 como una regién metropolitana articulada
en torno a la capital. No hay que olvidar que por decision franquista Madrid se
habia convertido en uno de los tres polos industriales del pais. Su area metropo-
litana se convirtio asi en uno de los ejes mas dinamicos de la economia espafiola.

Como sabemos, la llegada masiva de personas que buscaban trabajo en Ma-
drid dio pie a importantes nucleos autoconstruidos, de chabolas, situados en el
extrarradio de la ciudad, como Vallecas, Orcasitas, San Blas, Villaverde, etc.
Estos trabajadores constituyeron mano de obra barata para el sector de la cons-
truccion, en pleno apogeo por los procesos urbanizadores en marcha.

Pronto el proceso de atraccion rebas6 los limites de la ciudad para extender-
se hacia el area metropolitana, con los grandes polos de crecimiento industrial
y demografico mencionados, constituidos en torno al espacio delimitado por las
carreteras de Andalucia y Toledo en el sur y por lo que fue la carretera Nacional
II en direccion a Barcelona en el este provincial.

El sur tanto municipal como metropolitano en el area de las carreteras de
Andalucia y Toledo, concentr6 lo que se llamé la Fabrica del Sur basada en
aquel momento en la industria del metal. Mas adelante, las empresas comenza-
ron a situarse en el este, en torno a la carretera de Barcelona donde se localiz6 la
produccion electronica, quimica, farmacéutica y cosmética.

Cuando comenz6 la larga crisis econdmica de los afios setenta en el mundo
occidental, el impacto en el tejido industrial madrilefio fue enorme. Entre 1975
y 1984 se destruyeron 200.000 empleos con drasticas reducciones del nimero
de trabajadores y multiples cierres de empresas. Aun asi, el sur, que alojaba las
empresas de mayor antigiiedad y predominio del sector metalurgico, fue el que
sufrio los embates mas negativos, y las tasas mas elevadas de paro, lo que contri-
buy6 a reforzar la vulnerabilidad del area. Por otra parte, el noroeste provincial
comenzo a dibujarse como el espacio natural de la vivienda residencial de lujo y
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de la segunda residencia, debido a sus buenas comunicaciones y a la cercania de
la sierra madrilefia (Otero, 2010).

En este contexto, el crecimiento urbano madrilefio caracterizado por el
desorden y la especulacion constituyo un inmejorable caldo de cultivo para el
desarrollo de un fuerte movimiento reivindicativo, organizado a través de las
asociaciones de vecinos, que cobraron un creciente protagonismo en la lucha
ciudadana por la mejora de la calidad de vida y de la vivienda, asociada ademas
a las demandas de libertad en la época franquista. Las asociaciones de vecinos
adquirieron una importante influencia en la vida ciudadana en los afios setenta y
la Federacion de Asociaciones de Vecinos tratd de articular su actuacion para asi
incrementar su capacidad de movilizacion ciudadana.

Durante la transicion democratica, el movimiento ciudadano centro buena
parte de su actividad reivindicativa en problemas muy vinculados a las viven-
cias cotidianas de los habitantes de los barrios. La necesidad de construir, dotar
y hacer funcionar los servicios publicos y los equipamientos que o bien no se
habian construido o se habian realizado con bajisimos estandares en los afios del
“desarrollismo” franquista (Blanco y Subirats, 2012) llevé a que miembros de
asociaciones de vecinos, de los partidos de izquierda, intelectuales y técnicos se
unieran estratégicamente para dar pie al desarrollo de una nueva politica urbana
local. De hecho, en 1979 se logré una auténtica hazafia, pues el movimiento
vecinal consiguié que el Ministerio de la Vivienda destinara una gran cantidad
de recursos a lo que se llamo6 Operacion de Remodelacion de Barrios de Madrid.
Fue un proyecto muy ambicioso que se tradujo en la remodelacion de treinta
barrios de Madrid y la construccion de casi 40.000 viviendas, con una inversion
que actualmente equivaldria a mas de 1.200 millones de euros (Otero, 2010).

En ese mismo afio de 1979, se celebraron las primeras elecciones munici-
pales de la democracia. En términos de organizacion social, supusieron el co-
mienzo del declinar de la influencia de las asociaciones de vecinos en Madrid, pues
muchos de sus dirigentes se incorporaron a los ayuntamientos y a los partidos ya
legalizados. Los gobiernos municipales se convirtieron en el principal escenario de
cambio de politicas en la transicion de la dictadura a la democracia, al mismo tiem-
po que los movimientos sociales se institucionalizaron progresivamente.

En este escenario, ;qué tipo de vinculacion existia entre los habitantes de los
barrios?

Debemos comenzar sefialando que el contexto madrilefio era y es muy diverso,
como hemos sefialado anteriormente. Sin embargo, dentro de esa diversidad, si po-
demos afirmar que tal como sucedia en otros contextos y como ponen de manifiesto
no so6lo los estudios académicos sino también el cine y la literatura, hace cincuenta
afios las relaciones sociales en buena parte de los barrios eran muy consistentes, par-
ticularmente en nuestro pais que se hallaba en una coyuntura histdrica muy especial
al comenzar su andadura hacia la democracia.

En un escenario de enorme crecimiento urbano y de espacios barriales a menu-
do creados por los propios vecinos, se acumulaban los problemas: mala calidad de
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las viviendas, deficiente urbanizacion, falta de equipamientos y de servicios de todo
tipo (centros de salud, escuelas, comercio, transporte, zonas verdes, instalaciones re-
creativas y sociales); los residentes, lejos de resignarse y aceptar pasivamente estos
hechos, toman conciencia de la necesidad de actuar conjuntamente y crean vecin-
darios en los que predomina la accion social y comunitaria (Documentacion Social,
1975). A partir del analisis de la realidad urbana que sufren, viven y experimentan,
los vecinos se organizan y convierten las carencias en reivindicaciones.

Asi, compromiso, solidaridad y esfuerzo fueron ejes que sustentaron la vida
de los barrios y dieron empuje a colectivos fuertes, unidos y sacrificados (Lopez-
Rey, 2021). Algunos autores sefialan la nueva comunidad de intereses que se
forjo en los esfuerzos y en la solucion de los problemas. El cine recogié de ma-
nera ejemplar algunas de esas imagenes, esos gestos de solidaridad de muchos
vecinos ayudando a construir por las noches y a todo correr las “casitas bajas”
que iban a alojar a un recién llegado, para que no las derribaran al dia siguiente.
Estas acciones en los barrios crearon auténtica conciencia colectiva (Angulo
Uribarri, 1975).

Socialmente, el barrio confiri6é identificacidon, convivencia, profunda con-
ciencia de arraigo y aprendizaje en el uso colectivo de los bienes y servicios
urbanos, creando unas relaciones muy humanas e impregnadas de los intereses
de la colectividad (Ambrosio, 1975). Mas alla de las redes familiares y de pa-
rentesco, la participacion en los movimientos de mejora de los barrios conformo
una identidad colectiva, contribuyendo a la autoafirmacion y autovaloracion de
los residentes. No hay que olvidar que en determinados casos los vecinos pudie-
ron incluso participar en el disefio urbanistico de sus barrios, en la tipologia y la
distribucion del espacio de sus viviendas y hasta en la seleccion de los materiales
de construccion (Montaiés, 2021; Alonso y Sanchez, 1975).

En esos nuevos barrios los vecinos creaban campafias, clubes deportivos,
se organizaban para abrir una guarderia o imprimian un boletin informativo. Y
ya como asociaciones de vecinos, inventaron carreras ciclistas, juegos deporti-
vos, bibliotecas, aulas de estudio, campamentos urbanos e incluso radios libres.
Crearon ecosistemas socioculturales que en muchos casos evitaron la caida de
los jovenes residentes en la lacra de la droga (Cuéllar, 2021). Hicieron ciudad y
ciudadanos y crearon conciencia urbana (Lopez-Rey, 2021). En otras palabras,
los vecindarios fueron escenario de conformacion de auténticos movimientos
sociales que se caracterizaron por su peso ¢ incidencia en la vida urbana, tanto
por su numero y potencia como por su caracter reivindicativo. Y si bien par-
tieron y se apoyaron en el barrio, lo trascendieron en buena medida a la hora
de plantear cuestiones que cabia extender a muchas realidades y areas urbanas
(Lopez de la Torre y Ramos, 1975).

La reflexion en torno a los actores que dieron lugar a los dindmicos movi-
mientos de barrio de los afios setenta y ochenta permite observar la preocupa-
cion por la organizacion y la formacion de las personas que los integraban, la
pedagogia a implementar, los objetivos de lucha a alcanzar y las metas que iban
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mas alla de esos objetivos y afectaban a la transformacion social y politica de la
sociedad como un todo. Sin embargo, paraddjicamente, la reflexion en torno a
la naturaleza de los lazos sociales y comunitarios, la identidad y la pertenencia
como objetivos de integracion no estaba en el orden del dia. Habia problemas
tan dramaticos y urgentes que la reivindicacion de su solucion era la amalgama
que unia a vecinas y vecinos.

Con este telon de fondo, desde la década de 1980, los movimientos sociales
dieron forma a las politicas municipales que tras las elecciones locales evolucio-
naron hacia su progresiva institucionalizacion y la profesionalizacidon creciente
en el ambito de la gestion. En la ciudad de Madrid se puso en marcha el Plan
General de Ordenacion Urbana que se aprobd en 1985, con un planteamiento
que hoy considerariamos muy actual en su intento de regenerar, reequilibrar,
dotar a la ciudad de los equipamientos tradicionalmente deficitarios, acabar con
el crecimiento desordenado y cadtico que la habia caracterizado y habilitar es-
pacios publicos que facilitaran el encuentro entre sus habitantes. Fue a partir de
ese intento de superar los déficits urbanisticos acumulados como se comenzo a
construir un incipiente Estado de bienestar local (Blanco y Goma, 2019) con el
trasfondo de la creacion del estamento de gobierno autonémico.

MADRID EN EL MOMENTO ACTUAL

Hoy vivimos momentos diferentes. Nuestra ciudad ha cambiado sustan-
cialmente. Desde el inicio del periodo, los afios setenta, su poblacion ha cre-
cido principalmente por el efecto de la llegada de inmigracion internacional,
aunque el mayor protagonismo demografico actual corresponde a los munici-
pios de la periferia.

Madrid ha venido siguiendo un modelo expansivo desde la década de los
noventa que ha implicado cambios socioecondémicos de gran calado. Cuenta
con un amplio desarrollo de la industria de alto nivel y de los servicios y, de
hecho, es la region con el PIB mas elevado del pais. No obstante, en los recien-
tes periodos de recesion, la region ha sido uno de los espacios mas afectados
por la crisis y el aumento de la desigualdad. Pervive, ademas, aquel primer
esbozo de segregacion sureste-noroeste, que lejos de aminorarse o desaparecer
se perpetia en los mismos términos. En la Comunidad de Madrid, el cociente
S80/S20 se ha mantenido por encima de la media nacional desde 2015.

De acuerdo con el Instituto Nacional de Estadistica (INE), el cociente S80/
S20 permite una medicion a través de ratios entre percentiles. El cociente se
interpreta como la relaciéon entre la renta media obtenida por el 20 % de la
poblacién con la renta mas alta (quintil mas alto), en relacion a la renta media
obtenida por el 20 % de la poblacion con la renta mas baja (quintil mas bajo).
En 2019, el indicador era 5,9 en Espana, situandose Madrid como la cuarta
region con mayor nivel de desigualdad (6,5) (INE, 2022) (Brey et al., 2023).
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Fig. 1. Evolucion de la desigualdad (cociente S80/S20) en Espafia y la Comunidad
de Madrid. Fuente: Encuesta de Condiciones de vida (INE, 2022).

Dejando a un lado los problemas relacionados con el acceso a la vivienda
que lamentablemente constituyen un lugar comun en la ciudad, sin visos de que
ni la administracion regional ni la local intervengan en su resolucion, si volve-
mos los ojos a la planificacion urbana, al planeamiento, observamos en primer
lugar la condena que sufrid por parte de un sector de la sociedad el Plan General
de Ordenacion Urbana de 1985. Como ya hemos sefialado, a tenor de los proble-
mas que actualmente experimentan las ciudades hoy seria un ejemplo a imitar
con el lema que lo acompano: Recuperar Madrid. Aquel plan plante6 una serie
de grandes operaciones estructurantes de reforma interior (como la recuperacion
del rio Manzanares o la remodelacion de Atocha) y una miriada de pequenas
operaciones de cirugia menor: unas con el objeto de amalgamar los tejidos de
la ciudad heredada entre si o con la periferia, otras para solucionar los bordes
urbanos, en coherencia con la idea de rematar la ciudad.

El siguiente Plan de Ordenacion Urbana, el de 1997, bajo el lema de la
flexibilizacion supuso una devaluacion progresiva del papel del planeamiento
como mecanismo regulador de las dindmicas del mercado y el abandono de la
planificacion por parte de los poderes publicos locales. El Plan General de Ma-
drid de 1997 plante6 en la practica la urbanizacion de todo el suelo vacante del
municipio, un dimensionamiento “al limite de la capacidad”, es decir el maximo
crecimiento posible.

Entre muchos otros problemas, este planteamiento se ha venido traduciendo
en una disrupcion de la planificacion. En otras palabras, la vision global y uni-
taria de la ciudad, que constituia el nucleo central del planeamiento urbanistico,
se ha visto sustituida por la suma o yuxtaposicion de proyectos fragmentarios
sobrevenidos fuera del Plan, casi siempre con caracter oportunista, pero con una
enorme repercusion sobre la estructura urbana de la ciudad.
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Durante el boom inmobiliario 1997-2007 coincidieron, contradiciendo la
idea clasica de equilibrio entre oferta y demanda y la prometida bajada de los
precios con el incremento de la oferta, un aumento espectacular de la oferta de
suelo y de la produccion de viviendas una ocupacion del suelo desmedida, la
explosion urbana dispersa asociada a un modelo de movilidad insostenible y de
dificil reconduccion, la fragmentacion territorial y la segregacion de los usos, el
acoso de los espacios naturales mas valiosos y la intensificacion del consumo de
recursos materiales y energéticos (Santiago, 2012).

El modelo de “todo urbanizable” se tradujo en grandes actuaciones periféri-
cas y desconectadas, a partir de los tristemente famosos PAU (Planes de Actua-
cion Urbanistica) que se han concretado en grandes islas rodeadas por carreteras
o avenidas.

Como explicaba Bernardo Ynzenga (2010), las formas que han adopta-
do esos inmensos fragmentos empobrecen el medio urbano y desperdician la
oportunidad de contribuir al bienestar residencial y civico de quienes viven y
usan la ciudad y de la ciudad como un todo.

El disefio no tiene en cuenta la calidad del medio urbano ni la interaccion
social o la complementariedad y el trenzado entre lo nuevo y lo preexistente.
Las calles de los PAUs son tristes, no hay comercio de proximidad y nadie
camina. Son areas seguras y tranquilas pero carentes de servicios, fuera de la
escala humana y en donde no es posible crear comunidad. Los barrios que ge-
neran los PAUs, responden a un concepto antiurbano, con las calles vacias, con
la gente que va en coche y se mete en su garaje, perdiéndose asi todo factor de
identificacion. La comunidad cerrada es la negacion de la ciudad y, por tanto,
de lo comun. Representa competicion y exclusion y genera desconocimiento
de otras realidades (Secchi, 2014 en Lopez, 2021).

Junto al crecimiento de las grandes areas urbanas a finales del pasado siglo
y comienzos del actual se produce también una reestructuracion del centro
histérico, lo que ha supuesto la mejora del espacio y el parque residencial
junto a un notable avance de las tendencias de gentrificacion y turistificacion,
una manifestacion mas de las tendencias de desigualdad social y segregacion
residencial, que se completa con la situacion persistente de vulnerabilidad de
otros barrios de la ciudad, principalmente los situados en la zona sureste.

Estas son algunas de las tendencias y problemas que se entrelazan en el
nuevo marco en el que se desenvuelven los barrios de Madrid. Si atendemos
a la cuestion de los lazos sociales —volviendo asi al guion que estructura la
intervencion— es facil reconocer que también han sufrido importantes modifi-
caciones.

Yendo mas alla del caso concreto de Madrid, las investigaciones sobre los
vinculos sociales tienden a coincidir en un diagnéstico de pérdida, individua-
lizacidon y especializacion funcional de los intercambios. La idea de desterri-
torializacion de las redes de sociabilidad en el espacio urbano y desanclaje de
las relaciones sociales con el territorio que acompanaria al cosmopolitismo
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esta bastante extendida. Pero al mismo tiempo, se registra la importancia que
siguen teniendo los lazos en determinadas localizaciones. No hay por tanto una-
nimidad en la identificacion y relevancia de estos vinculos.

REFLEXIONES FINALES

Desde el punto de vista académico, hay enfoques de interés que, partiendo
de tres modelos de vinculos comunitarios, tratan de identificar cual es hoy el
patrén predominante en las sociedades del mundo occidental. Link y Green
(2021), asumiendo el planteamiento de Wellman y Leighton (1979), los deno-
minan Comunidad Perdida, Comunidad Salvada y Comunidad Liberada. La
comunidad perdida corresponderia a la pérdida progresiva de vinculos comu-
nitarios y haria referencia a los barrios en los que no cabe establecer relaciones
personales fuertes ni vinculos de reciprocidad asociados al capital social. En
este modelo, las redes sociales de los habitantes de la ciudad se caracterizarian
por su tamaifio reducido y un bajo niumero de vinculos débiles. El barrio en este
arquetipo pierde su sentido y no constituye comunidad.

El segundo modelo, la comunidad salvada, corresponde a la existencia
de vinculos comunitarios barriales fuertes como los que Herbert Gans (1962)
encontr6 en el West End, el barrio de Boston que sirvi6 de titulo a su obra The
Urban Villagers. Gans a través de su estudio de campo llegd a la conclusion
de que el West End era una comunidad con los mismos vinculos estrechos
y duraderos y con las mismas redes de apoyo mutuo que podian existir en
pueblos y comunidades muy pequeias. En otras palabras, Gans observé que
los lazos del barrio que estudié eran tan fuertes como los que existen entre
los habitantes en los pueblos. Este seria, ademas el modelo de relacion de los
barrios de los afos setenta en Madrid y otras ciudades de Espafia y del mundo
que agrupaban a residentes pertenecientes a lo que en aquellos momentos
denominabamos clase obrera (por ejemplo, Blokland, 2021). Como ya hemos
sefialado, en estos barrios las redes sociales eran densas y los vinculos perso-
nales fuertes y muy mediatizados por el objetivo de conseguir mejoras para
todos los habitantes.

Por tultimo, el modelo de comunidad liberada corresponderia a una dis-
minucion de la importancia del barrio como espacio de sociabilidad y a redes
sociales poco densas y mas bien fragmentadas, de relaciones débiles y con una
alta heterogeneidad entre sus participantes.

Segun los autores, este ltimo seria el modelo predominante de sociabilidad
urbana contemporanea, en el que disminuye la importancia del barrio como es-
pacio de interaccion, lo que se explica, en parte, por los avances en las tecnolo-
gias de la informacion. Se trata de un diagndstico sobre la sociabilidad urbana
en las ciudades contemporaneas demasiado contundente y definitivo. De hecho,
lejos de compartirlo, algunos autores subrayan la importancia de determinados
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barrios y cuestionan que hayan dejado de ser escenario de interaccion y sociabi-
lidad urbana, aunque predominen los lazos débiles entre sus habitantes.

Tal vez lo mas acertado seria sefialar como las tendencias individualizantes,
que ponen el acento en la desestructuracion y atomizacion de la sociedad, convi-
ven con dinamicas de signo opuesto, mas localistas y activas (Kuurne y Gomez,
2019). De este modo, los barrios muestran distintos grados de relevancia y sig-
nificado para sus residentes que en ocasiones conviven en el mismo territorio,
plasmandose en ocasiones en movimientos y articulaciones sociales capaces de
mitigar algunos aspectos de la vulnerabilidad cotidiana (Brey et al., 2023).

La reputada socidloga Talja Blokland (2017:132; 2003), en su analisis de
la sociedad urbana contemporanea, senala la importancia de lo que denomina
familiaridad publica. Este término hace referencia al espacio social que se cons-
truye en los barrios, a través de las interacciones cotidianas en las que tomamos
parte, e incluso de aquellas que simplemente observamos. Segun la autora, la
familiaridad publica se basa en relaciones que pueden ser pasajeras, a través
de encuentros fluidos que pueden repetirse y que influyen en la sociabilidad de
los barrios y pueden ayudarnos a desarrollar un sentido de inclusion (y también
de exclusion) a una comunidad. La autora se inspira en parte en el concepto de
ambito parroquial (parochial realm) de Lyn Lofland (1998), en el que vecinos y
conocidos se sienten implicados en redes interpersonales, participando de cierto
sentido de comunalidad que proporciona seguridad fisica y emocional.

Todo ello implica que los vinculos débiles a escala local implican interaccio-
nes significativas entre los residentes en los barrios, aunque tengan un alcance
limitado. En otras palabras, asistimos a modos de sociabilidad e interaccion ur-
bana que no constituyen lazos fuertes como los del pasado, sino articulaciones
sociales mucho mas ligeras pero capaces también de despertar cierto nivel de
arraigo y pertenencia y convertirse en relaciones sociales significativas en tér-
minos de cohesion social.

En la misma linea, otro d&ngulo de analisis interesante es el que pone el acen-
to en la influencia del rol del espacio fisico en la creacion de interaccion so-
cial. Anteriormente mencionabamos el producto tipico de los PAUs de Madrid:
Sanchinarro, Las Tablas, Montecarmelo, barrios con urbanizaciones cerradas o
viviendas unifamiliares, calles rectas, y todo pensado para entrar y salir en coche
y ausencia de comercio local y servicios publicos. Como afirma Lépez (2021),
el modelo PAU, la ciudad dispersa favorece un estilo de vida individualista y
competitivo.

En sentido opuesto, la propuesta de barrio compacto de la famosa urbanis-
ta Jane Jacobs (2011) [1961] vinculaba la vitalidad de las areas urbanas a una
adecuada organizacion del espacio fisico al igual que el movimiento conocido
como Nuevo Urbanismo, que también defiende que el entorno construido puede
crear sentido de comunidad y construir capital social, algo que, en su opinion,
podria lograrse mediante un disefio espacial apropiado (Talen, 1999: 1361). Mas
recientemente, podemos también pensar en la Ciudad de los 15 minutos, otra
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propuesta que lleva implicita la idea de que la disposicion de los elementos ur-
banos, la presencia de espacio publico, la movilidad activa, el comercio local o
la mezcla de usos influye en nuestros comportamientos y que Paris o Barcelona
estan tratando de poner en marcha, aunque en Madrid estemos a afios luz de tales
avances.

En definitiva, los planteamientos basados en la individualizacion social ex-
trema tienden a subestimar las dinamicas que tienen lugar en los barrios, tanto
en lo que se refiere a los vinculos e interacciones entre sus habitantes como a los
efectos que la misma morfologia urbana tiene sobre las relaciones entre ellos.

Las relaciones que hoy observamos responden a una gran diversidad de
perfiles y contenidos, de forma que los lazos comunitarios de los barrios pue-
den estar simultaneamente desintegrandose, persistiendo y cambiando. Nues-
tra tarea es identificar las condiciones especificas bajo las cuales se destruyen,
se mantienen o se crean vinculos comunitarios (Calhoun, 1999). En este sen-
tido, cuando se generaliza sobre la disolucion de lazos provocada por el orden
econdmico-social resulta util la féormula que emplea Hans Joas (2005) para
describir los compromisos que se van adquiriendo en las distintas épocas hasta
llegar a la era de la contingencia en la que vivimos. El autor emplea la férmula:
orden-desintegracion-reintegracion, es decir, como se pasa de un determinado
orden en lo que se refiere a lazos y asociacion, a una fase de desintegracion o
disolucion y de ahi a una nueva fase de reintegracion bajo formas distintas de
vinculos y anclajes.
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